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Ozet

Arastirma sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin
orgutsel sessizlik ve orgutsel baghlk algilari arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada iligkisel
yontem kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Eskisehir il
merkezindeki ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenle-
ri ve okul yoneticileri olustururken, arastirma 6rnekle-
mini ise evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme” ydntemi
ile segilen 293 katilimci olusturmaktadir.  Verilerin
toplanmasinda “Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baghlik”
oOlgekleri  kullanilmistir.  Verilerin analizinde yizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir
ve korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada orgutsel
baglihk ve orgitsel sessizlik Olgeklerine katimcilarin
verdikleri cevaplarin genel ortalamasinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel baghlik ile 6rgiitsel
sessizlik arasinda anlaml herhangi bir iliski olmadig
sonucuna ulasiimistir.

Abstract

It was aimed to determine the relationship between
classroom teachers and school administrators' percep-
tions of organizational silence and organizational com-
mitment. Relational screening method was used in the
study. Classroom teachers, principals and assistant
principals working in the primary schools in the city
center of Eskisehir constitute the population of the
research, while the sample of the research consists of
293 people selected by the random sampling method.
“Organizational Silence and Organizational Commit-
ment" scales were used to gather research data. Fre-
guency, percentage, arithmetic mean and standard
deviation were calculated in accordance with the sub-
problem of the research in order to analyze the re-
search data and correlation analysis were performed
according to the types. Organizational commitment and
organizational silence were found as moderate in the
overall average of respondents' responses. According to
participants' opinions regarding organizational com-
mitment and organizational silence, it has been found
that there is no relationship between organizational
commitment and organizational silence in the study.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, drgiitsel baglilik,
okul yoneticileri, sinif 6gretmenleri

Key Words: Organizational silence, organizational com-
mitment, classroom teachers, school principals.

1. Giris

Gunumuzde orgitler, geleneksel yonetim anlayisi yerine calisanlarin karar alma si-
recine aktif katihmlarinin oldugu, daha fazla sorumluluk aldiklari yénetim anlayisi ile yo-
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netilmektedirler. Takim calismasi her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Orgiitle-
rin basarisinda ¢alisanin 6n plana ¢ikmasi, 6rgit ve calisan iliskisinin tekrar gézden geci-
rilmesi gerektigini ortaya cikarmistir. Orgiit ile calisan arasinda saglikli ve verimli iligkilerin
gelistirilmesinin gerekliligi anlasiimistir. Bunun temel sarti ise 6rgit ile ¢alisanin arasinda
isbirligi ve sadakate dayali iliskiler kurulmasidir. Calisanlarin kendilerini 6rgtitiin bir parca-
st olarak hissetmesi, orgiitiin deger ve amaglarini kabul etmesi, bu amaglara ulasmak igin
elinden gelen cabayi sarf etmesi ve orgutteki Gyeligini devam ettirmek istemesi bu nokta-
da orgutsel baglilik kavramini devreye sokmaktadir (Soycan, 2010, s. 2).

insanlar dogalar geregi duygu, diisiince ve fikirlerini ifade etme ve paylasma egili-
mindedirler. Ancak gesitli nedenlerden dolayi bireyler kasitl bir bigcimde duygu, disiince
ve fikirlerini disari yansitmamayi ve paylasmamayi tercih edebilirler. Bu durum yasamin
her alaninda gergeklesebilecegi gibi calisma ortaminda da gergeklesebilir. Calisanin bu
davranisinin altinda kisisel, 6érgiitsel ya da yénetimsel sebepler olabilmektedir. Orgiit ile
ilgili olumsuz ve aksayan yonleri dile getiren galisanlarin dislincelerine itibar gosterilme-
mesi ve dikkate alinmamasi ¢alisanlarin 6rgute olan aktif katilimlarini olumsuz etkileyecek
diger bir deyisle onlari sessizlige itecektir. Orgiitsel sessizlik diizeyi yiiksek olan érgiitler-
deki ¢alisanlarin isteki verimlilikleri diismekte, isle ilgili stres diizeyleri artmakta ve orgiite
olan aktif katimlari azalmaktadir. Orgiitte ortaya ¢ikan sorunlarin agikca tartisilabildigi,
yonetimin elestiriye acik oldugu, alinan kararlarda galisanlarin fikirlerine deger verildigi
orgutlerde ¢alisanlarin performansi ve 6rgite olan baghligi artmaktadir. Bu durum yone-
ticilerin ¢alisanlarin 6rgiitsel baghhginin arttirilmasi konusunda énemli bir rol Gstlendikle-
rini gozler 6niine sermektedir.

Egitim orgitlerinde baglilik konusu kadar, 6gretmenlerin diisiince, goris, elestiri ve
onerilerini rahatlkla paylasabildikleri ¢calisma ortaminda ve kurum kiltiiriinde var olmala-
r, etkili bir yapi ve yénetsel siireg icin 6nemli kosullardan biridir. isbirligi, dayanisma,
esgudium, yiksek motivasyon, is doyumu acisindan sessizlik davranisina degil, aktif katili-
ma yonlenmeleri, yonlendirilebilmeleri 6nemlidir (Vokala ve Bouradas, 2005, s. 446).

Morrison ve Milliken (2003, s. 1356), isgorenlerin orgit Gyeleri ile ilgili olumsuz bir
husustan so6z ettiklerinde orgiit Uyeleri ile iliskilerinin bozulmasindan endise duyduklari ya
da gorislerini aciklasalar bile 6rgiitsel yasamda etkili olamayacaklari goriisini iddia et-
mektedirler. Bu durum isgorenleri 6rgit icerisinde sessiz kalma davranisina itmektedir.
Orgiit icerisinde olusan sessizlik déngiisii sonucunda iletisimi engellemekte dolayisiyla
kurumsal gelisme ve degismenin énemli ilkesi sekteye ugrayabilmektedir (Pinder ve Har-
los, 2001, Akt., Bayram, 2010, s. 23). Orgiitiin paydaslarini sessizlik davranisina ya da
kendini ifade etme kararina gotiren gerekceler; kendi iclerinde yasadiklari kararsizlik
durumlari, konustuklarinda karsi karsiya kalabilecekleri olasi riskler, bedeller ya da ¢ikar-
lar dogrultusunda i¢ hesaplagsmalardir (Erenler, 2010, s. 29).
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Arastirmanin problemini 6gretmenlerin gerek meslektaslari gerek ¢alistiklari okullar-
daki yoneticiler tarafindan maruz kaldiklari davranislar karsisinda orgutsel baghlik ve 6r-
gutsel sessizlige iliskin algilarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek olusturmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin 6rgiitsel baghlik ve orglitsel sessizlik algilari arasinda iliski olup
olmadigini belirleme de problem olarak goérilmektedir.

2. Kuramsal Cergeve
2.1. Orgiitsel Sessizlik

Liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar kapsaminda, orgiitsel sessizlik kavrami liderlikle
iliskilendirilmistir. Orgiitsel sessizlik liderlikle karsilikli iliskileri arastirilan bir kavram haline
gelmistir. Ses ve sessizlik ile ilgili kavramlara arastirmacilar elli yili agkin siredir ilgi duy-
maktadirlar (Zehir ve Erdogan, 2011, s. 1390). Yapilan arastirma ¢ergevesinde de orgitsel
sessizlik kavrami arastirmanin temel degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Calismanin
kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi icerisinde orgitsel sessizlik kavrami ele alinmaya ¢alisil-
migtir.

Orgiitsel sessizlikle ilgili alanyazin incelemesi neticesinde galismalarin 1970'li yillara
dayandigi gorilmektedir. 1970’li yillardan itibaren orgitsel sessizlik bilim cevrelerince
arastirilmaya deger bulunmustur. Yapilan ¢alismalari baslangig, ikinci ve giincel déonem
olmak {izere Ui¢ grupta toplayabiliriz (Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009, s. 8). Orgiit-
sel sessizlikle ilgili calismalarin baslangic donemi, 1970’lerden 80’lerin ortasina kadar olan
doénemi kapsamaktadir. Bu donemde sosyal bilim arastirmacilari érgltlerde ses ve sessiz-
ligin birkag degisik bicimde var oldugunu anlamislardir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili calisma-
larin baslangic doneminde yapilan ¢alismalar arasinda ses ve sessizligin siniflandirilmasi,
susma etkisi ve sessizlik sarmalinin analizi gibi ¢calismalar bulunmaktadir (Brinsfield vd.,
20009, s. 8). Orgiitsel sessizlikle ilgili calismalarin ikinci dénemini 1980’li yillarin ortalarin-
dan 2000’li yillara kadar geg¢en zaman dilimi olusturmaktadir. Bu zaman diliminde ses ve
sessizlik alaninda yapilan ¢alismalar ile muhbirlik, ilkeli 6rglitsel muhalefet, konu benim-
setme ve sikayet gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. 1990’larin son zamanlarina dogru,
sessizlik ile ilgili yapilan ¢alismalar icerisinde sagir kulak sendromu ve sosyal dislanma gibi
ifadeler girmeye baslamistir. Ayrica bu donemde ses ve orglitsel adalet kavramlari ile
ilintili cahismalara da yer verilmistir (Brinsfield vd., 2009, s. 9). Glincel donemde yapilan
calismalarda orgitsel sessizlik kavraminin farkli anlamlar tasiyabilecegi gortlmustiir. Mor-
rison ve Milliken’in (2000) orgutsel sessizlik ile ilgili calismalari alinyazindaki bircok cals-
maya rehber olmus ve orgitsel sessizlik literatiirde daha fazla yer almaya baslamistir.
Orgiitsel sessizlik ile ilgili olarak giincel ddnemde yapilan ¢alismalar icerisinde, isi birakma,
orgutsel 6grenme gibi sessizlik anlayisi ile iliskili konularla ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmaya
baslanmistir (Brinsfield vd., 2009, s. 10).

Sessizlik dogasi geregi karmasik bir kavramdir. Bu karmasiklik neticesinde galisanla-
rin neden sessiz kaldiklarini ayirt etmek oldukg¢a zordur. Bu kavramin zor anlasildigi ve
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yorumlandigi algisi yonetimle ilgili literatlirde de karsimiza ¢ikmaktadir. (Cakici, 2007, s.
148). Sessizlik kavrami birbirinin tersi olabilecek ikili fonksiyonlardan olusmaktadir. Bun-
lar; (1) Sessizlik, kisileri hem ayni yerde bir araya getirir, hem ayni yerde olanlari birbirin-
den uzaklastirir. (2) Sessizlik, insanlar arasindaki iligskilere zarar verdigi gibi, kotl olan ilis-
kileri de duzeltebilir. (3) Sessizlik, bazen var olan bilgiyi saklamaya neden olurken bazen
de gizli olani agiga cikarir. (4) Sessizlik diistince yoklugunun belirtisi olabilecegi gibi derin
bir diisinme halini de yansitabilir. (5) Sessizlik hem muhalefetin hem de yaninda olmanin,
onaylamanin da isareti olabilir. Orgiitsel sessizlikle ilgili tanimlamalarda 6zellikle son {i¢
fonksiyon Gzerinde durulmaktadir. Bu fonksiyonlara gore sessizlik; amacl, bilingli ve aktif
bir davranis olarak ele alinmaktadir (Jensen, 1973; Akt: Pinder ve Harlos, 2001, s. 338).

Sessizlik isgorenler arasinda ilk defa Hirschman (1970) tarafindan ele alinmis ve bu
durum pasif baglilik olarak ifade edilmistir (Akt., Brinsfield vd., 2009, s. 8). 2000’li yillarla
birlikte Milliken ve Morrison’un (2003) 6rgitsel sessizlik Gizerine ¢alismalar yapmislardir.
Pinder ve Harlos (2001, s. 334) orgutsel sessizlik ile ilgili bir kavram olan galisan sessizligi
kavramini, orgltsel yonetim literatliriine kazandirmistir. Hirschman (1970)’dan sonra
baghlikla es anlamli olarak anilmaya baslayan sessizlik kavrami bazen bir hareketsizlik
durumu bazen de statiikoyu onaylama durumu olarak ifade edilmistir (Akt., Pinder ve
Harlos, 2001, s. 336). Yapilan galismalarda sessizligin, sesin veya konusmanin olmamasi
seklinde sinirlanamayacagindan; hatta sessizligin, sesin ve dilin tam arasinda yer aldigini
ve sessizligin bir iletisim tarzi oldugundan bahsedilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s.
334).

Yapilan tanimlamalara bakildiginda; isgbéren sessizligi kavrami, ¢alisanin bilingli ve is-
tekli bir sekilde bilgilerini kurumdan saklamasi ve sessiz kalmasi durumu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Calisan sessizligi orgiitlerde ¢ok dnemli bir etkiye sahip degiskenlerdendir
(Dyne vd., 2003). Pinder ve Harlos (2001, s. 334-335) sessizligin zor bir kavram oldugunu,
onu tam anlamiyla anlayabilmenin ise, ses ve sessizlik arasindaki kavramsal bir biitiinles-
menin saglanmasiyla mimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ses ve sessizlik kavramlari
birbirileriyle baglantili kavramlardir. Scott (1997) sessizlik davranisinin, sesin iginde gizli
olabilecegini ve kisilerin topluluk icerisinde ¢ogunlugun gorisini desteklerken konu hak-
kindaki gercek duygu ve disiincelerini saklayabileceklerini belirtmektedir. Sessizlik ko-
nusmanin tersi olarak disiiniilse de, bitlin sessizlikler sadece sesliligin zitt1 degildir. Cln-
kii calisanlar gerek kendi glivenligi gerek icinde bulunduklari 6rgitiin glivenligi igin bir
bilgiyi, diger calisanlara sdylememek icin sessiz bir yapiya birtnebilirler (Akt., Dyne vd.,
2003, s. 1368).

2.1.1. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Calisanlar insan dogasi geregi bazen konusmayi secerken, bazen de sessizligi tercih
edebilmektedirler. Bu sebeple kisilerin neden ve nasil sessizlestikleri, sessiz kalma kararini
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nasil verdikleri ve seslerini ¢ikarmada isteksiz olduklariyla ilgili konulari arastirmak olduk-
ca onemlidir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s. 31-32). Sessizlik karmasik bir yapiya
sahip oldugundan calisanlarin sessiz kalmalarinin farkli sebepleri olabilmektedir (Dyne
vd., 2003; Milliken ve Morrison, 2003; Pinder ve Harlos, 2001).

Sessizlige neden olan etkenler ve sonuglari bu konuda ortaya konmus teoriler teme-
linde tablo 1.1.de siniflandiriimistir. Konu bashigi itibariyle orijinal kaynaktan sadece ne-
denlerine iliskin veriler alinmistir.

Tablo 1. Sessizligin Organizasyonlarda Gelisim Sireci

Teoriyi Gelistiren

Nedenleri

Morrison ve Milliken,
2000

“Isgérenlerin olumsuz bildirimde bulunmalari y&neticilerin
kendilerini beceriksiz ve korumasiz olarak hissetmelerine neden
olmaktadir.”

Morrison ve Milliken,
2000

“Yoneticilerin Gstl kapali inanglari, her seyin en iyisini kendi-
lerinin bildigini savunmalari, ¢alisanlarin bencil olduklarini disin-
meleri, isgbrenler arasinda birlikteligin iyi, anlasmazliklarin kéta
oldugu inanct.”

Huang, 2005

“Gu¢ mesafesinin ylksek oldugu Ulkelerde insanlarin kizgin-
liklarini eksik ifade ettikleri, dis kirikhklarini direkt géstermedikle-
rini ve patronlari hakkindaki olumsuz duygulari gizledikleri, patron
hakkinda kot konusmanin para kazanilan yere nankorlik oldugu-
nun kabul edildigi saptanmistir.”

Pinder ve Harlos,
2001

“Yogun gobzetim, gatismanin bastirilmasi, is iliskilerini insan
iliskilerinden daha degerli tutma, rekabete doniik bireycilik, yuk-
sek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim tarzi, zayif iletisim.”

Morrison ve  Milli-
ken, 2000

“Isgdrenlerin orgiit icindeki sorunlar hakkinda konusmanin
bosuna, fikir ve kaygilari anlatmanin tehlikeli olduguna inanmasi,
konusmasinin onun igin tehlikeli oldugunu distinmesi, orgltsel
politika ve yapilarin kaliplarin, demografik karakteristiklerin, tepe
yonetimi takiminin inang yapilarinin ve ortak duygu yaratma ve
iletisim stireglerinin daha disik diizeydeki ¢alisanlari hayal kirikli-
gina ugratmasi.”

Morrison ve  Milli-
ken, 2000

“Ekonomik ve finansal ge¢misi olan bireylerin baskin oldugu
yonetici gruplarinin oldugu, ortalama galisma siiresinin daha uzun
oldugu, ortak kultlr ve bireysel glic mesafesinin daha yiiksek ol-
dugu, Ust yoneticilerle alt seviyede calisanlar arasinda farkliligin
(cinsiyet, nesil, etnik koken, yas) fazla oldugu organizasyonlar,
bulunduklari ve alistiklari konumlar nedeniyle astlariyla sicak iligki-
ler kuramayan liderler, ¢alisanlarin kendileriyle problem ve éneri-
ler hakkinda konusamamalarina neden olabilirler.”

Kaynak: Cakici, 2007; Morrison and Milliken, 2000; Pinder and Harlos, 2001.
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Tablo 1.1. incelendiginde orgitsel sessizligin nedenleri 6rgitsel, yonetsel ve bireysel
nedenler olmak Uzere (¢ baslik altinda incelenebilir. Calisanin belli bir konuda isyerindeki
calisma arkadaslari tarafindan desteklenip desteklenmeyecegi algisi da sessizligin sebep-
leri arasindadir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1397). Cakici (2008, s. 126) ise orgitsel
sessizligin sebeplerini idari ve orglitsel nedenler, isle ilgili korkular, tecriibe eksikligi, yalniz
kalma korkusu ve var olan iligkileri zedeleme korkusu olmak lzere bes baslkta toplamis-
tir.

2.1.2. Sessizlik Tiirleri

Van Dyne vd., (2003, s. 1366) yilinda yapmis olduklari ¢calismalarindan yararlanilarak
calisan sessizliginin Ug¢ temel tiri oldugu belirlenmistir. Bunlar: kabullenici sessizlik, ko-
runmaci sessizlik ve korumaci sessizliktir. isgdrenler érgiit icerisinde bir fark yaratamaya-
caklarina inandiklarinda mevcut durumlarini pasif hale getirmekte, diislince ve tavsiyele-
rini paylasma konusunda goéniilsiiz davranmaktadirlar. isgérenin, diisiince ve tavsiyeleri-
nin dikkate alinmayacagini ve 6rgiit icerisinde herhangi bir fark yaratmayacagini disiin-
mesi, bireysel agidan kendini eksik gérmesi, davranis ve dislincelerini 6rglt icerisinde
alinan kararlara ve olusturulan normlara gére bicimlendirmesi ve bunlari kabullenmesi
ilgisiz ve uysal sessizlik davranis ve tutumlari olarak agiklanmaktadir (Van Dyne vd., 2003,
s. 1366;Pinder ve Harlos, 2001, s. 349 ; Cakici, 2010, s. 33). Korumaci sessizlik; isgérenin
Uyesi oldugu orgut ile ilgili islerle alakah diislince, bilgi ve gorislerini, diger isgorenlerin ya
da oOrgutin faydasini gézetme amaciyla, 6zveri veya isbirligi diislincesi igerisinde disavu-
rumundan kaginmalari olarak ifade edilmektedir (Van Dyne vd., 2003, s. 1367).

2.1.3. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Calisanlar farkli nedenlerden dolayi sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Calisanlarin
sessiz kalmayi tercih etmeleri veya zamanla aldiklari sessizlik kararlari bazi arastirmacilar
tarafindan teorik olarak temellendirilmeye ve agiklanmaya c¢alisiimistir. Bu anlamda 6ne
cikan yaklasimlar Vroom’un Umit (Bekleyis) Teorisi ve Ajzen’in Planli Davranis Teorisi,
Maliyet/Fayda Analizi ve Sessizlik Sarmali teorileridir (Cakici, 2007, s. 152-154).

2.1.3.1. Bekleyis ve planl davranis teorisi

Bu teori, Vroom’un Bekleyis Teorisi ve Ajzen’in Planli Davranis Teorisi ile agiklanmak-
tadir (Premeaux, 2001, s. 10). Vroom tarafindan gelistirilen Bekleyis Teorisine gore, bir
davranisin, hareketin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler, bireyin kisisel ozellikleri ve
cevresel kosullarin etkisi ile belirlenir ve yonlendirilir. Bireyin diinya goérusi, tecribeleri,
calisacaklari orgltten umduklari ve beklentileri onun psikolojisini etkilemektedir ve tim
bu etkenler isginin ¢alisma ortamina nasil katkida bulunabilecegini belirlemektedir (Bildik,
2009, s. 36). Vroom’un bekleyis teorisinde; iki énemli faktér vardir; beklenti ve valens.
Beklenti, calisanin harcadigi ¢abanin sonucunda ulasacagl amaca iliskin sezgisini, valens
ise calisanin amaca verdigi 6nemi ifade etmektedir (Basaran, 2000, s. 104). Ajzen’in Planli

6



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Davranis Teorisi de insan davranislarini belirli bir nedene baglayan bir teoridir. Birey dav-
ranislarinin sonucunu 6nceden diisinmekte ve ona gore hareket etmektedir (Cakicl,
2010, s. 16). Baska bir anlatimla g¢alisanlar 6rgut icerisindeki davranislarini gergeklestir-
meden 6nce olasi sonuglarini disiinmekte, sectikleri sonucglara ulasmak igin bir karara
varmakta ve bu kararini davranisa déniistiirmektedirler (Ozdevecioglu, 2004, s. 98).

Her iki teoriye gore; eger c¢alisan sesli olma davranisinin arzu edilen sonuglara 6nci-
Ik edecegi veya arzu edilmeyen sonuglari 6nleyecegini imit ediyorsa ve ¢alisanin tahmi-
ni, olumlu sonuglarin ylksek olacagl yoniindeyse, ¢alisan fikrini ifade etme, sesli olma
yoninde bir davranis gosterecektir. Eger ¢alisanda fikrini ifade etme davranisinin sonugla-
rinin yeterince olumlu olmayacagi hatta olumsuz olacagina dair bir algisi olusursa; bu
sefer de calisan, bu davranisi gerceklestirmeme ve susma egiliminde olacaktir (Cakici,
2010, s. 16). Baska bir deyisle birey, acikga konusmasinin bir ise yaramayacagi ve olumlu
sonuglar dogurmayacagi inancini tasiyor ve davranisi sonucundaki beklentisi dusik ise
sessiz kalmayi tercih edebilecektir (Premeaux, 2001,

2.1.3.2. Fayda-maliyet analizi teorisi

Orgiitsel sessizlik ile ilgili bu yaklasim, calisanlari sessizlik ya da kendini ifade ve kati-
lim davranisina yonlendiren etkilerin; orgilitsel yasamda karsilasabilecekleri durumlar,
riskler, sdz konusu riskleri karsilayabilme durumlarina yonelik algilari, kazanglari, kaybe-
debilecekleri konusundaki diisiince ve konumlanmalar oldugunu vurgulamaktadir (Kaytaz,
2005, s. 19). Teoriye gore; calisanlar da konusmalari sonucunda elde edecekleri fayda ile
konusmanin bedellerini karsilastirir. Calisanlar konusma ve konusmama (sessiz kalma)
sonrasinda dogabilecek olasi bedeli tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar ve ¢ikan sonug
verilecek kararin yoniini belirler (Cakici, 2007, s. 152). Eger maliyet faydasindan fazla ise
konusmamayi tercih ederler. Dikkate alinan degiskenler, zaman, itibar, konum, para, imaj,
psikolojik etkiler, sosyal normlar olabilir (Cakici, 2007, s. 152, Premeaux, 2001, s. 11).

2.1.3.3. Sessizlik sarmali teorisi

Sessizlik sarmali yaklasimi biyiik dl¢iide toplumsal yapi, normlar, elestiri kiltiirt, ¢o-
gunluk olma, azinlikta oldugunu hissetme, dislanma korkusu gibi degiskenlerle iligkilidir.
insanlar azinlikta kaldiklarini gérdiikleri durumlarda kendilerini ifade etmekten korkabilir-
ler. Calisanlar ¢cogunlugun disiincesi ile uyusmadiklarinda dislanma endisesi yasayabilir-
ler. Yalnizlasmaktan g¢ekindikleri igin de kabul gérmek amaciyla sessizlige yonelebilirler
(Noelle-Neumann, 1974, s. 45-46). Bowen ve Blackmon (2003, s. 1397), bu teoriyi 6rgit-
sel baglamda kullanarak, ¢alisanlarin is arkadaslarindan destek bulmadikca ses ¢ikartma-
yacaklarini vurgulamislardir. Genellikle ¢alisanlar 6rgltte egemen olan fikri ve dislinceyi
belirlemek icin cevresini gozlemlemektedirler. Eger gozlemleri sonucunda; fikirlerinin
¢ogunlugun fikrine uygun olmadigini hissederlerse gorislerini séylememe egilimi goster-
mektedirler. Cogu zaman c¢alisanlar ¢ogunlugu olusturamadigini ve azinlik olduguna inan-
diginda, kendisine inanilmayacagini ya da kendi fikirlerinin 6nemsenmeyecegini diisiin-

7



Ebru KONAKCI GOVEN | ilknur SENTURK

mekte, dlslincelerini ifade etmek istememekte ve gizleme ihtiyaci duymaktadirlar (Cakici,
2007, s. 153). Tam tersi durumda, eger calisanlar goruslerinin diger calisanlar tarafindan
desteklenecegine inanirlarsa agik¢a soyleme egiliminde olacaklardir. Bir anlamda sessizlik,
fikirleri grup icinde azinlikta olanlarin iginde bulunduklari durum olarak ifade edilebilmek-
tedir (Kostiuk, 2012, s. 22-23). Grup disina itilmekten kacinma istegi calisanlari ¢ogunlu-
gun fikrinin etrafinda toplamakta ve bu baglamda o6rgiitte yeni ve farkh fikirlerin ortaya
atilmasini engelleyen bir ortam olusmaktir. Bu sekilde 6rgit icinde olusan sessizlik sarma-
li, 6rgltlin degisiminin ve gelisiminin 6nlinde blyuk bir engel olabilmekte, bilgi ve fikirle-
rin paylasiimamasi da 6rgit gelisimi icin olumsuz bir durum yaratabilmektedir (Pinder and
Harlos, 2001, s. 352).

2.1.3.4. Kendini uyarlama teorisi

Toplumsal alanda oldugu gibi kurumsal yapi ve siireglerde de bireyler ¢ogunlugun ve
gicli olan kisi ve egemen norm ve degerlerin etkisinde kalarak diisiince ve davranislarini
yonlendirebilirler (Premeaux and Bedeian, 2003, s. 1552). insanlar hatal olsalar bile ge-
nellikle ¢ogunluk ile ayni goriste olmaya calisirlar. Kisinin ¢ogunlugun yaninda olmayi
istemesinin iki nedeni vardir. Birincisi kisi, kendi gortslerinden farkli, birlik icerisindeki bir
insan yigini ile karsilastiginda genel olarak ¢ogunlugun dogru oldugu savini benimser.
ikincisi, bireyler azinlik durumunu devam ettirmelerinin neticesinde kabul edilmeyecekle-
rini ve dalga konusu olacaklarini distnurler (Cakici, 2010, s. 18). Sessiz kalmay tercih
etmenin dayandirildig1 diger bir teori de “kendini uyarlama” teorisidir. Bu teoriye gore
birey, kendisine fayda saglamak ve statiistinii devam ettirebilmek i¢in topluma ve ortama
uyum gosterme davranisi gostermektedir (Premeaux, 2001, s. 26). Bu duruma benzer
sekilde, ilkemizde birgok kisinin davranis tercihinde, toplumda kabul gérmenin ve bege-
nilmenin énemli bir etken oldugu goériilmektedir (Cakici, 2007, s. 154). Kendini uyarlama
diizeyi yuksek olan bireyler, icinde bulunduklari ortami okuyabilen kisilerdir ve ortama
uygun davranis sergilemek icin hareketlerini buna goére tasarlama yetenegine sahiptirler.
Kurallara karsi duyarhdirlar. Cevrelerindekilerin hassas oldugu konularda dikkatli davran-
makta ve davraniglarina ona gore yon vermektedirler. Bu kisiler kendilerini ¢ok iyi tani-
makta ve ¢evresindekilere arzu edilen sekilde davranarak bir nevi oynamaktadirlar. Bu
kisiler ayni zamanda soyledigi sozlerin ne gibi sonuglar dogurabilecegini 6nceden seze-
bilmekte ona gére konusma ya da konusmama eylemini gerceklestirmektedirler (Pre-
meaux ve Bedeian, 2003, s. 1537-1538). Kendini uyarlama diizeyi dislk olan bireylerin ise
tam tersine, cevrelerinde nasil algilandiklari gibi bir kaygilari yoktur o nedenle kendilerini
cevrelerinin beklentilerine gére uyarlama davranisina girmezler. Bu tir kaygilari olmadi-
gindan icinden geldigi gibi duygu, dislince ve hareketlerini sergilemektedirler. Konusur-
ken daha acik bir sekilde konusmakta, soylediklerinden ¢ok fazla cekinmemektedirler.
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2.2. Orgiitsel Baglilk Kavrami

Orgiitiin temel hedefleri arasinda yer alan érgiitsel baglilik; is gdreninin érgiitsel he-
defleri ve degerleri kabullenmesi, bu hedeflere varabilme baglaminda ¢aba gostermesi ve
orgutle baglantisi olan Uyeligini slirdlirmesi olarak ifade edilmektedir (Durna ve Eren,
2005, s. 213). Orgiitsel baglilik isgdrenin drgiitiiyle 6zdeslesme seviyesi olarak ifade edil-
mektedir. (Uygur, 2009, s. 14).0rgiitsel baghlikla ilgili alanyazinda farkli tanimlar yapil-
maktadir. O’Reilly (2007), 6rgitsel sessizligi bireyin 6rgiitle olan psikolojik bagidir seklinde
tanimlamaktadir (Akt., Cetin, 2004, s. 90). Alanyazin incelemesinde yapilan tanimlardan
biri de Mowday, Steers ve Porter (1979) tarafindan yapiimistir. Mowday ve arkadaslari
(1979), sik kullanilan tanimlarinda o6rgiitsel baghlk icin ¢ temel faktoér belirlemiglerdir.
Bunlar, orgilitiin amag ve degerlerine karsi kuvvetli bir inang duyma ve bunlari kabul et-
me, Orglte fayda saglama adina kuvvetli bir ¢caba icinde olma ve 6rguitiin bir pargasi ol-
mak i¢in kuvvetli bir istek duymaktir.

Orgiitsel baghhgini etkileyen faktorler kisisel faktorler cinsiyet, yas, medeni durum,
motivasyon biciminde agiklanabilmektedir (Ahmed, 2004; Allen ve Meyer, 1990; Cengiz,
2001; ince ve Giil, 2005, Solmus, 2004). Calisanlarin &érgiitsel baglilik diizeylerini etkileyen
orgut ici bircok faktorler; isin niteligine ve yapisina, orglitsel adalet ve otorite anlayisina,
bireylere sunulan ilerleme olanaklarina, 6rgitin kullandigi teknoloji diizeyine ya da 6rgii-
tlin cevresiyle iliskilerine kadar birden cok degiskenle ifade edilebilir (Cetin, 2004;
.S6kmen, 2000). Orgiitiin blylkligi (Wallace, 1995);iletisim tarzi ticret ve ddllerin geki-
ciligi de galisanin 6rgitsel baglilik diizeyini etkileyen degiskenlerdir (Florkowski ve Schus-
ter, 1992, s. 508).

2.2.1. Orgiitsel Bagliligin Sonuglari

Orgiitsel baghhgin énemli sonuglarindan biri performanstir. Orgiitlerdeki baglilik
oraninin yiksekligi, 6rgit icerisinde calisanlarin is performansini dogru orantili olarak
yukseltmektedir(Brett, Cron and Slocum, 1995; Darwish, 2000; Mowday, Porter and Du-
bin, 1974; Ward and Davis, 1995). Calisanlarin orgiitsel baglihg dusik ise is performansla-
ri da paralel olarak dismektedir (Wright, 1997). Yiiksek orglitsel baghhgin 6rgite sagladig
faydalar; kaliteli Gretim, yiksek verimlilik, ¢alisan ve yoneticiler arasinda etkin iletisimin
saglanmasi seklinde siralanabilir. Yiksek dizeyde orgiitsel bagliligin olumsuz sonuglari
ise; gerilimler ve stresler, yaraticihgin yok olmasi, uyumun zorlama bir sekilde saglanmasi,
verimsiz kullanilan beseri sermaye seklinde siralanabilir (Balay, 2000, s. 91).

2.3. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi

Orgiitsel baglilik ve drgiitsel sessizlik degiskenlerini dikkate alarak yapilan arastirma-
lar incelendiginde; Luchak (2003), duygusal ve devam bagliligi ile sessizlik arasinda pozitif
yonla bir iliski belirlenmistir. Vakola ve Bouradas (2005) da calisan sessizligi ile 6rgitsel
baghlik arasinda anlaml bir iliski oldugunu belirlemistir. Amah ve Okafor (2008) ise sessiz
kalma davranisi ile orglitsel bagllik arasinda karsilikh olarak negatif yonde iliski oldugu
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sonucuna varmistir. .Tangirala ve Ramanujam (2008) sessizlik durumu ile “profesyonel
baghlik” olarak isimlendirdikleri duygusal baglilik arasinda negatif yonde bir iliskinin varli-
gina dikkat ¢ekmistir. Kahveci’'nin (2010) arastirmasinda orgiitsel bagliligin duygusal ve
normatif baghlik boyutlari ile 6rgitsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam boyutlari
arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir. Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) calisanlar-
daki devam ve normatif baghlik diizeyinin artmasinin, ¢alisanlarin koruma sessizligi diize-
yini de arttirdigini belirlemistir. Sagban(2011) 6gretmenlerin 6rgltsel baghlik dizeyinin
artirlmasinda okul yoneticisinin oynadigi kiilttrel liderlik rollerinin etkili oldugu bulgusu-
na ulasiimistir. Sarikaya (2011) orgutsel baglilik dizeyi yliksek olan 6gretmenlerin, per-
formanslarinin da yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yuksel (2015) ; Balli ve Cakici (2016),
Uckun, Can, Demir ve Ugkun (2017) arastirmalarinda orgitsel sessizlik ile 6rgitsel baglilik
arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski var oldugunu belirlemistir.

Kolay (2012) orgutsel bagllik ve orgltsel sessizlik arasinda negatif yonde ancak an-
lamh olmayan bir iliski tespit edilmistir. Nikmaram ve arkadaslari (2012) ve Panahi ve
arkadaslari (2012) da ¢alisanlarin sessizlik davranislari ile 6rgitsel baghlik arasinda negatif
yonlu bir iliski oldugunu belirlemislerdir. 6rgiitsel baglilik ile érgitsel sessizlik arasinda
negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yanik (2012) arastirmada 6gretmenlerin
orgutsel sessizlik algilar ile yoneticilere karsi duyulan giiven arasinda negatif yonli bir
iliskinin varligindan s6z etmistir.

Kose (2014) orgutsel baghhk ve 6rgltsel sessizlik arasinda pozitif yonll gigla bir iliski
oldugu bulgusuna ulasmistir. Laeeque ve Bakhtawari (2014) ¢alisan sessizliginin orgitsel
baghlikla negatif bir iliskisinin oldugunu belirlemistir. Arastirmada orgiitsel bagliigin, or-
giitsel sessizlik tGizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmustir. Oztiirk (2014) 6r-
gutsel baghhk ve sessizlige iliskin korelasyon analizi sonuglari incelendiginde o6rgitsel
baghhigin normatif baglilik boyutu ile érglitsel sessizligin yonetici boyutu arasinda iliski var
oldugu fakat bu iliskinin negatif yonli oldugunu belirlemistir. Olceklerin “6gretmen ve
ortam” boyutlari arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Orgiitsel baghhigin “duygusal
baghlik” ile 6rgutsel sessizligin “6gretmen” boyutu arasinda negatif yonla bir iliski tespit
edilmisken, “yonetici ve ortam” boyutlari arasinda pozitif yonlu bir iligski tespit edilmistir.
Orgitsel bagliigin “devam bagliligl” ile érgitsel sessizligin “ydnetici” boyutu arasinda
pozitif yonli bir iliski, “6gretmen ve ortam” boyutlari arasinda negatif yonli bir iligki belir-
lenmistir. Ozdemir’in (2015) arastirmasinda 6rgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik ve
kabullenici sessizlik alt boyutlari ile 6rgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutu arasinda
pozitif yonlu bir iliski tespit edilmistir. Korunmaci sessizlik boyutu ve kabullenici sessizlik
boyutu ile duygusal baglilik boyutu arasinda ise negatif yonli bir iliski belirlenmistir. Sev-
gin’in arastirmasinda ise (2015) orgitsel baghhk alt boyutlarindan normatif bagllik alt
boyutu ile 6rgitsel sessizligin alt boyutu olan kabullenici sessizlik boyutu arasinda anlamli
pozitif yonde diistk bir iliski oldugu gortlmastar.
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ilgili arastirmalar incelendiginde érgiitsel sessizlik ve érgiitsel baghlik egitim yéneti-
mi, orgltsel davranis alaninda dikkat cekici ve 6nemli degiskenler arasinda gorilebilir.
Teorik boyutta oldugu kadar egitim 6rgitlerine uygulama alaninda da agilimlar getirebilir.
Bu dislinceden hareketle arastirmanin degiskenleri olarak belirlenmis, arastirma kapsa-
mindaki ilkokullarin yonetsel siireg, orglitsel yapi ve kiltlrel unsurlarina dair 6neriler
getirebilecegi disinlilmustar.

Arastirmanin Amaci

Arastirma ile Eskisehir il merkezinde bulunan devlet ilkokullarinda gérev yapan 6g-
retmenlerin ve okul yoneticilerinin 6rgltsel sessizlik ve orgitsel baglilik algilari arasindaki
iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ve okul yéneticilerinin;
1. Orgiitsel sessizlige iliskin algilari hangi diizeydedir?
2. Orgiitsel baglihga iliskin algilari hangi diizeydedir? ?
3. Orgitsel sessizlik ve 6rgiitsel baghlik algilari arasinda iliski var midir?

3. Yoéntem
3.1 Galismanin Modeli

Calismanin amaglarina uygun olarak iliskisel ydntem kullanilmistir. iliskisel yéntem,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipugla-
ri elde etmek maksadiyla yapilan arastirmalardir (Bliylikoztiirk vd., 2012, s. 184). Baska bir
tanima gore iliskisel yontem, “iki ve/veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.” Bu tiir bir dizenle-
mede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayri ayri sembollestirilir. Ancak bu sembolles-
tirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢c6zimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak
zorundadir (Karasar, 2009, s. 114).

3.2 Calismanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gecerli
olacagl, yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Bliylikoztirk vd., 2012, s. 80). Bu kap-
samda arastirmanin evrenini, Eskisehir il merkezindeki Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinde
bulunan ilkokullarda goérev yapan toplam 1814 sinif 6gretmeni ve ilkokul yoneticisi olus-
turmaktadir.

Orneklem, “6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisma yapilan evrenden secilen
onun sinirh bir parcasi; 6rnekleme ise evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin etmek mak-
sadiyla onu temsil edecek uygun érnekleri belirlemeye doniik siireci ve bu siiregte yapilan
tim islemleri tanimlar”(Buly(koztirk vd., 2012, s. 81). Arastirma o6rneklemini Eskisehir il
merkezindeki Odunpazari ve Tepebasi ilcelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan top-
lam 1814 sinif 6gretmeni ve ilkokul ydneticisinden “Basit Seckisiz Ornekleme” ydntemi

11



Ebru KONAKCI GOVEN | ilknur SENTURK

kullanilarak belirlenen 293 katilimci olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin demografik
Ozellikleri incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %57,3’Gnidn  kadin,
%42,7’sinin ise erkeklerin olusturdugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yas ile ilgili verileri
incelendiginde 6gretmenlerin %2’sinin 30 yas ve altinda, %18,1’inin 31-39 yas araliginda,
%55,3’Unln 40-49 yas araliginda %24,6’sinin ise 50 yas ve Ustl yas araliginda oldugu go-
rilmektedir. Arastirmaya katilim gosterenlerin 266’s1 6gretmen , 14’4 okul mudurd, 13’0
ise midir yardimcisidir. Ogretmenlerin hizmet siresi ile ilgili verileri incelendiginde kati-
limcilarin %1’inin 1-5yil, %3,4’Gnin 6-10 yil, %15’inin 11-15 yil, %29,4’Gnin 16-20 yil,
%23,5’inin 21-25, %27,6’sinin 26 yil ve Ustl hizmet siresine sahip oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet siiresi ile ilgili verileri incelendiginde katihm-
cillarin %48,5’inin 1-5yil, %27’sinin 6-10 yil, %18,8’inin 11-15 yil, %4,8’inin 16-20 yil. 1
tanesinin 21-25, 2 tanesinin 26 yil ve Ustu sirede bulunduklar okulda galistiklari goril-
mektedir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak igin kullanilan veri toplama araglari; “Kisisel Bilgi For-
mu” , “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” ve “Orgiitsel Baghhk Olcegi” dir. Arastirma verilerinin
toplanmasi igin arastirmaci tarafindan egitim kurumlarina 390 6lgek dagitilmistir. Dagiti-
lan 6lgeklerden 320'si geri donmustir. Geri donen 6lgeklerden 27’si arastirma igin kulla-
nilmaya deger bulunmamistir (Ayni cevaplari verenler, 6lgek lzerinde desenleme yapan-
lar, hi¢ cevap yazmayanlar gibi). Geriye kalan 293 6lgekle ¢alismanin verileri toplanmis ve
analiz edilmistir.

3.4 Orgiitsel Sessizlik Olgegi

ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ve okul yéneticilerinin érgiitsel sessiz-
lige iliskin gérislerini belirlemek icin, “Orgiitsel Sessizlik Olgcegi” kullaniimistir. Olgek Kah-
veci ve Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin orijinal formu, toplam 18
maddeden ve okul ortami, yonetici, izolasyon, sessizligin kaynagi, duygu olmak Ulzere bes
faktorden olusmaktadir. Yapilan arastirmada, orgitsel sessizlik 6lgeginin gilvenirliginin
tespit edilmesinde Cronbach a degeri kullaniimistir. “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”nin i¢ tutar-
lik katsayisi yapilan galismada a =0,90” olarak bulunmustur. Cronbach alfa glivenirlik kat-
sayllari o> .80 oldugundan kullanilan 6lgegin glvenilirliginin yiksek oldugu séylenebilir
(Kalayci, 2010). Veri setinin faktor analizi igin uygun olup olmadigini degerlendirmek ama-
ciyla yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,904 ve Bartlett testine iliskin x2 degeri
2268,230 (p=.000) olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismadaki bu degerlerin faktér analizi
yapmak icin gerekli olgutleri karsiladig1 soylenebilir. Faktorlerin agikladigl toplam varyans
%51,460tir. Orgiitsel Sessizlik Olceginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ,31 ile
,71 arasinda degismektedir. Bundan dolay 6rgiitsel sessizlik 6lgegindeki maddelerin ikisi-
nin (3.ve 4.maddeler) “iyi” diizeyde oldugu diger 16 maddenin “cok iyi” diizeyde oldugu
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sdylenebilir. Olgcegin normallik testi icin yapilan analizler neticesinde Skewness degeri -
,102, Kurtosis degeri ,652 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen Skewness ve Kurtosis de-
gerleri +1,5 ve -1,5 araliginda oldugundan 6lgegin maddelerinin normal dagildigi sdylene-
bilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgek, “(1) Hi¢ Katilmiyorum (1,00 — 1,79), (2) Katilmiyorum(1,80 — 2,59), (3) Orta
Dlzeyde Katiliyorum, (2,60 — 3,39) (4) Katiliyorum (3,40 — 4,19) ve (5) Tamamen Katiliyo-
rum”(4,20 — 4,99) seklinde besli likert tipi 6lgek formatina uygun olarak hazirlanmistir.

3.5. Orgiitsel Baghlk Olgegi

ilkokullarda gérev yapan sinif gretmenlerinin ve okul ydneticilerinin érgitsel bagl-
higa iliskin goriislerini belirlemek icin, 28 maddeden olusan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” Kah-
veci (2010) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan arastirmada, orgttsel baghhk 6lgeginin gu-
venirliginin tespit edilmesinde Cronbach a degeri kullaniimistir. Cronbach a degerleri,
duygusal baglhk boyutunda ,92; devam bagliligi boyutunda , ,91; normatif bagllk boyu-
tunda,79; genel, 89 olarak hesaplanmistir. Genel Cronbach alfa giivenirlik katsayisi a>.80
oldugundan kullanilan 6lgegin glivenilirliginin yiiksek oldugu séylenebilir (Kalayci, 2010).

Yapilan galismada veri setinin faktér analizi igin uygun olup olmadigini degerlendir-
mek amaciyla yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0,922 ve Bartlett testine iliskin x2
degeri 5400,313 (p=.000) olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlerin faktér analizi
yapmak icin gerekli dlgiitleri karsiladigi séylenebilir. Olgekte bulunan 3 faktériin agikladig
toplam varyans %54,575’tir. Orgiitsel Bagllik Olceginde yer alan maddelerin faktér yiik
degerleri ,40 ile ,79 arasinda degismektedir. Bundan dolayi orglitsel baglilik 6lgegindeki
maddelerin “cok iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgegin normallik testi icin yapilan
analizler neticesinde Skewness degeri -,262, Kurtosis degeri ,892 oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen Skewness ve Kurtosis degerleri +1,5 ve -1,5 araliginda oldugundan 6lgegin
maddelerinin normal dagildig séylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Olgek, “(1) Hig Katiimiyorum (1,00 — 1,79), (2) Katilmiyorum (1,80 — 2,59), (3) Orta
Dizeyde Katiliyorum (2,60 — 3,39), (4) Katiliyorum (3,40 — 4,19)ve (5) Tamamen Katiliyo-
rum (4,20 — 4,99)” seklinde besli likert tipi 6lcek formatina uygun olarak hazirlanmistir.
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3.6 Verilerin Analizi

Arastirmanin “ilkokullarda gérev yapan katiimcilarin érgiitsel sessizlik hakkindaki al-
gilari hangi diizeydedir” seklindeki birinci alt problemi ve “ilkokullarda gérev yapan kati-
limcilarin 6rgitsel baghhk hakkindaki algilari hangi diizeydedir? seklindeki alt problemi
icin sorulara verilen yanitlarin ylzdeleri, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir. “ilkokullarda gérev yapan katilimcilarin érgiitsel sessizlik ve érgiitsel bag-
lilik algilari arasinda iliski var midir? seklindeki alt problemi icin elde edilen verilerin ¢6-
ziimlenmesi igin korelasyon katsayisina bakilmistir. Korelasyon analizi igin orgiitsel baglilik
ve Orgutsel sessizlige ait 6lgeklerin korelasyon katsayilari, ortalamalari ve standart sapma-
lari hesaplanmistir.

4. Bulgular ve Yorumlar

4.1 Orgiitsel Sessizlige iliskin Ogretmen Algilarina Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenleri ve okul yéneticilerinin &r-
glutsel sessizlige iliskin algilari hangi diizeydedir?” birinci alt problemine iliskin veriler
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2 . Orgiitsel Sessizligin Boyutlarina iliskin Genel Gériisler

Boyutlar X S

Okul Ortami 3,03 779
Duygu 3,43 916
Sessizligin Kaynagi 2,80 819
Yonetici 3,38 990
izolasyon 3,13 ,033
GENEL 3,11 ,721

Tablo 2’deki orgltsel sessizligin boyutlarina iliskin gorisler incelendiginde; “Okul Or-
tami” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde (2 =3,03); “Duygu” boyutunda
“Katihyorum” diizeyinde (2 =3,43); “Sessizligin Kaynagl” boyutunda “Orta Diizeyde Kati-
liyorum” diizeyinde (R =2,80); “Yonetici” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum” dize-

yinde (X =3,38); “izolasyon” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum” dizeyinde (X
=3,13) yer aldig gorilmektedir. Orgiitsel sessizlige iliskin genel gorisleri incelendiginde
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“Orta Duizeyde Katiliyorum” seviyesinde ( X =3,11) oldugu anlasiimaktadir. Katilimcilarin
goruslerinden yola gikarak orgitsel sessizligin duygu boyutuna vurgu yapildigi, arastirma
kapsamindaki ilkokullarda ¢alisan sessizliginin orta diizeyde yasandigi soylenebilir.

4.2. Orgiitsel Baghlik Algilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmeni ve okul yéneticilerinin 6rgiit-
sel baghhga iliskin algilari hangi diizeydedir?” ikinci alt problemine iliskin veriler Tablo
3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Baghligin Boyutlarina iliskin Genel Gériisler

Boyutlar X S

Duygusal Baglilik 3,75 ,656
Devam Baglilg 3,55 ,798
Normatif Baghlik 1,73 ,770
GENEL 3,39 ,510

Tablo 3’de orglitsel baghligin boyutlarina iliskin gorisler incelendiginde; “Duygusal
Baglilik” boyutunda “Katiliyorum” dizeyinde (Y = 3,75); “Devam Baghlig” boyutunda
“Katilyorum” diizeyinde (>_< = 3,55); “Normatif Baglihk” boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum”
diizeyinde (i = 1,73) ve orgitsel baghhga iliskin genel gorisler incelendiginde “Orta

Dlzeyde Katiliyorum” seviyesinde (X = 3,39) oldugu anlasiimaktadir. Bu alt probleme
iliskin bulgular incelendiginde arastirma kapsamindaki katilimcilarin érgiitsel baghlik di-
zeyleri orta diizeyde olup, orgltsel baghlik boyutlari duygusal ve normatif baglilik bigi-
minde konumlanmaktadir.

4.3. Orgiitsel Sessizlik ve Baglilik Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmeni ve okul yéneticilerinin érgiitsel sessizlik ve
orgutsel baghlik algilari arasinda iliski var midir? Varsa hangi diizey ve yondedir? alt prob-
leme iliskin yapilan korelasyon analizi verileri tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4 . Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilk Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Orgiitsel Baghlik ve Boyutlari

Duygusal Devam Normatif  Orgiitsel Bagl-
Baglilik Baglihgi Baglihk ik Genel
Okul Ortami ,026 -,052 ,076 ,004
,652 ,376 ,193 ,939
= Duygu ,013 -,040 ,059 -,001
Tg. ,824 ,493 ,315 ,982
n‘z’ Sessizligin ,031 -,046 ,064 ,008
= Kaynagi

N ,594 ,437 ,277 ,887
2 Yonetici ,090 ,076 ,014 ,104
g 124 193 808 076
© izolasyon -,008 -,036 ,047 -,015
,888 ,537 ,423 ,793

GENEL ,038 -,027 ,065 ,023

,521 ,651 ,265 ,689

e Tablo 4’te yer alan korelasyon analizi verileri incelendiginde Orgitsel
Sessizlik ile Orgiitsel Baglihk arasinda istatistiksel olarak pozitif ama anlamh ol-
mayan bir iliski tespit edilmistir (r=,023; p>0,05).

Tablo 4.'te Orgiitsel Baglilhk ve Orgiitsel Sessizlik dlgeklerinin boyutlari arasindaki ilis-

kinin yoniine  bakildiginda;

16

o Orgiitsel Sessizligin “Okul Ortam1” boyutu ile Orgiitsel Baghlik ve Orgiitsel
Bagliligin “Duygusal-Normatif Baghlik” boyutu arasinda pozitif yonli anlaml ol-
mayan bir iliski (rduygusal = ,026; rnormatit = ,076; ; rs.bagiik = ,004; p>0,05),

o Orgiitsel Sessizligin “Okul Ortami” boyutu ile Orgiitsel Baghhgin “Devam
Baghhgl” boyutu arasinda negatif yonli anlamli olmayan bir iliski (r= -,052;
p>0,05),
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e Orgiitsel Sessizligin “Duygu” boyutu ile Orgiitsel Bagliigin “Duygusal-
Normatif Baghlik” boyutlari arasinda pozitif yonli anlaml olmayan bir iliski (rquy-
gusal = ,013; Fnormatif = ,059; p>0,05),

e Orgiitsel Sessizligin “Duygu” boyutu ile Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Bag-
Iligin “Devam Bagliigl” boyutu arasinda negatif yonli anlamli olmayan bir iliski
(r="-,040; rs.pagnik = -,001; p>0,05),

e Orgiitsel Sessizligin “Sessizligin Kaynagi” boyutu ile Orgiitsel Baglilik ve
Orgitsel Baghligin “Duygusal-Normatif Baglik” boyutlari arasinda pozitif yonlii
anlamli olmayan bir iliski (rdauygusal = ,031; Frormatit = ,064; s bagiik = ,008; p>0,05),

e Orgiitsel Sessizligin “Sessizligin Kaynagl” boyutu ile Orgiitsel Baghhgin
“Devam Baglihgl” boyutu arasinda negatif yonli anlamli olmayan bir iliski (r= -
,046; p>0,05),

o Orgiitsel Sessizligin “Yonetici” boyutu ile Orgiitsel Baglilik ve Orgitsel
Baghhgin boyutlari arasinda pozitif yonlii anlamli olmayan bir iligki (rquygusai = ,090;
rdevam = ,076; rnormatit=,014; '6.bagliik = ,104; p>0;05):

o Orgiitsel Sessizligin “izolasyon” boyutu ile Orgiitsel Baglihgin “Duygusal-
Devam Baglilik” boyutu arasinda negatif yonli anlamli olmayan bir iliski (rduygusal =
-,008; rgevam = -,036; rspagiik = -,015; p>0,05),

o Orgiitsel Sessizligin “izolasyon” boyutu ile Orgiitsel Baghligin “Normatif
Baglilik” boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli olmayan bir iliski (r=,047; p>0,05)
oldugu gorilmektedir.

e Alt probleme iliskin bulgular dikkate alindiginda, arastirma kapsamindaki
katilimcilarin gorislerine gore; orgitsel sessizlik dlceginde yer alan boyutlar ile
orgitsel baghlik dlceginde yer alan boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski bulunamamustir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Orgitsel sessizligin boyutlarina iliskin ortalamalara bakildiginda arastirmaya katilim
gosterenlerin “Okul Ortami” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde; “Duygu”
boyutunda “Katiliyorum” diizeyinde; “Sessizligin Kaynagl” boyutunda “Orta Diizeyde Kati-
liyorum” diizeyinde; “Yonetici” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde ve
“izolasyon” boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlige iliskin dgretmenlerin gérislerinin genel ortalamasi incelen-
diginde “Orta Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Orgiitsel
baghhigin boyutlarina iliskin ortalamalara bakildiginda arastirmaya katilim goésterenlerin
“Duygusal Baghlik” ve “Devam Bagliligi” boyutlarinda “Katiliyorum” diizeyinde; “Normatif
Baglihk” boyutunda “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Or-
gitsel baglihga iliskin katilimcilarin gorislerinin genel ortalamasi incelendiginde “Orta
Diizeyde Katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Orgiitsel baglihk ve 6r-
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gutsel sessizlik dlgeklerine katilimcilarin verdikleri cevaplarin genel ortalamasinin ayni
diizeyde oldugu arastirma verilerinin analizi neticesinde tespit edilmistir (Orta Diizeyde
Katiliyorum). Her iki 6lcege ait ortalamalarin ayni diizeyde oldugu calismada, katilmci
goruslerinin ortalamasinin ikili olarak karsilastiriimasi neticesinde orgiitsel baghhga iliskin
ortalamalarin orgltsel sessizlige iliskin ortalamalara oranla daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada orgiitsel baghlk ile 6rgitsel sessizlik arasindaki iliskinin tespiti igin
yapilan korelasyon analizi neticesinde “Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baghlik” arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada orglitsel sessizlige iliskin 6gretmenlerin goruslerinin orta diizeyde oldu-
gu belirlenmistir. Kolay (2012), Ozdemir (2015), Oztiirk (2014) ve Sevgin (2015) yaptig
calismada katihmcilarin orgitsel sessizlik algisinin genel ortalamasinin orta diizeyde oldu-
gu tespit etmistir. Calisanlarin olay ve durumlar karsisinda tavirlarinin net olmadigi soyle-
nebilir. Baska bir ifadeyle ne ¢cok konustuklari ne de ¢ok sessiz kaldiklari sdylenebilir. Yapi-
lan dort ¢alisma birbirini desteklemektedir. Ancak Kahveci (2010) yaptigi calismada orgt-
sel sessizlige iliskin katilimci gorislerinin yiksek dizeyde oldugunu belirlemistir. Kahveci
(2010) galismasinda isgdrenlerin susmayi tercih ettiklerini, duygu, diisince ve sorunlarini
rahatca ifade edemediklerini belirtmistir. Milliken ve Morrison (2003) 6rgitsel sessizligin,
orgutteki karar strecleri lizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu ve 6rgitteki sorunlarin
gizlenmesine sebep oldugunu yaptiklari arastirmayla ortaya koymuslardir.

Yapilan ¢alismada 6rgitsel sessizligin okul ortami boyutunda 6gretmenlerin gorisle-
rinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglar Oztiirk (2014), Ozdemir (2015)
ve Kahveci’'nin (2010) calismalarinda da elde edilmistir. Calisanlarin ortama bagli olarak
yani okuldaki israf ve kayiplar, yonetici ve meslektaslarin otoriter tutumu ve onlardan
olumsuz tepki alma diisiinceleri nedeniyle orta diizeyde sessiz kaldiklari séylenebilir. Ayri-
ca yapilan ¢alismalarda elde edilen benzer sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin okulda-
ki sorunlarin ¢éziimiine yonelik géris ve onerilerini ifade etmekten cekindikleri, yonetici-
lerin davranislarina gore dislince ve dnerilerini paylastiklarini géstermektedir.

Arastirmada orgltsel bagliliga iliskin katihmcilarin gorislerinin genel ortalamasi ince-
lendiginde orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Menep (2009), Kahveci (2010), Kolay
(2012), Oztiirk (2014), Ozdemir (2015) ve Sevgin (2015) yaptiklari calismada katilimcilarin
orgutsel baghlk algilari ortalamasinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Elde dilen
bu sonuglar yapilan arastirmadaki verilerle benzerlik gostermektedir. Katihmcilarin 6rgit-
lerine (okullarina) olan baghliklarinin orta diizeyde oldugu séylenebilir. Orgiitsel baghhg
ylksek ¢alisanlarin performansinda da ylikselis olacagl yapilan arastirmalardan anlasil-
maktadir (Bogosian, 2012; Mc Govan, 2003; Karabag-Kose, 2014; Salih, 2013). Bu ¢alis-
mada da elde edilen verilerin ayni dogrultuda oldugu gorilmektedir.

18



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Arastirmada orgltsel baglilik ile 6rgiitsel sessizlik arasinda iligkinin tespiti i¢in yapilan
korelasyon analizi neticesinde “Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglihk” arasinda istatistik-
sel olarak herhangi bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizliginin
artmasl veya azalmasi orgltsel baghhklariyla iliskili olmadigi soylenebilir. Literatiir tara-
masi neticesinde her ikisi arasinda iliskinin olduguna dair ¢alismalar (Balli ve Cakici, 2016;
Eroglu, Adigiizel ve Oztirk, 2011; Kahveci, 2010; Kése, 2014; Ozdemir, 2015; Oztiirk,
2014; Uckun, Can, Demir ve Uckun, 2017; Ulker ve Kanten, 2009; Vakola ve Bouradas,
2005) sayi olarak fazladir. Bulunan iligkinin bir kismi negatif yonliidar. Bir baska ifade ile
orgutsel baghlik artarken orgltsel sessizlik azalmaktadir seklindedir (Amah ve Okafor,
2008; Laeeque ve Bakhtawari, 2014; Nikmaram ve arkadaslari, 2012; Panahi ve arkadasla-
r, 2012; Tangirala ve Ramanujam, 2008). Orgiitsel baglilik ile 6rgiitsel sessizlik arasinda
iliski olmayan c¢alismalara pek fazla rastlanmamaktadir (Soycan, 2010, s. 82). Bu bilgiler
Isiginda arastirma sonuglarini literatlirde destekleyen calismalarin sinirli oldugu sdylene-
bilir.

Arastirma verilerine gore ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgitsel bagliliga
ve orgitsel sessizlige iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmen-
lerinin okul ortaminda sessizlik ve bagliik davraniglarinin istenilen diizeyde olmamasi,
okullarda 6grenme siirecinde engellerin oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin 6rgiit-
sel sessizlik davranislarini 6nlemek ve orgitsel baglilik davraniglarini arttirmak igin okul-
lardaki karar alma mekanizmalarina dahil edilmesi onerilebilir. Ayrica 6gretmenlerin
okulda alinacak kararlarda dislanmislik yasamamasi igin gerekli okul ikliminin yonetici ve
dgretmenlerin isbirligi ile olusturulmasi da &nerilebilir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin ikinci
maddesine katiimcilarin verdigi yanitlarin degerlendirilmesi ile 6gretmenlerin, herhangi
bir konuda gorislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve meslektaslarindan orta diizey-
de olumsuz tepki aldiklari belirlenmistir. Bu durum karsisinda 6gretmenlere ve okul yone-
ticilerine 6gretmenlerin gorislerini saygiyla karsilamalari onerilebilir. Aksi takdirde okul
icerisinde negatif bir atmosfer olusabilir ve bu da egitimin niteligini dislrebilir. Ayrica
okul icerisinde pozitif bir ortamin olusturulabilmesi amaciyla formal ve informal toplanti-
lar yapilabilir. Katihmcilarin orgiitsel sessizlik 6lgeginin on birinci maddesine verdikleri
yanitlarin 1siginda 6gretmenler, okul yoneticilerinin adil davranislar sergilememeleri ne-
deniyle goriislerini tam olarak agiklayamadiklarini belirtmislerdir. ilkokullarda yéneticile-
rin kurumu adil bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Ayrica yoneticilerin kurumu adil
bir sekilde yonetebilmeleri icin MEB tarafindan belli araliklarla hizmet i¢i egitime alinma-
lari Onerilebilir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin gorislerine deger vermesi gereklidir.
Okul yoneticileri tarafindan okulun isleyisi ile ilgili goris bildiren 6gretmenlerin takdir
edilmesi gerekmektedir. Yoneticilere sunulan bu oOneri ile 6gretmenlerin kuruma olan
baghliklarinda, performanslarinda ve motivasyonlarinda artis saglanabilir. Katilimcilarin
orgutsel sessizlik 6lgcegine verdikleri yanitlarin incelenmesi neticesinde, ilkokullarda goé-
revli yoneticilerin otoriter davranisglar sergilemelerinin ve giivenli davranislar sergileme-
melerinin 6gretmenleri sessizlige ittigi belirlenmistir. Okulda sessizlik ikliminin olusmama-
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st icin okul yoneticilerinin 6gretmenlerin olumlu veya olumsuz tiim goérislerini yargilama-
dan dinlemeleri ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin calisanlarin kendilerine
karsi olan gilivenlerini zedeleyici s6z ve davraniglardan uzak durmalari gerekir. Bunun igin
okul ortaminda demokrasi kiiltiiriiniin hakim olmasi saglanmaldir.
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