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Abstract

The thought that the contents of texts influence each other in litera-
ture took root in the second half of the rwentieth century. Works of mary
thinkers, beginning with Julia Kristeva, agree on the intertextual nature
of texts. This research seeks to identify traces of intertextuality in Jean-
Luc Lagarce s works of drama on the basis of literary work Y étais dans
ma maison et j attendais que la pluie vienne and Juste la fin du monde,
published respectively in 1997 and 2005, which contain traces of identity
or opposition from the perspective of characters, themes, space and time.
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Ozet

Ozellikle_20. Yiizyilin ikinci yarisinda metinlerin icerik diizleminde
birbirleriyle etkilesim halinde oldukiar ditgiincesi vayginlik kazanmaktadm.
Julia Kristeva bagta olmak iizere bircok diisiiniir metinlerarasilik
kaveam: tizerinde durmaya baglanugtie. Bu calismamizda Jean-Luc
Lagarcein * J'étais dans ma maison et j attendais que la pliie vienne”
(1997) ve “Juste la fin du monde ™ (2005) adli oyunlarmdaki metinleraras:
dgeleri ortava ctkarmava ¢alisacagiz. S6z konusu eserlerde kimlik ve
zitlik izleri tagtvan metinlerarast dgeler, izlek, uzam ve zaman iizerinden
incelenecekfir

Anahtar Kelimeler: Jean-Luc Lagarce, metinlerarasilik, veniden
yazwm, tiyatro, metin, gonderge, karsitlama, karakter, uzam, zaman.



2 Intertextualité ou récriture du thétre de Jean-Luc Lagarce par lui-méme

Jean-Jean-Luc Lagarce est 'un des écrivains qui ont apporté un nouveau
souffle au théatre frangais contemporain. Aujourd’hui, c¢’est 1'un des auteurs
préférés des cours d’art dramatique, un auteur chéri des troupes amateurs,
de plus en plus prisé par les meilleurs metteurs en scéne — toutes générations
confondues — et le plus joué en France. Metteur en scéne de textes classiques
aussi bien que de ses propres piéces, c’est en tant que tel qu’il accede a la re-
connaissance de son vivant. Depuis sa disparition, son ceuvre littéraire connait
un succes public et critique grandissant.

Restituer Lagarce dans le mouvement dramatique ¢’est « témoigner d’une
ceuvre en mouvement, ¢’est-a-dire profondément novatrice, qui, d’une piéce
4 P’autre, ne cesse de renouveler, de réinventer les formes du drame et de la
scéne », dit Sarrazac (2008)

D’une maniére générale, lorsqu’on s’essaie 4 1a pratique de Iintertextualité,
I’on se retrouve confronté devant un flou terminologique et une multiplicité des
termes du métalangage en concurrence qui traduisent une véritable confusion
entre des pratiques différentes, Il peut s’agir — en empruntant les termes de
Bakhtine & Gignoux en passant par Kristeva et Genette — du dialogisme, de
Vintertextualité, de |” hypertextualité ou de la récriture.

Considérations terminologiques

Pour n’¢lucider que les vocables qui intéressent notre propos présent,
soulignons qu’en particulier la notion d’intertextualité reste, & son origine, in-
dissociable des travaux théoriques du groupe Te! Quel et de la revue homonyme
(fondée en 1960 et dirigée par Philippe Sollers) qui diffusa les principaux con-
cepts élaborés par ce groupe de théoriciens qui devaient marquer profondément
leur génération.

En effet, ¢’est a la période d’apogée de Tel Quel, en 1968-1969, que le con-
cept clé d’intertextualité fit son apparition officielle dans le vocabulaire critique
d’avant-garde, a la faveur de deux publications qui exposaient le systéme théo-
rique du groupe : Théorie d’'ensemble (coll. Tel Quel, Paris, Scuil, 1968), ouvrage
collectif ot I’on trouvait notamment les signatures de Foucault, Barthes, Der-
rida, Sollers, Kristeva ; et Séméidtike. Recherches pour une sémanalyse {1969),
ouvrage de . Kristeva, réunissant une série d’articles des années 1966-1969.

Dans Théorie d'ensemble, Sollers critique les catégories dites théologiques
du sujet, du sens, de la vérité. .. et propose contre ’image d’ un texte plein et figé,
clos sur la sacralisation de sa forme et de son unicité, "hypothése — empruntée
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au critique soviétique Mikhail Bakhtine — de I'intertextualité :

« Tout texte se situe 3 la jonction de plusieurs textes dont il est 4 la fois
la relecture, baccentuation, la condensation, le déplacement et la profondeur.
» (Sollers 1971)

C’est en 1969, une fois I’auteur laissé pour mort par Roland Barthes, que
Julia Kristeva inaugura en frangais le terme d’intertextualité pour caractériser
cette pluralité sémantique inhérente & tout systéme textuel, selon laquelle « tout
texte se construit comme une mosaique de citations, tout texte est absorption
et transformation d’un autre texte » (Kristeva 1967). Dans cet article de 1967
intitulé : « Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman » et repris en 1969 dans
Séméiotiké, J. Kristeva martele :

« Le mot (le texte) est un croisement de mots (de textes) ol on lit an moins
un autre mot (texte) [...] Tout texte se construit comme mosaique de citations,
tout texte est absorption et transformation d*un autre texte. A la place de la no-
tion d’intersubjectivité s’installe celle d’intertextualité, et le langage poétique

se lit, au moins comme double. » (Kristeva, cité par Delrue 2006).

Le concept est ici présenté comme emprunté 4 la théorie littéraire de Bakhtine,
alors que ce dernier emploie apparemment dans le méme sens le terme dialogisme
pour poser que tout texte se construit explicitement ou non, a travers la reprise
dautres textes. Impossible de parler de polyphonie sans aborder I'intertextualité.
En effet, Kristeva, dans 1’article ol elle présente la théorie bakhtinienne de
la polyphonie, introduit le terme et la définition restée célébre d'une notion
présentée comme une découverte que Bakhtine est le premier a introduire dans
la théorie littéraire. Elle définit le texte :

« comme un appareil translinguistique qui redistribue I’ordre de la langue,
en mettant en relation une parole communicative visant I’information directe
avec divers types d’énoncés antérieurs ou synchroniques. Le texte est donc
une productivité, ce qui veut dire :

- son rapport 4 la langue dans laquelle il se situe est distributif (destructivo-
constructif), par conséquent il est abordable & travers des catégories logiques
plutdt que purement linguistiques;

- il est une permutation de textes, une intertextualité : dans ’espace d’un
texte plusieurs énoncés, pris & d’autres textes, se croisent et se neutralisent. »

{Kristeva 1969 : 52)
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Ala suite de J. Kristeva, G. Genette (1982 : 7) explore un champ que, dans
Palimpsestes, il appelle la transtextualité, dit autrement « tout ce qui met [un
texte] en relation, manifeste ou secréte, avec d’autres textes », concept qui,
autrement dit, correspond a ce qu’on désignait jusqu’alors, a la suite de Julia
Kristeva, par le terme d’intertextualité, méme s’il est beaucoup plus vaste :

«larelation de coprésence entre deux ou plusieurs textes, [.. .] ¢’est-a-dire
la présence effective d’un texte dans un autre ». (Genette 1982 : §)

Au début de Palimpsestes, Genette énumére les cing types de renvois inter-
textuels qu’il rassemble sous le terme générique de transtextualité :

- Iintertextualité au sens restreint de présence effective d’un texte dans
un autre, sous les formes de la citation, du plagiat et de ’allusion,

- la paratextualité, ou les relations entre le texte d’escorte {titre, couver-
ture, préface, épigraphes) et le texte proprement dit,

- la métatextualité qui renvoie aux relations de commentaire unissant un
texte a un autre qui parle de lui,

- I’hypertextualité, définie comme « toute relation unissant un texte B &
un texte antérieur A sur lequel il se greffe d’une maniére qui n’est pas
celle du commentaire »,

- Darchitextualité qui désigne les relations du texte avec les autres textes
du méme genre littéraire.

De se fait, I'intertextualité se ramifie en phénoménes multiples que d’aucuns,
tel Genette, se sont évertués a répertorier et classer : allusion, citation, parodie,
pastiche, plagiat. A I'intérieur méme de ces catégories, 1’intertexte se raffine
en citations ¢pigraphiques, parodies satiriques, pastiches apocryphes et autres
déclinaisons de I’influence.

Dans un autre registre, et c’est selon le point de vue de M. Riffaterre,
on peut considérer 'intertextualité non plus comme un élément produit par
Iécriture, mais comme un effet de lecture : ¢’est au lecteur qu’il appartient de
reconnaitre et d’identifier ’intertexte. Riffaterre percoit I'intertextualité comme
une contrainte, car si I’intertexte n’est pas percu, ¢’est la nature méme du texte
qui est manquée. Or Iintertexte évolue historiquement : la mémoire, le savoir
des lecteurs se modifient avec le temps ¢t le corpus de références commun 2
une génération change. Les textes paraissent donc voués & devenir illisibles ou
a perdre de leur signification dés lors que leur intertextualité devient opaque.
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« Lyintertextualité est la perception par le lecteur de rapports entre une
ceuvre et drautres, qui bont précédée ou suivie. Ces autres ceuvres constituent

bintertexte de la premidre.» (Ritfaterre 1980)

Néanmeoins, définir bintertexte par un effet de lecture peut, 4 en croire R.
Barthe (1973), signifier revendiquer et assumer la subjectivité de la lecture. Dans
« Le plaisir du texte » Barthes évoque les ramifications qu’une mémoire alertée
par un mot, une impression, un théme, engendrera & partir d’un texte donne :

« Tout texte est un intertexte ; drautres textes sont présents en lui, a des
niveaux variables, sous des formes plus ou moins reconnaissables : les iextes
de la culture antérieure et ceux de la culture environnante ; tout texte est un
tissu nouveau de citations révolues. ...] I»intertexte est un champ général
de formules anonymes, dont lrorigine est rarement repérable, de citations

inconscientes ou automatiques, données sans guillemets. » (Barthes 1973)

S’agissant de la récriture — nous voulons ainsi ce terme pour le distinguer
de « réécriture » qui reléve du domaine de la critique génétique — telle que
la définit A.-C. Gignoux (Gignoux 2006), est « I'action, le fait de réécrire »,
¢’est-a-dire de « donner une nouvelle version d’un texte déja écrit » ou de «
réinventer, donner une nouvelle version de quelque chose ».

Dans les limites de notre étude, nous nous focalisons dans la microstructure
et, a instar de Riffaterre, nous envisageons notre démarche intertextuelle sous
sa forme moins explicite et moins littérale. Que soient nombreuses les formes
d’intertextualité qui s’ouvrent a I’ceuvre aussi ouverte tel le thédtre de J.-L. La-
garce, ce n’est pas 1a ce qui nous importe, mais bien d’en étudier les allusions,
en mettant en miroir deux piéces du dramaturge dans lesquelles le retour d’un
fils est révé : hypothétique dans J'éfais dans ma maison et j attendais que la
pluie vienne, ou cinq femmes attendent un frére, un fils ou un petit-fils parti il
y a longtemps ; et effectif dans Juste la fin du monde, qui se passc également
dans un cercle familial.

Des allusions palimpsestistes et des oppositions : application au théitre
lagarcien

Plut6t que de nous exercer 4 une démarche palimpsestiste, nous nous pro-
posons d’analyser, dans les lignes qui suivent, une des formes les plus récur-
rentes de la pratique intertextuelle présente dans les pi¢ces susmentionnées.
Ainsi agencerons-nous simultanément les allusions équivalentes et les allusions
contraires du point de vue des personnages, des lieux, des temps et des actions.
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En effet, par rapport aux personnages, disons que I’envre lagarcienne met
en jeu des acteurs paradoxaux & la présence ambigué : Juste la fin du monde met
en sceéne cing personnages désignés par leurs noms et dont 1’4ge est connu —
Louis (34 ans), Suzanne (23 ans}, Antoine (32 ans), Catherine (fermme d’ Antoine
~ 32 ans) et la mere (mére de Louis, Antoine et Suzanne — 61 ans) ; alors que
dans J'étais dans ma maison et j attendais que la pluie vienne Lagarce prend
le parti de ne pas nommer les femmes que le lecteur ne reconnait que par leur
rang ou leur position au sein de la famille — I’ainée, la mére, la plus vieille, la
seconde, la plus jeune — méme si la présence-absence du jeune frére, unique
acteur masculin de la piéce, fait cas de figure.

Ce qui rapproche cette constellation des acteurs de Lagarce c’est plutot leur
appartenance, dans les deux piéces sous étude, 4 la cellule familiale. Cependant,
si dans J 'étais dans ma maison et j attendais que la pluie vienne le revenant est
le Jeune frére : « toutes ces années que nous avons perdu a I’ attendre, celui-1a,
le jeune frére » (Lagarce 1997 : 228), Juste la fin du monde parle du retour de
Louis, 1’ainé de la famille.

En rapport avec le continuum espace-temps, les deux scénes se déroulent
dans la maison familiale. De méme que Louis retrouve sa chambre, bien que
sans y habiter : « Je vis au second étage, j’ai ma chambre, je 1’ai gardée, et aussi
la chambre d’Antoine et la ticnne encore si je veux, mais celle-1a nous n’en
faisons rien, c’est comme un débarras, ce n’est pas par méchanceté, on y met
les vieilleries qui ne servent plus mais qu’on n’ose pas jeter » (Lagarce 2005 :
23) ; le petit frére est réinstallé dans sa chambre d’enfance : « Je I’ai mis dans
sa chambre, celle-13, la méme que lorsqu’il était enfant [...] It est dans son lit,
nous avions toujours gardé ce lit, jamais il ne fut question de s’en débarrasser. »
(Lagarce 1997 : 230) Ces deux citations viennent souligner, s’il en était besoin,
I’importance de I'attente qui caractérise les deux familles mises en évidence,
chacun des revenants ayant retrouvé sa place initiale.

En ce qui concerne le retour de Louis comme celui du jeune frére, il inter-
vient aprés un moment d’absence relativement indéterminé. Autant dans Juste
la fin du monde il n’est pas fait clairement mention de la durée du voyage de
Louis : « Lorsque tu es parti, je ne me souviens pas de toi, je ne savais pas que
{u partais pour tant de temps... » (Lagarce 2005 : 18), autant dans .J étais dans
ma maison et j ‘attendais que la pluie vienne I’auteur fait 1a nuance temporelle
avec une certaine imprécision : « Il rentrait chez nous aprés tant d’années. .. »
(Lagarce 1997 : 229)

Alors que le moment du retour du petit frére est fixé au soir sans un ren-
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seignement quelconque de temps : « ¢’est & ce moment exact, lorsque vient le
soir, ¢’est & ce moment exact qu’il apparut, que je le vit... » (Lagarce 1997 :
229), celui du retour de Louis ne I’est pas. Par contre le moyen de transport qui
ramene les deux personnages converge. [l s’agit de véhicules désignés dans une
piéce par un taxi : «il est venu en taxi... » (Lagarce 2005 : 11), et dans |’autre
par une voiture : « une voiture le dépose... » (Lagarce 1997 : 229).

Durant son voyage, contrairement au petit frére dont on est resté sans nou-
velle, Louis garde le contact avec sa famille par ’envoi de bréves missives :
« Parfois tu nous envoyais des lettres [...] ce ne sont pas des lettres, qu’est-ce
que ce 7 de petits mots, juste des petits mots, une ou deux phrases, rien, comment
on dit ? elliptiques... » (Lagarce 2005 : 19).

Revenons au retour de Louis et du Petit frére dans les deux ccuvres en pré-
sence pour démontrer que les deux reviennent a ["improviste, méme si ce retour
est attendu ne fiit-ce que par espérance. L’accueil de I'un comme de I’autre est
sobre, dénué de toute solennité due a la proportion de I’attente d’un enfant égaré.

L’autre question qui 8’impose par rapport 4 ce retour porte sur les raisons
du déplacement. Si le jeune frére fut objet d’un renvoie du toit familial : « Le
pere le chassa, le mit a 1a porte [...] Lorsque le pere le chassa, dans sa grande
colére, sa violente colére... » (Lagarce 1997 : 246), Louis, ayant quitté assez
vite la maison familiale pour n’y avoir pas trouvé sa place, fustige — a 1'instar
de I’enfant prodigue — I’abandon qu’il subit de la part de sa famille : « comme
par découragement, comme par lassitude de moi [...] on renonce a moi, ils
renoncerent 4 moi, tous, d’une certaine maniére. » (Lagarce 2005 : 30)

Qu’il s’agisse de Louis comme du jeune frére, le retour présente deux ca-
ractéristiques notables : la premiére est que ce retour est physique et implique
donc une présence charnelle, 1a seconde c’est que cette chaire est touchée. Si
le jeune frére vit 1’agonie, le mourant Louis se déplace, observe, analyse et
regarde. Retourné dans [’espace parentale, 13 ot le jeune frére ne dit mot ; « 11
ne ditrien ? Atoiil n’ariendit 7 {...] j’aurais voulu qu’il parle, qu’il me dise
quelque chose [...] Il ne nous dit pas un mot, il reconnait la piéce. Il sourit 4 peine
et 8”étonne de nous voir, de voir 'intérieur de la maison et de nous voir : C’est
tout. » (Lagarce 1997 : 230, 238), Louis — bien que sous forme d"un bavardage
qui ne dit pas son nom — raconte son histoire, I’histoire de son voyage, d’un bout
a1’autre de la piéce. Il retourne sur le lieu de son enfance et raconte comment sa
famille le culpabilise, mais sa propre culpabilité est présente aussi, comme s’il
fallait qu’on mette les choses en ordre ef qu’on fasse le bilan, avant de repartir.
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Ce qu’ils ont en conunun ¢’est qu’en licu et place de revenir continuer la
vie, les deux personnages viennent plutdt mourir ou annoncer la mort & venir,
comme pour renforcer le chagrin dans les ceeurs des parents déja profondément
éprouvés par leur absence : « revenir et se laisser tomber au sol et mourir encore
sans avoir rien a justifier de sa vie, et me laisser dans 1’ignorance, et ne rien me
donner ! » (Lagarce 1997 : 255) Contrairement & la mort du jeune frére qui se
révele dans le monologue de ses proches, celle de Louis est annoncée par lui-
méme : « je décide de tout, ma mort aussi... » (Lagarce 2005 : 44)

Comme d’aucuns peuvent le constater, dans les deux cas d’espéce, Lagarce
raconte des événements lids 4 une sortie et  une entrée de territoire ; une sortie
vitale du cadre familial suivie d’un retour fatal vers celui-ci. Le dramaturge
dépeint en substance, comme nous ["avons fait remarquer ci-haut, les person-
nages qui quittent un territoire pour refaire leur vie, mais qui retournent soit
pour annoncer a leurs parentés leur mort, soit pour s’écrouler 12 sans rien dire,
devant eux. Ces personnages sortent du cadre familial pour vivre et décident
d’y revenir pour mourir.

Dans son univers textuel, Juste la fin du monde rappelle pratiquement toute
la création dramatique de Lagarce en général et, en particulier, J 'étais dans ma
maison et j attendais que la pluie vienne, Ainsi, I’ceuvre dramatique lagarcienne
refléte, dans une large mesure, le théitre de ’absurde de la seconde moitié du
XX sigcle. L'on sent cette absurdité dans les paroles des acteurs qui, aussi bien
durant la période d’attente qu’apres Ie retour des disparus, parlent de tout et de
rien tels les clochards de Becket dans En attendant Godot.

Les personnages de Juste la fin du monde, malgré le fait que Louis soit déja
revenu de son long voyage, se remémorent les souvenirs de la vie en famille
avant la séparation, racontent leurs remords de la séparation, imaginent, in-
ventent...C’est le cas dans les paroles suivantes : « Lorsque tu es parti, je ne me
souviens pas de toi [...] je t’oubliais assez vite. J’étais petite, jeune, ce qu’on
dit, j*étais petite... » (Lagarce 2005 : 18) Ce propos de Suzanne dans Juste o
fin du monde rappellent ceux de la plus petite dans J'éfais dans ma maison et
Jattendais que la pluie vienne : « Lorsqu’il est parti, j’étais petite, ai toujours
été plus ou moins petite, enfant, gamine, enfant sans importance dans mon coin
[...] Lorsqu’il est parti, on ne fit pas attention a moi [...] lorsqu’il est parti, ai
bien le souvenir qu’on ne se soucia pas de moi... » (Lagarce 1997 : 245, 246)

Dans les piéces, les deux familles sont privées de 1’autorité parentale. Les
souvenirs du vivant des péres de familles sont exhumés de maniere différente.
Sila famille du jeune frére garde un souvenir amere de lewr pére, Juste la fin du
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monde recéle combien est plus grande la place que garde le pére de Louis dans
le ceeur de sa veuve et de ses orphelins : « leur pére travaillait, je travaillais [ ...]
le dimanche, parce que, en semaine, les soirs sont courts, on devait se lever le
lendemain, les soirs de la semaine ce n’étais pas la méme chose, le dimanche
on allait se promener... » (Lagarce 2005 : 25) Et si le pére de Louis n’est lié
ni de prés ni de loin au départ de son fils, celui du jeune frére — nous ’avons
démontré ci-dessus — a pour auteur le pére. Ce dernier est évoqué de maniére
désintéressée dans la piéce : « On ne disait rien & son pére, on ne parlait pas
et son pére encore jamais ne nous disait un mot de ¢a, son départ, I’absence. »
{Lagarce 1997 : 251)

Le souvenir, ¢’est aussi celui des scénes de brutalité, les scénes de la violence
que I'on décrit dans les deux piéces : « Lorsqu’on était plus jeune, lui et moi,
Louis, tu dois t’en souvenir, lui et moi, elle I’a dit, on se battait toujours... »
(Lagarce 2005 : 67) Pendant que dans cette derniére pidce la violence a lieu
entre deux fréres et dans I’enfance, dans I’autre piéce cette violence se vit entre
le fils et son pére : « le pére et le fils cherchant a se battre et s’ insultant toujours
et se menagant [...] le pére et le fils se haissant [...] Ils se disputaient toujours. »
(Lagarce 1997 : 247, 249)

Les effets de relais

Dans les deux ceuvres que nous analysons, il ressort que Iécriture lagarcienne
procéde par épanorthose, les personnages reprenant sans cesse ce qu’ils disent
en le modifiant!l. Sans doute peut-on lire dans une piéce : « il y a plus de confort
qu’il y en a ici-bas, non, pas « ici-bas », ne te moque pas de moi, qu’il yen a
ici. » (Lagarce 2005 : 24), comme dans 'autre : « lorsque, enfin, il revient, j’ai
11 de moi, de I"importance accordée aux détails, I’importance imbécile et terri-
fiante & la fois que j’accorde aux détails... » (Lagarce : 1997 : 236) Dans chaque
repétition, il y a un petit élément en plus. Les acteurs répétent pour trouver les
mots exacts, pour donner I’émotion exacte. Ce tourbillon de mots, Lagarce le
reproduit, toutes proportions gardées, dans les deux pidces par nous recensées.

C’est le cas de parler de I’emploi des mémes mots dans 1’une ou I’avtre
piece comme fricher dans le prologue de Juste la fin du monde : « de nombreux
mois que j’attendais a ne rien faire, a tricher & ne plus savoir » (Lagarce 2005 :
7), trouvable de la méme maniére dans J étais dans ma maison et j attendais que
la pluie vienne : « toi-méme, tu as beau tricher, toi-méme... » (Lagarce 1997 :
233) ; ou imaginer utilisé dans Juste la fin du monde - «j’imagine assez Suzanne
me recevant avec une carabine » (Lagarce 2005 : 49), comme dans ces lignes
de Jétais dans ma maison et j 'attendais que la pluie vienne : «j’avais imaginé
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encore et comme vous imaginiez toutes, toujours... » (Lagarce 1997 : 229)

En définitive, pour reprendre les propos de Sarrazac (2008), Juste la fin du
monde etJ étais dans ma maison et j attendais que la pluie vienne forment un
ensemble thématique centré sur la figure du fils prodigue, lequel ne parvient
pas 4 retrouver sa place dans le tableau familial. Le pére s’est définitivement
absenté et le fils a un pied dans la tombe. La thématique du retour induit un
retournemment de la forme dramatique : le fils se retrouve dans une posture testa-
mentaire et la piéce ne consiste plus en une quelconque progression dramatique
(la réintégration du banni, de 1’exilé dans la vie familiale), mais en une grande
rétrospection du parcours d une vie.

La fin de la piéce Juste la fin du monde résumerait, somme toute, ce dont
parle J 'étais dans ma maison ei j attendais que la pluie vienne : « aprés avoir
quitté sa famille, il a marché sur des voies ferroviaires désaffectées, un viaduc
surplombant une vallée immense. L4, il a voulu pousser un beau et grand cri
mais il ne I’a pas fait. Au bout de cette marche, lui reste le seul bruit de ses pas
sur le gravier... » (Lire & ce sujet 1’épilogue de la piéce) C’est cela qui parait
magnifique chez Lagarce : ce cri qu’il ne pousse jamais, qui reste a I’intérieur
de Iui-méme et dont il emplit ses personnages.

Puissions-nous conclure ? Plutdt que de nous lancer dans cette enireprise
ardue et ambitieuse, nous nous bornons a constater que les relations de contrariété
et d’équivalence des allusions dans les deux piéces de Lagarce — ainsi que nous
I’avons démontré dans le corps du présent texte — sont tellement perceptibles
qu’elles nous font penser a 'anticlaudelianus &’ Aimé Césaire et an dialogue
de Jean-Luc Lagarce avec Eugéne Ionesco qu’évoquent, dans leurs recherches
respectives, Emstpeter Ruhe et Arzu Kunt.
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