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OZET
Doktora programlari, diinya Olgeginde bilimde en iist dereceyi ifade eder. Doktora
programlari, tiniversitelerde ogretim iiyeligi yardimciligindan ogretim tiyeligi asamasina
gecis asamasmi olusturmaktadir. Ote yandan pratikte, biirokraside bir yerlere gelmek
isteyenlerin de artik doktora derecesi almasi beklenmektedir. Bu denli 6énemli bir islevi
bulunan doktora programlarinin gesitli boyutlarindaki gelisme ve uygulamalarin literatiir
yaninda, Ozellikle de gelismis ABD ve ingiliz universitelerinin kataloglarindan ortaya
konulmasi, sonrasinda da Tiirk iiniversiteleri doktora programlar1 igin bazi ¢ikarimlar

yapilmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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GIRIS

Doktora programlari, diinya 6lceginde bilimde en tist dereceyi ifade eder. Doktora
programlari, iiniversitelerde Ogretim {yeligi yardimciligindan oOgretim {yeligine gecis
agamasini olusturmaktadir. Ote yandan pratikte, biirokraside bir yerlere gelmek isteyenlerin
de artik doktora derecesi almasi beklenmektedir. Doktora programlar1 diinya olgeginde
genelde iki tipte dizayn edilmektedir: Birisi daha eskiye dayali “felsefe doktoras: (PhD)” ,
digeri ona gore daha yeni (ilki 1993'te Harvard Universitesinde acilmistir) olan “egitim
doktoras1 (EdD)”dir. Jablonski'nin (2001) aktardigina gore aragtirmalar (Osguthorpe & Wng,
1993; Nelson & Coorough, 1994; Kolbert vd., 1997; Deering, 1998) bu iki tip doktora programi
arasinda agik bir fark bulunmadigini; ancak EdD’in gorece daha mesleksel gelisme agirlikli
iken PhD'nin daha “bilim insan1” yetistirme agirlikli oldugunu gostermistir. Bu yiizden bu
calismada doktora programlarinin, genelde ayni format ve igerikte desenlendigi
varsayimindan hareket edilmistir. Bir doktora programmmin; 1) konu alani, 2) arastirma alani
ve 3) meslege kars1 tutum ve ilgi alan1 olmak iizere {li¢ boyuttan olustugu soylenebilir. Tipik
(generic) bir doktora programinin farkli boyutlarina iliskin gelisme ve uygulamalarim,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)* uygulamalarina gore tartisiimasi, bu
makalenin igerigini olusturmaktadair.

Doktora Programi1 Kazanimlar/Ogrenme Uriinleri

ABD’de doktora egitiminin tamamma “sorgulama egitimi” hakimdir. Doktora
ogrencilerinden genelde, egitim olgusuna iliskin sorular tiretmeleri, bu alandaki olaylar ve
olaylarin olus bicimi konusunda merakli olmalar1 beklenir. Varsayimda bulunmak,
sonuglara ulasmak ve olaylar arasindaki iligkileri, tutarlilik ve/veya tutarsizliklari
degerlendirebilmek de doktora dgrencilerinden beklenen beceriler arasinda yer almaktadir.
Ayni zamanda doktora Ogrencilerinin egitim uygulamalarinda neyin dogru, neyin yanlis
olduguna iliskin kendi varsayimlarini sorgulamalari istenir. Bunlarin yam sira, 6grencilerin
egitim programlarini degerlendirmeyi Ogrenmeleri ve egitim uygulamalarmin etki ve
etkililigini sorgulamalar1 beklenir. Son olarak, doktora ogrencilerinin, egitim olgular1 ve
egitim degiskenleri arasindaki iligkiler hakkinda hipotez gelistirmeleri ve bu hipotezleri
guvenilir yollarla test etmeleri beklenmektedir
(http://www .indiana.edu/~bulletin/iu/educ_grad/2005-2007/doctoral.shtml).

Goriine o ki ABD’de doktora derecesi sonunda adaylarin baslica su kazanimlara
sahip olmalar1 beklenmektedir: Ileri diizeyde arastirma nosyonu kazanma ve arastirma
beceri ve tecriibesine sahip olma, temel ve uygulamali arastirmalar1 belli bir diizeyde
planlayabilme, uygulamaya koyabilme, probleme uygun bir arastirma deseni gelistirebilme,
arastirmanin gerektirdigi verileri toplamak tizere Ol¢me araglarmin gelistirilmesi, uygun
istatistik tekniklerin se¢imi, veri analizi, analiz sonuglarinin tablolastirilip yorumlanabilmesi,
raporlastirilmasi vb. becerileri kazanmalar1 beklenebilir.

1999’da Ingiltere’de Kalite Giivencesi Kurumu (QAA) mezuniyet sonrasi arastirma
kalite ve standartlar1 konusunda bir uygulama kodu (code of practice) yayimlamistir. QAA
bu cercevede ortak 6grenme {iriinleri kapsaminda 42 alanda (subject areas) performans
standartlarini tanimlamak tizere kiyaslama ¢alismalar1 baslatmistir. Kiyaslama ¢alismalarina
gore QAA tarafindan onerilen doktora diizeyi kazanimlar1 (6grenme {iriinleri de denebilir)
ve performans standartlari, asagidaki basliklarda 6zetlenmektedir (Shaw & Green, 2002).

SABD gelismis {iniversitelerinin web sayfalarindan kataloglarina ulasmamda yardima olan Dr. Ayten Memedova Telci'ye
tesekkiir ederim.

[



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

Bilgiye Dayali1 Olma

Bu boyuttaki beceriler su noktalarda 6zetlenebilir: a) Akademik bir disiplin ya da
profesyonel bir uygulama alaninda bilgi birikimini sistemli olarak kazanma ve anlama. b)
Orijinal aragtirma ya da diger scholarly caligmalarla yeni bilginin iiretilmesi ve yorumu;
meslektas incelemelerinin bu bilgiyi doyurucu bulmasi, disiplini ileri gotiirme ya da degerli
yayin yapma. c) Arastirma tekniklerinin ayrintili anlasilmasi. Bu bilgilerden hareketle
doktora derecesi smnavi temel Olgiitlerinden bilgi temelinin su becerileri zorunlu kildig:
anlagilmaktadir: Analiz, sentez, ayirdimina varma, elestirebilirlik, degerlendirme, proje
yOnetimi ve yaraticilik.

Bu boyuta karsilik gelen performans standartlar: olarak; arastirma ya da tez konusu
ile ilgili bilgi temellerinin tiimiiniin kapsanmasi, ¢agdas kaynaklara atifta bulunma, bilgi
temellerinin tiimii ic¢in anlayis gelistirme, orijinal ve kaliteli bilgi {iretme, bu bilginin; agik
yorum, i¢ tutarlilik ve gegerlik Ozelliklerine sahip olmasi, yayimlanma olgiitlerine uyum
gosterilmesi ve arastirmada kullanilan tiim tekniklerin anlagilmasi siralanabilir.

Arastirma Becerileri

Bu boyuttaki beceriler de 6zetle sdyledir: a) Yeni bilgi tiretme, disiplinin anlama ya da
uygulamasini amacglayan bir projenin kavramlagtirilma, desenlenme ve uygulanmasi
yetenegi. b) Ozellikle de tam veri olmamasi durumunda, spesifik alanlarda karmasik
sorunlara bilgiye dayali yargida bulunma. c) fikirlerini ve sonuglarimi agik ve etkili sekilde
uzman ya da olmayan deneticilere iletebilme becerisi.

Arastirma becerileri boyutuna karsihik gelen standartlar olarak da sunlar
siralanmaktadir: Proje ya da ¢alismanin spesifiklestirilme ve desenlenmesine gergek, tutarh
ve planli bir yaklasim sergileme, proje ya da g¢alismanin spesifiklestirilme, desenleme,
uygulama, oOrgiitleme ve yonetiminin gerektirdigi gerekli ayarlamalar1 yapabilme, bu
ayarlamalarin kritik degerlendirme ve ayrintili tartismaya dayandirilmasi. Arastirma
verilerinin Orneklenmesi, analizi, yorumu gibi baglamlarda gercek¢i yargilarda bulunma,
bulgulardan elde edilen ¢ikarimlarin (implikasyonlarin) gercek ve uygun olmasi, bulgularm
yorumu, ekstrepolasyonu ve genellenmesi, arastirmaya doniik iletisim becerilerine (yazili,
sozlii, dinleme vb.) sahip olma, taraflara gonderilen mesajlarin acik olmasi ve uygun iletisim
yontem ve tekniklerini desenleme ve uygulama yetenegi.

Tutumlar

Tutumlar boyutundan beklenen kazanimlar; yeni tekniklerin, goriislerin ya da
yaklagimlarin gelismesine anlamli katki getiren temel ve uygulamali arastirma ve gelistirme
calismalarmni ileri bir diizeyde tiistlenme seklinde agiklanabilir. Bu boyuta karsilik gelen
baslica standartlar ise soyledir: Temel ya da uygulama arastirmasi gelistirme sorumlulugunu
iistlenme, arastirmaya kars: giiclii baglilik, isteklilik gosterme.

Profesyonel Beceriler

Profesyonel beceriler; profesyonel ya da benzeri ¢evrelerde karmasik ve kestirilemez
durumlarda biiyiik Olciide 6zerk girisimde bulunma ve kisisel sorumluluk gerektiren bir
alanda istihdam edilmek igin gerekli nitelik ve aktarilabilir becerilere sahip olma olarak
Ozetlenebilir.

Bu boyut i¢gin gelistirilen baslica standartlar ise sdyle siralanabilir: Sorumluluk alma
ve vermede yiiksek diizeyde yetenekli olma, karmasik ve kestirilemez durumlarda etkili ve
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Ozerk olarak ¢alisma, tam sorumluluk alma, igbirlik¢i takim etkinlik ve ortamlarinda liderlik
etme, tiim paydaslarla iliski kurma.

Goriildiigi gibi doktora programi kazanimlari olarak 6grenme iiriinleri ile arastirma
tirtinlerine agirlik verilmektedir. Ayrica zaman yonetimi, miada gore ¢alisma, kisiler aras1 ve
grup etkilesimi, giidiileme, proaktiflik, bagimsizlik, 6zerklik ve yilginhik gostermemek
(tenacity) gibi stireg iiriinleri becerilere 6nem verilmektedir (Shaw & Green, 2002).

Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nde ise doktora
programinin amaci ogrenciye; bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir
bakis agisiyla irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak igin gerekli bilimsel
yontemleri uygulayabilme becerisi ve yetenegi kazandirmaktir.

Pek tabii ki doktora derecesinin en somut iiriinii ve doktora adaymdan beklenen
kazanimlarin en belirgin gostergesi; doktora arastirmas: ya da doktora tezi raporudur. Bu
rapor adaym problem alanindaki bilgi birikiminin, literatiir taramasinin, problemin
projelendirilmesi ve desenlenmesinin, arastirmanin gerektirdigi uygun veri toplama
araglarinin se¢im ve gelistirilmesinin, verilerin analiz ve yorumundaki isabet derecesinin bir
gosterisi niteligindedir. Kisaca doktora tezi, doktora adayindan beklenen kazanimlarin ne
derecede gerceklestiginin bir aynasidir.

Doktora Programlarina Basvuru Kosullar1
ABD {iniversitelerinde doktora programlarina basvuruda genelde asagidaki oOlgiitler
aranmaktadir (http://gsep.pepperdine.edu; http://www.alasu.edu/Graduate_Studies;
http://www.alliant.edu; http://www2.mercer.edu; http://www.indiana.edu;
http://www.georgiasouthern.edu/majors; http://www .bsu.edu/gradschool/article;
http://web.indstate.edu/sogs/newwebsite/usapp.htm, Walker, 2008):

e Bagsvuru sahibinin ilgilendigi konulari, egitimsel ve Kkisisel gelisimini,
deneyimlerini, doktora galismasi ile ilgili olumlu ve olumsuz yonlerini ve gelecek
kariyer hedefini anlatan 1000 — 2000 kelimelik niyet mektubu

e Lisans ve yiiksek lisans not cizelgeleri (transkript). Bu cizelgelerin kapals,
miihiirlii ve imzali bir zarfla iletilmesi gerekir.

e Bagvuru sahibinin akademik ve mesleki becerilerini, karakter Ozelliklerini
acgiklayan {i¢ referans mektubu. Bu mektuplardan ikisinde bagvuru sahibinin
liderlik ozellikleri veya liderlik potansiyeline iliskin bilgi verilmelidir.

e Son bes yil igerisinde alinmis olan GRE (Graduate Record Examination), MAT
(Miller Analogies Test) ve GMAT (Graduate Management Admission Test)
puanlar1. Bu puanlar tiniversitelere gore degisiklik gosterir.

o @zgegmig

e 3.0 ortalama (iiniversitelere gore degisebilir)

e Yiiksek lisans diplomasi (Bazi tiiniversiteler egitimle ilgili alanlarda mesleki
deneyim de istemektedir).

e Basvuru formu

e Basvuru ticreti

Doktora programi bagvuran kosullarmi karsilayan o6grencilerle, programa giriste
genelde miilakat yapilmaktadir. Miilakatin, adayin birikimini degerlendirmek ve mesleki
gelisimi i¢in adaya nasil yardim edilebilecegini saptamak olmak tizere iki temel hedefinden
s0z edilebilir.
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Tiirkiye’de alan gozetilmeksizin tiim doktora programlari, 01. 07. 1996 tarih ve 22683
sayili Resmi Gazetede ilan edilen, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) “Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi” gercevesinde diizenlenmektedir. YOK'iin cergeve ydnetmeligiyle
uyumlu olarak hazirlanan, 05.11.2009 tarih ve 27397 sayili Resmi Gazetede ilan edilen

“Ankara  Universitesi ~ Lisansiistii ~ Egitim-Ogretim  Yonetmeligi”  Tiirk
tiniversitelerinde doktora programlariin genel format ve icerigini temsil ettigi diistincesiyle
bildiride referans alinmistir. Ankara Universitesi doktora bagvuru kosullari ise sdyledir:

¢ Yiiksek Lisans yapmis olma

e Ortalama Lisans (2,5 puan); Yiiksek Lisans (3.0 puan)

e ALES (55 puan)

o UDS (60 puan) veya esdeger dil puan

e Miilakat

¢ Talep edilmisse referans mektubu ve amaci belirten kompozisyon(istege bagli)

Sonug olarak Tiirk {iniversitelerinde de doktora programina basvuru kosullar
arasinda niyet mektubu, 6zge¢mis ve referans mektuplar1 zorunlu olmali ve bunlar
degerlendirmede dikkate alinmalidir.

Doktora Jiirisi
Jiri tyeleri konu edilince ilk akla gelenlerden biri; kimlerin jiiri tiyesi olabilecegi
konusudur.

Jiiri Uyelerinin Segilmesi

Powell ve McCauley (2002) arastirmalar1 sonunda jiiri {iyeliine secilme ol¢titlerinin
sunlar oldugunu tespit ettiler: 1) Konu alani (subject) uzmani olma, 2) smav tecriibesi ya da
egitimi, 3) danismanlik tecriibesi ve 4) PhD derecesine sahip olma ya da alaninda tartismasiz
bir lider olma. Arastirmanin bulgularina gore jiiri {iyeleri, aymi alandan olmaktan ¢ok
birbirlerini tamamlar uzmanlik alanlarindan olusturulmalidir. Tinkler ve Jackson (2000),
Fuller vd. (1998) (Akt: Denicolo, 2003) ingiltere capinda yaptiklar1 arastirmalarin sonunda
doktora jiirisi se¢im siirecinde ortak tek bir uygulamanin/ dl¢iitiin; jiiri iyesinin arastirma ya
da calisma alaninda uzman olmasi oldugunu tespit etmiglerdir. Tiirkiye’deki uygulamalarda
da jiiri iiyeleri se¢iminde, tezin yapildig1 akademik alanda uzmanligin, olgiitlerin basinda
geldigi soylenebilir.

Tinkler ve Jackson (2000), Fuller vd. (1998) (Akt: Denicolo, 2003); Denicolo (2003) ile
Powell ve Green’in (2003) caligmalar1 bulgular1 birlikte degerlendirildiginde Ingiltere’de
doktora jiirilerinde dis jiiri tiyesi sayist iki ila dort arasinda degismektedir. Bunlara ig jiiri
{iyeleri de katilmaktadir Orgiit igi jiiri {iyeleri, adaymn galigmasinin siirekli degerlemesinin bir
parcast olabilmektedir. Akademik danismanlarin jiiride bulunmalar1 gerekli; ancak onlara
O0deme yapilmamaktadir. Bazi enstitiilerde de aday ve dis jiiri iiyeleri kabul ettikleri takdirde
tez danismanlar jiiride bulunur. Kimi enstitiilerde ise danmigsmanlarin jiiride bulunmalar:
yasaklanmistir; bulunmalar1 halinde de tam katilimlari, smirhi katilimlar1 ya da sessiz
kalmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Jiiri iiyelerinin sozlii simnavdan once birer rapor
hazirlamalarinin ~ gerektigi, bazi kurumlarda ise Onceden rapor hazirlamalarmin
gerekmedigi, smav silirecinin bir pargasi olarak Oneride bulunmalarinin gerektigi gibi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Di1s jiiri iiyelerini se¢iminde adaym/6grencinin hi¢ s6z
hakkinin olmamasi, sadece arastirma komitesi ve veya danigmanin kararmin olmas: gibi
uygulamalar bulunmaktadir (Powell & Green, 2003).
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Joyner’e gore (2003) dis jiiri iiyelerinin se¢im ve atanmasinda alan uzmani (subject
knowledge), bilgelik (wisdom) ve insanilik (humanity) temel Olgiitlerdir. Ancak bunlardan
alan uzmanlhig1 kolay olgiilebilirken diger iki Olgilitii kararlastirmak takdir edilir ki kolay
degildir. Bu konuda esitlik ve standartlarin bir alana jiiri iiyesi se¢iminde temel belirleyici
olmas1 gerektigi sOylenebilir. Dis jiiri iiyelerinin genelde, katkilarmin 6grenci ile informel
iligskiler i¢inde onlara yardimci olmakla smirli kalmasi beklenmektedir (Powell & Green,
2003). Ne var ki adaymn belki de hi¢ tanimadig: bir dis jiiri iiyesi ile informel iligkiye girmesi,
informel iligki i¢inde yardim almasi ne derecede miimkiindiir tartisilir.

Jiri tyelerinin atanmasi ve rolleri konusunda {iniversiteler arasinda Onemli
farkliliklar vardir. Cogu kurumun jiiri tiyelerinin se¢cimi konusunda ayrintil1 dlgiitleri vardir:
Akademik giivenirlik- otorite, tecriibe ve bagimsizlik bunlar arasindadir. Baz1 kurumlarin
ozellikle de dis jiiri iiyelerinin seciminde en azindan {i¢ doktora sinavi yapma olgiitiinii
uyguladiklar1 saptanmistir. Doktora jlirisine Ozellikle dis jiiri tiyesi (leri) se¢iminde bazi
sorunlar bulunmaktadir: Jiiri tiyesi agina ulasma, onlarin tercih edilip edilmemesi gibi.
Genelde jiiri iiyelerinin se¢imi tez damismaninin inisiyatifinde olmaktadir. Joyner'e gore
(2003) kurum disi- dis jiiri {iyesi adaymn akademik alaninin entelektiiel sinirlarmin farkinda
olmals, tezin bilime doyurucu katkisinin olup olmadigini yargilayabilmelidir. Ayrica dis jiiri
iiyesi adayi, iirtinden bagimsiz olarak kurumsal sinav siirecinin 6grenci igin degerli ve
gelisimsel bir tecriibe olduguna inanmali, yeterli vizyon ve insan1 degerlere sahip olmalidir.
Bunlardan birincisi kurumsal segim siireci yonergesiyle yoklanabilir. Ikincisi icin de;
enstitiilerin dig jiiri {iyesinin tasimasi gerekli nitelik ve tecriibeyi tamimlayan yeterince
yapilastirilmis yonerge gelistirmeleri gerekmektedir. Das jiiri {iyesinin adaymn alani ve tez
konusunda uzman olmasi ve uzman olarak bu tiir sinav tecriibesine sahip olmas1 gerekir.
Jiiri iyesi adaymin bilimsel (scholarly) dergilerdeki yayinlar1 bunu gosterebilir. Yazara gore
dis jiiri tiyesinin basarili sinav tecriibesinden ¢ok basarili denetim tecriibesi daha anlamhidir.

Goriildiigii tizere jiiri iyelerinin yapisi ve segilmesi Olgiitleri konusunda bir birliktelik
bulunmamaktadir. Kimi {iniversitelerde tez danismaninin jiiride yer almamasi, yer almis
olsa da tez smavi oylamasina katilma hakkinin bulunmamasi uygulamalarina
rastlanabilmektedir. Ozellikle de dis jiiri iiyeleri seciminde alan uzmanlig1 herkesin katildig1
bir 6lciit durumundadar. Jiiri iiyesi segimi Olgiitleri arasinda ayrica smav tecriibesi, doktora
derecesine sahip olma 6nemli yer tutmaktadir. Dis jiiri tiyesi sayisina gelince genelde bir bazi
kurumlarda ise iki olabilmektedir.

Jiiri Uyelerinin Yetistirilmesi

Jiiri tiyeleri, jiiri tiyeligi rolleri igin yetistirilmeli mi yoksa 0gretim tiyeleri kariyerleri
icinde jiiri tiyeligi rollerini dogal olarak 6grenirler mi? Jiiri iiyelerinin jiiri iiyeligi rolleri,
ozellikle de doktora tezi sozlii smavi konusunda anlayis ve beceri kazanmasi gereklidir.
Hedef, jiiri {iyesinin, kendisi strese girmeden aday1 da strese sokmadan adayin yeteneginin
en iyi sergilemesine yardim edebilmesini saglamaktir. Bu rolleri jiiri iiyelerinin 6grenmesi,
geleneksel olarak ogretim {iyeligi siireci i¢inde fiilen yaparak- yasayarak olmaktadir. Cesitli
yaklagimlar iginde sozlii stnavin kayit ve yansitilmasinin en 6gretici yol oldugu sdylenebilir.
Powell ve McCauley (2002), genis bir jiiri iiyeligi deneyimi olan akademisyenlerin bu
konuda bir goriis birligine sahip olmadiklarini1 saptamistir. Baz1 akademisyenler bu konuda
acik rehber ilkeler ve yoOnergelerin yol gosterici olabildigi goriisiinti paylasmiglardir.
Kimilerine gore de mentorliik bu konuda yardimar olabilir. Zira zorunlu yetistirmenin ise
yarayacagimi soylemek giictiir. Jiiri tiyesine bu rolleri kazandirmada bir yol da jiiri tiyesi
yetistirme programlarmin diizenlenmesidir. Jiiri {iyesi rollerini kazandirma amaciyla
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ornegin Ingiltere’de 1998'de “Doktora Damigmanlar1 Yetistirme ve Belgelendirme Programi”
diizenlenmistir. Programin amaci, yiiksek akademik standartlara ve meslektaslarla
calismaya bagliliktir. Bu amag¢ dogrultusunda katilan bir danigmanin portfolyosu, aday/
ogrenci degerlemesi ve smav siirecinden olusturulmustur (Crayer & Mertons, 2003).
Kanaatimce bir yol da isi fiilen jiiri {iyeligi olaymni yasayarak 6grenmektir. Bu siirecte hem
deneyimli meslektaslardan 6grenme hem de deneyerek, yaparak- yasayarak 6grenme vardir.
Aksi halde teorik bilgi, verilen yonergeler c¢ok fazla ise yaramamaktadir. Kisaca
tecriibelerime gore de bu is akademik bir programdan ¢ok fiilen jiiri olayin1 yasayarak daha
iyi 6grenilebilmektedir.

Bir nokta da sudur. Jiiri iiyesi tayininde adaymn-6grencinin rolii nedir? Farkl
goriislere ragmen jiiri iiyelerinin tayininde adayin da bir dereceye dek soz sahibi olmasi
gereklidir. Tabii ki tiim se¢im hakkinin adayda- 6grencide bulunmasini sdylemek miimkiin
degildir. Aksi halde smavin adil ve tarafsizligi bundan zarar gorebilir; stire¢ kilitlenebilir
(Powell & McCauley, 2002).

Doktora Tezi
Doktora tezi, adaym doktora derecesi kazanimlarma ne denli sahip oldugunun belki
de en iyi gostergesidir. Doktora tezine iliskin uygulama ve sorunlar asagidaki bagliklar
altinda incelenmektedir.

Aranan Olgiitler

Doktora tezi, 6ziinde ogrencilerin arastirma ve degerlendirme araciigiyla kuram ve
uygulama arasinda baglanti kurma becerisini gosterdikleri bir arastirmadir. Tezi basariyla
bitiren bir 6grenci, uygulamadaki problemlerin ¢oziimiinde bilimsel yontemi kullanma
becerisini sergiler. Kabul edilebilir tez projeleri genelde asagidaki konu ya da alanlarda
yapilir (http://gsep.pepperdine.edu/dissertation/education/policies):

¢ Nicel ve/veya nitel analiz yontemlerinin kullanildig1 deneysel ¢alismalar,

e Program veya iirlin gelistirme ve projenin degerlendirilmesi ¢alismalari,

e Mevcut problemlerin orijinal kuramsal analizi,

o Orgiitsel ve/veya liderlik aract olarak yeni model gelistirme,

e Derinlemesine yapilan durum calismalar1 ve olgunun kuram ve uygulama

yoniine agiklik getiren bulgular.

Ankara Universitesi Lisansiistii Yonetmeligine gore ise doktora tezinde aranan
nitelikler soyle siralanabilir:

e Bilime yenilik getirme,

e Yeni bilimsel yontem gelistirme,

¢ Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulama

Gortilen o ki doktora tezinde aranan 0lglitler bakimindan Tiirk tiniversiteleri ile ABD
tiniversiteleri arasinda biiylik Olglide benzerlikler bulunmaktadir. Tiirk {iniversiteleri
doktora tezlerinde doktora tezinin tagimasi gerekli 6zellikler arasmna bilgiye orijinal katki,
yayinlanabilirlik, scholarly c¢alisma, meslegin ya da uygulamanin 6nemli bir sorununa
¢oziim getirme gibi Ol¢litler de girmelidir.
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Yeterlilik Sinavi

Doktora programinin kredilerini ve alan c¢alismalarini tamamlayan Ogrenciler
yeterlilik smavina girme hakk:i kazanir. Yeterlilik sinavinin baglica amaci, 6grenicinin tez
calismasina baslayacak niteliklere sahip olup olmadigimi saptamaktir. Yeterlilik smavi
genelde yazili ve sozlii sinav olarak yapilmaktadir. Yazili sinav; sinav, ev 6devi seklinde
siav (take home sinav) ve portfolyo calismasi olmak tiizere ii¢ sekilde yapilabilmektedir.
Sozlii sinavda amag, yazili sinavlarda verilen cevaplari tekrar gozden gegirmek, yetersiz veya
bitirilememis cevaplar tizerinde detayl bir sekilde durarak cevaplara agiklik getirmek, sinav
sorularnin tiimii veya herhangi birine iliskin Ogrencinin birikimini derinlemesine
degerlendirmektir. Yeterlilik sinavinda basaril1 olan 6grenciler doktora tezine baslama hakk:
kazanir. Yazili veya sozlii stnavda veya her ikisinde basarisiz olan 6grencilere sadece bir defa
tekrar sinav hakki verilebilir. Bu karar, 6grencinin danisma komitesi ve fakiilte baskani
tarafindan Ogrencinin tiim program siiresindeki performansi ve yeterlilik sinavindaki
eksikleri  incelenerek  verilir  (http://www.indiana.edu/~bulletin/iu/educ_grad/2005-
2007/doctoral.shtml). Bizim iiniversitelerimizde ise bu karar yeterlik jiirisi tarafindan
verilebilir.

Doktora Tezi Degerlemesi

Bu baslik altinda belki de sorulabilecek en uygun sorular, “doktora tezi/ arastirmasi
degerlendirme kriterleri neler olmalidir? “Bu konuda bir ortaklasmadan s6z edilebilir mi?”
seklindedir.

Tinkler ve Jackson (2000); Fuller vd. (1998) (Akt: Denicolo, 2003) ingiltere capinda
doktora derecesi smav kriterleri ve prosediirleri ile ilgili arastirmalari, doktora tezinin bilgiye
orijinal katkisi ile yayimlanma potansiyeline sahip olmasinin genelde ortaklasilan oOlgiitler
oldugunu gostermistir. Pek ¢ok enstitii orijinallik, yayinlanabilirlik gibi Olgtitlerin geregini
belirtmekte ise de bunlar1 Olgmek tizere gelistirilmis ayrmtili Olgek (geklist gibi)
bulunmamaktadir. Bu durum ge¢me- kalma performansi olgiitlerinde bir agiklik olmamasina
neden olmaktadir. Ayrica bir tezin farkli boliimlerine/pargalarma verilecek agirlik
konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir (Denicolo, 2003).

Powell ve McCauley (2002) de 18 ay boyunca iilke boyunca aragtirma derecesi
(research degree) siaviyla ilgili diizenledikleri calistay ve seminerler sonunda bu konuda
kurumlar arasi biiytik farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Doktora tezinin tasimasi
gerekli iki Ozellik olan orijinallik ve yayimlanabilirlik Olgiitleri arasinda korelasyonel bir
iliskiden s0z edilebilir. Bu demektir ki orijinallik yayimlanabilirligin ayni sekilde
yayimlanabilirlik de orijinalligin nedeni olma ozelligine sahiptir. Takdir edilir ki bir
¢alismanin yayimlanabilirligi biraz da onun orijinal olmasina baghdir. Aym sekilde bir
calismanin orijinal olmasi yiiziinden yayimlanabilme olasilig1 yiiksektir.

Ozellikle ABD iiniversitelerinde biiyiik 6l¢ciide uygulamaci yetistirme amaciyla agilan
kimi doktora programlarinda (egitim doktoras: gibi) tezin meslegin ya da uygulamanin
onemli bir sorununa ¢Oziim getirmesi gibi bir Olgiit de tezin kabuliinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Tez Onerisi Savunmasi veya On Sozlii Savunma. ABD’de tez savunmasi &n sozlii
savunma (Preliminary Oral Defense (POD) ve son sozlii savunma (Final Oral Defense (FOD)
olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Incelenen kaynaklardan Tiirkiye’deki tez onerisi
savunmasinin karsiliginin Amerika’da 6n sozlii savunma oldugu anlasilmaktadir.
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Tez Onerisinde; amag, gerekge, literatiir taramasi, arastirma soru ya da hipotezleri,
onerilen yontemler, veri kaynagi, veri toplama teknikleri, veri analizi yontemleri, ¢alismanin
kuram ve/veya uygulamaya katkisi yer alir. Cogu arastirma komitesi 6grencilere tezin ilk iig
boliimiiniin taslagimi hazirlamay1 (amag ve gerekge, literatiir taramasi ve yontem) Onerir
(http://gsep.pepperdine.edu/dissertation/education/policies).

Tez 6nerisi hazirlama siirecinde batida genelde arastirma komitesi [bizde TIK (Tez
[zleme Komitesi)] ve komite bagkani &grenciye rehberlik eder. Bagkan, diger komite
tiyeleriyle birlikte 0grencinin 6n sozlii savunmaya hazir olduguna karar verir. Tez Onerisi,
sunum tarihinden iki hafta 6nce; 1) Oneri Tanimlama Formu ve 2) On Savunma Tarihi
Belirleme Formunun program yoneticisine (biz de Enstitiiye) gonderilmesi gerekir.
Formlarin Enstitiiye gonderildigi tarihle 6n savunma tarih arasinda iki haftalik bir siire
olmasi gerekir. Bu iki haftalik siirede komite iiyeleri bazi kurumlarda fakiiltenin tiim iiyeleri,
oneriyi inceler ve gortislerini baskana bildirir
(http://gsep.pepperdine.edu/dissertation/education/policies).

Tez Onerisinin APA standartlarini karsilamasi gerekir. Bu standartlara uymayan tez
Onerileri enstitii/ dekanlik tarafindan reddedilir ve bu da tez Onerisi savunmasinin
ertelenmesine neden olur.

Tez Onerisi sunumu genelde tezin ilk ti¢ bolimiint (giris, kuramsal cerceve ve
yontem) kapsar. Tez Onerisi savunmalar1 gesitlilik gosterse de genel olarak ii¢ asamadan
olusur: http://gsep.pepperdine.edu/dissertation/education/policies):

1. Ik asamada 6grenci tarafindan sunum yapilir ve bunu soru sorma ve tartisma

izler.

2. Ikinci asamada dgrenci ve diger izleyiciler odadan gikarilir, komite dneriyi ve

ogrencinin savunmadaki performansini tartisir.

3. Son asamada komite karar verir ve komite iiyeleri “On Sozlii Savunma Bitirme

Formu”nu imzalar.

Komitenin oneriye iligskin herhangi bir degisiklik talebi varsa, baskan bunu 6zetler ve
ogrenciyi bilgilendirir. Komitenin dort farkli karar verme olasilig1 vardir:

e Diizeltmeler tamamlandiktan sonra 6nerinin basarili bulunmasi. Bu halde 6grenci
isine devam etmeden 6nce 6neri yeniden incelenecektir.

e Onerinin, diizeltmelerle basarili goriilmesi. Ogrenci bu durumda calismasina
devam edebilir.

e Herhangi bir diizeltme olmadan Onerinin basarili bulunmasi. Bu halde 6grenci
calismasina devam edebilir.

¢ Onerinin basarisiz bulunmas.

Goriildiigii izere YOK lisansiistii Cerceve Yonetmeliklerine gore Tiirk iiniversiteleri
doktora programlarinda da tez onerisinin degerlendirilmesi sonunda batidaki uygulamalara
benzer sekilde davranilmaktadir.

Tez dnerisinde yapilan herhangi bir degisiklik ikinci bir savunma gerektirebilir. Tkinci
bir savunmaya gerek olup olmadigina komite baskani karar verir. Tez Onerisi savunma
sonras! tez Onerisinin bir kopyasi, varsa bagkan tarafindan yazilmis Oneride yapilmis
degisikligi iceren 6zet ve On Sozlii Savunma Bitirme Formu, Enstitiiye/program yoneticisine
teslim edilir. Onerinin diger kopyasi ise fakiilte iiyeleri ve 6grenciler tarafindan kullanilmak
lizere fakiiltede muhafaza edilir
(http://gsep.pepperdine.edu/dissertation/education/policies).
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On sbzlii savunmada basarili olan &grencilerin aragtirma komitesinin rehberligi
altinda Lisansiistii/Profesyonel Okullar Inceleme Kurulu'na (bazi kurumlarda “etik kurul”
olarak yapilanmistir) bagvurmalar1 gerekir. Ttim doktora 6grencilerinin arastirma yontemini
uygulamadan 6nce bu kuruldan onay almasi gerekir. Eger arastirma insan deneklerini
igerirse, ogrencilerin “Insan Denekleri Koruma Komitesi’ne (farkli iiniversitelerde farkli
sekillerde adlandirilmaktadir) basvurmalar1 ve veri toplamaya baslamadan o6nce bu
komiteden onay almalar1 gerekir. Bu komiteye basvuran 6grencilerin, arastirmada insan
denekleriyle calisma konusunda egitildiklerini ve ilgili konuda yapilan testten gectiklerini
gosterir belgeye sahip olmalar1 gerekir
(http://www .indiana.edu/~bulletin/iu/educ_grad/2005-2007/doctoral.shtml;
http://gsep.pepperdine.edu/dissertation/education).

Danisman Komitesi. ABD {iniversitelerinde farkli damsmanlik uygulamalar:
goriilmektedir. Bazi iiniversitelerde doktora Ogrencilerine yeterlilige kadar olan siirede
“danigsma komitesi”, yeterlilik sonrasi tez hazirlama siirecinde ise “arastirma veya tez
komitesi” rehberlik etmektedir. Bazi {iniversitelerde ise programa baglayan her bir 6grenciye
danisman atanir ve ogrenci yeterlilik sinavin1 gecene kadar bu danigsmanla calisir. Ogrenci
tez calismasina basladig1 zaman ise tez komitesi bagkan segilir ve tez komitesi olusturulur.
Danisma komitesi, sozlii yeterlilik sinavinda ya da bu sinav 6ncesi 6grencinin tiim doktora
calismalarii yeniden gozden gecirir ve miimkiinse Ogrenciyle tez konusu ve kariyer
hedeflerini tartisir. Burada amag, 6grenciyi hem bilimsel agidan hem de profesyonel egitimci
olarak degerlendirmektir. Ayrica komiteden, Ogrencinin program siiresince gosterdigi
gelismeyi degerlendirmesi, 6grencinin kariyer hedefleri ile programin gerekliliklerini gézden
gecirmesi, elestiri ve Onerilerde bulunmasi ve oOgrenciyi cesaretlendirmesi beklenir.
(http://www .indiana.edu; http://www.alasu.edu; http://gsep.pepperdine.edu).

Tez/Arastirma Komitesi Sec¢imi. Tez komitesi &grencinin yeterlilik smavindan
basariyla ge¢cmesinden sonra segilir. Bu komite tiim tez hazirlama siirecinde ogrenciyi
yonlendirir ve 6n ve son sozlii savunmaya rehberlik eder. Tez komitesi bagkani ve tiyelerinin
segimi prosediirii dgrenciden dgrenciye farklihk gosterir. Ogrencinin arastirma konusunu
belirlemesi ile bu siire¢ baslar. Aslinda doktora programa siiresinde her 6grencinin bir veya
birden ¢ok fakiilte {iyesiyle mentorliik iliskisi olusur. Bazen Ogrenciler mentorlerinin
calistiklar1 konunun uzantisi olan veya bu konuyla ilgili konular: arastirma konular: olarak
segerler. Cogu zaman danisma komitesi bagkani 0grencinin mentdriidiir ve daha sonra
arastirma komitesi bagkani olur. Bu gibi durumlarda aslinda 6grenci ve baskan 6nceden tez
konusunu tartigmiglardir. Bununla birlikte, danisma komitesi baskanina arastirma komitesi
bagkani olma teklif edilmesi zorunlu degildir. Benzer olarak, danisma komitesi baskaninin,
arastirma komitesi baskani olma teklifini kabul etme zorunlulugu yoktur. Sonug¢ olarak
arastirma komitesi baskaninin secimi, kisisel uyum ve Ogrencinin arastirma ilgisi ile
bagkanin ilgilisi arasindaki uyumun birlesimidir. Komite {iyelerinin se¢imi konusunu
Ogrenci ve komite baskani tartisarak birlikte karar verirler (http://www.indiana.edu;
http://gsep.pepperdine.edu; http://www.alasu.edu).

Tez komitesindeki tiim fiyelerin akademik olarak akredite olmus kurumlardan
alinmis doktora derecelerine sahip olmalar1 gerekir. Komitenin en az ii¢ (baz tiniversitelerde
dort) tiyeden olusmasi ve komite bagkaninin fakiiltede tam zamanh 6gretim tiyesi (Profesor
veya Dogent) olmasi gerekir. Tez komitesindeki {iyelerden biri farkl bir tiniversiteden davet
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edilir. Bu iiyenin 6grencinin ¢alistigi konuda uzman olmasi ve yaymlanmis arastirmalarmin
olmasi gerekir (http://www.indiana.edu; http://gsep.pepperdine.edu).

Doktora Tezinin So6zlii Savunmasi. Tez oOnerisinin kabuliinden sonra 6grenci
yontemi uygular, bulgulara ulagir, sonuglar1 yorumlar ve onerilerde bulunur. Son sozlii
savunma, tez komitesinin 6grencinin hazir olduguna kanaat getirdiklerinde, izleyicilere agik
olarak yapilir. Son savunmada amag, doktor adaymin “Doktor” unvanin elde edebilmesi
icin gereken bilimsel gelismeyi kazandigini, doktora derecesi kazanimlarma sahip oldugunu
sergilemektir (http://gsep.pepperdine.edu; http://www.alasu.edu; http://www.indiana.edu).

Tez yazimi bittikten sonra son sozlii savunma tarihinin belirlenmesi i¢in program
yOneticisine asagidakilerin ~ gonderilmesi gerekir (http://gsep.pepperdine.edu;
http://www.alasu.edu; http://www.indiana.edu):

e Son Sozlii Savunma Tarihi Belirleme Dilekgesi

e Savunma Duyurusu. Tez savunmasi duyurusunda tarih, zaman ve yer, tez

bashig, tezi hazirlayan, fakiilte ismi, calismanin 6zeti, tiim fakiilteye davet ve tez
komitesi bagkanmin imzasi bulunmalidir. Duyuruda yer alan 6zetin 150-300
kelimeden olugmasi ve problem durumu, arastirma yontemleri, bulgular ve
sonuglari igermesi gerekir.

e Tezin iki kopyas1

e Tezin son seklinden ¢ikarilmis 350 kelimelik 6zet

e Alman dersler

e Kisa 0zgegmis

Tez savunmasi duyurusu uygulamalarina bakildiginda Tiirk {iniversitelerinde
duyurunun genelde sadece boliim i¢inde kaldig1, bazen duyuru bile yapilmadig1 dolayisiyla
tez savunmasinin sadece TIK {iyeleriyle stmirh kaldig1, 6te yandan tezin dzeti gibi bir bilginin
duyuruda yer almadig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla Tiirk {iniversiteleri doktora tez
savunmasi duyurusun tiim fakiilteye yapilmasi, duyuruda tez 6zetinin de yer almasi anlaml
olabilir.

Bu belgelerin program yoneticisine teslim edildigi tarihten iki hafta sonra son
savunma yapilir. Tezin kopyalarin tez komitesi {iyelerine savunma tarihinden iki hafta
once gonderilmesi gerekir.

Son savunmada tezin nihai seklinde olmasi ve savunma sonrasi diizeltmelerin sadece
kiiciik diizeltmeleri icermesi gerekir. Ogrencinin sadece bir savunma hakki vardir ve
savunmada verilen komite karar1 kesindir (http://www.alasu.edu).

ABD’de yukarida da belirtildigi gibi doktora tezinde genelde, 6grencilerin arastirma
ve degerlendirme araciligiyla kuram ve uygulama arasinda baglanti kurma becerisini ortaya
koymas1 beklenir. Tezi basariyla bitiren bir 6grenci, uygulamadaki problemlerin ¢oziimiinde
bilimsel yontemi kullanma becerisini sergiler.

Tiirk Yiiksekogretim sisteminde de doktora tezinin tasimas: gerekli olgiitler olarak; a)
bililime yenilik getirme, b) yeni bir bilimsel yontem gelistirme, c) bilimsel yontemi yeni bir
alana uygulama yer almaktadir (Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim
Yonetmeligi madde 26).

Goriilecegi tizere doktora tezinin tasimasi gerekli Olglitler konusunda tig {ilke
arasinda biiyiik Ol¢lide bir benzerlik bulunmaktadir. Orijinallik, bilimsel yontemi sorun
¢ozmeye uygulayabilme aranan temel olgtitlerdir.
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Degerleme Olarak Arastirma Derecesi Sinavi

“Doktora tezi savunmas: oncesinde jiiri tiyelerinin doktora tezine iligkin 6n raporlari
gerekli mi? “ sorusuna cevap verilmesi 6nemlidir. Takdir edilecegi gibi doktora tezi ile ilgili
on rapor; tezin, savunulmaya hazir degilse bastan reddedilmeye olanak vermesi islevini
gortir. Boylece ekonomik davranis geregi jlirinin toplanmasi, adaymn savunma yapmasi vb.
etkinlikler bastan 6nlenmis olur.

Powell ve McCauley (2002) arastirmalar: sonunda su bulgulara ulastilar:

Kaynak kisilerin sekizi, jiiri iiyelerinin 6n raporlarmin adaylara sozlii sinav
oncesinde agik olmasmi savunmustur. Onlara gore aday bu raporlarla sunu performansini
gelistirebilir. Aday bu raporlara dayanarak zayif noktalarmi daha iyi savunabilmesine
olanak taniyan bir hazirlama igine girebilir; sézlii sinav da daha kaliteli olur. Ote yandan 13
katihmciya gore jiiri 6n raporlar1 adaylara sozlii savunma ardindan verilmeli ya da onlara
agik olmalidir. Bu durum adaya doniit saglama adina iyi bir uygulamadir. Rapor aday ve
danismana diger perspektifleri géorme olanag: saglar. Aday degisiklere ya da diizeltmelere
gidecekse olabildigince ¢ok rehberlige gerek duyar. Sozlii savunmadan sonra raporlara
ulagabilme daha seffaf bir siireci tesvik eder. Bazi jiiri iiyelerine gore adayin sozlii smav
oncesinde bazi konularda jiiri iiyelerinin farkli diistinmesini ya da goriistine katilmamasimni
bilmesi, onun sozlii sinava diisiik bir moralle girmesine neden olabilir. Sonunda yanitlarda
soyle bir konu da saptanmistir: Ogrenci ihtiyaci ile adil bir degerleme siireci arasinda bir
denge kurulmalidur.

Kaynak kisilerden sekizine gore on raporlar adaya higbir surette agik tutulmamalidir.
Ciinki savunma Oncesi On rapora ulasmasi, adaym agiklamalarini degistirmesine,
gizlemesine yol agabilir. Bu da bir denetleme (audience) sorunudur. Bu raporlar igin
denetleyici, jiiri {iyeleri takimidir. On rapor jiiri {iyelerinin tartismasma temel olabilir.
Yazara gore ise sozlii i¢in hazirlanma, final rapor hakkinda bilgilendirilme 6grenciye agik
olmalidir. Bir bagka tartismaya gore on raporun adaya verilmesi raporlama siirecinde
karisikliga yol agabilir.

Yanitlayanlarin 13’iine gore damsmanlar 6n raporlara sozlii savunma Oncesinde
ulasabilmelidir. Cogu kaynak kisilere gore adaylara on raporlara ulasabilme olanag:
taninmasi halinde damismanlar da bu olanak taninmalidir. Bu durum danismanin adayla/
ogrenciyle birlikte sorunlu alanlarda birlikte ¢alismasina imkan verir. Ancak onlar
danismanlara 6n raporlarin ancak sinavdan sonra agik tutulmasmi dogru bulmaktadir.
Ciinki On raporlar1 smnav Oncesinde gorme smav siirecini adil olmayan bir tarzda
etkileyebilir. Danisman ve aday so0zlii sinava odaklanabilir. Raporlar: sinav sonrasi gorme ise
danismana olumlu doniit verebilir (iyi uygulamay1 gelistirme ve yararli personel gelistirme
gibi). Ote yandan ii¢ kaynak kisi danismanlarm &n raporlar, gdrmemesi gerektigini
diisiinmektedir. Boylesi bir durum ancak acik ve etkili sinav prosediirlerinin izlenmesine
olanak saglar. Aksi halde sinav siireci olumsuz yonde etkilenir.

Bu bulgular doktora tezi savunmasi dncesinde jiiri {iyelerinin 6n rapor hazirlamalari,
bu raporlarin adaya ve danismanina ve diger jiiri iiyelerine acgik olmasi, 6n raporlarin tez
savunmasina etkileri konusunda bir birliktelik olmadigmi gostermektedir. Kanaatime gore
maksat adayin gelistirilmesi ise, onun eksikliklerini gidererek savunmaya daha iyi
hazirlanmalarina olanak taniyacagindan 6n raporun ona da agik olmasi gereklidir.

Arastirma derecesi sinavi ise genelde “sozlii smav” olarak kendi gelenek ve
uygulamasini yaratmis durumdadir. Degerleme cenerik bir terim olarak bir dizi siirecten
olusur ve Ogrencinin kazandigy bilgi, gelistirdigi anlayis ve elde ettigi beceriler olarak
belirtilen Ogrencinin 0grenme {iriinlerini Olger. Degerlemenin amaglar1 arasinda;
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degerlemenin, 6grencinin gecip kalmasina, tiretmeye hazir olup olmadigmna karar vermede
yardimci olmasi, 0grencinin uygulama yeterligi derecesini gostermesi sayilabilir. Ayrica
degerlemenin; 6grenci ve 0gretim elemanlarma performanslarinin etkililigi hakkinda doniit
vererek onlar1 gelistirme imkani yaratmas: gibi amaglar1 bulunabilir (Powell & McCauley,
2002).

Denicolonun (2003) bulgularma gore sozlii smavin algilanan amaglar1 soyle

siralanabilir:

e Gergek yazarligin bir formu,

e Adayin calismasini sozlii izah etme yetenegi, bilgi derinlik ve genisliginin
gostergelerini saglama yetenegi, teori ve pratie doniik arastirma sorularma
cevap verebilme yetenegi,

o Icinde adayin uzmanlardan gelen elestirilere yanit verebilme, akademik olarak
tartisabilme yetenegini gosteren ytizlesme deneyimi.

Tinkler ve Jackson (2009) ile Fuller vd.nin (1998) (Akt: Denicolo, 2003) Ingiltere
capindaki aragstirmalarma gore;

Sozlii savunmanin yeri ve katkisi konusunda farkliliklar gozlenmektedir. Bazi
enstitiilerde sozlii smnavin ¢ok fazla agirligi yoktur; sadece arastirmacinin yazarliginin
bicimini gosterir. Bazilarinda ise sozlii savunma sinavdan ote bir seydir. Adaym dili
kullanma becerisi, alanda ne denli otorite oldugu, ikna kabiliyeti, tartisabilirligi, arastirma
yeterligi gibi pek ¢ok becerisinin diizeyini yakalama sans1 verir. Bazi kurumlarda Amerika
orneginde oldugu gibi kamuya kars1 sozlii savunma yapilirken bazilarinda kamuya agik
tutulmaz. Baz1 kurumlarda savunma bir saat bazilarinda ise bes saate ¢ikabilmektedir.
Bazilarma gore de savunma siiresi kaliteyi gostermez. Cogu akademisyenlere gore Kkotii
s0zlii sunu, adayimn basarili iken kalmasina neden olabilir. Buna yakin bir orana gore yine
sOzlii savunma kritiktir. Bazi kurumlarda jiiri s6zlii savunma oncesi teze iliskin kararimni
verirken bazilarinda savunmadan sonra tam kararimi verir. Bazilarinda ise adaym sozlii
savunmasi oncesinde jiiri tiyelerinin yazili raporlarmi sunmalar1 gereklidir. Bazilarinda ise
s0zlli savunma sonrasi raporlar1 sunarlar.

Murray (2003) calismasinda doktora tez savunmasmda-sozlii smavinda adaylar:
strese sokan birgok belirsizlik oldugunu saptamistir. Wallace (2003) adaylarin PhD smavinda
basarili olsalar dahi neden doyumsuz olduklarinmi arastirmistir. Cogu adayin tepkisi sinav
siireci ile lirtin arasindaki uyusmazlig: yansitmistir. Adaylara gore sinav ¢ok zor degil, ancak
calismalarii tam olarak degerlendirmekten uzaktir. Enstitiiler doktora programi hakkinda
rehber ilkeler gelistirse de bazi jiiri {iyeleri tezi degerlendirmede adaym bulgularini
savunabilmesini temel performans olgiitii alirken bazilar: tezin bilgiye katkisini temel olgiit
alabilmektedir. Bazen tez basarili bulunurken savunma basarisiz olmaktadir. Ya da tersi
basarili bir savunma olmasina karsin tez yetersiz goriilebilmektedir (Powell & Green, 2003).

2001’de UKCGE arastirma derecesi sinavi konusunda bir atdlye c¢alismasini
University of Wales College’de diizenlemistir. Katihmcilarin 6zellikle de su iki soruya yanit
vermeleri istenmistir: 1) Ne degerlendiriliyor ve 2) degerlemede kullanilan ol¢iitler nelerdir?
Katilmcilarin yanitlar1 sonunda degerlendirilen tirtiniin, yazili tez mi yoksa 6grencinin bir
aragtirmaci olarak degerlendirilmesi mi? olduguna karar verilmesi gerekmigtir. Eger
degerleme iiriine yani yazili teze doniikse bilginin yapilastirilmasi siireci esas alinmalidir. Bu
baglamda geleneksel sirali raporlastirma (problemin tanimlanmasi, literatiir taramasi,
sorularin gelistirilmesi, arastirma deseni, arastirmanin uygulanmasi, analiz, dogurgular ve
sonuglar seklinde) kabul edilir. Aksine arastirmacinin gelismesine odaklanilacaksa bilginin
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baglamda tekrarli gelismesi yansitilmali, yontemsel giigliikler nasil asildi gosterilmelidir.
Boylece daha biitiinlesmis yasantisal bir tez yazimi uygun olacaktir. Kanaatimce de doktora
derecesi sinavinda degerlenen yazili rapor gibi goriinse de asil degerlenen adayin kendisidir.
Adayin anahtar becerileri yani analiz, farkindalik, orgiitleme, iliskilendirme, akil yiiriitme,
sentez, coklu bakis, rapor etme ve benzerlerini tezde gosterebilmesi derecesi yoklanir. Pek
tabii ki tezde bu becerilerin gosterilmesi ve yazma niteliklerinin gelistirilmesinde baglam
onemlidir.

Katilimcilara gore arastirma- tez degerlemede scolarly diizey, orijinallik, yenilik ve
bilgiye anlaml katk: genel Olgiitler kategorileridir. Gene de katilimcilarin genis bir yelpazede
farkli tecriibeleri ya da bu kavramlari islevsellestirmede gizli yarg: yollar1 saptanmustir. 2001
Mayisinda ESRC arastirma yetistirmesi konusunda daha kat1 ilkeler ve olgtitler getirmistir.
2001 Temmuzunda da Higher Education Funding Agency (HEFCE) doktora yetistirmesi ve
degerleme siireci konusunda iyi uygulama baslangic gostergeleri ve giris standartlar:
gelistirmek tizere teklif istemistir. Hedef her seyi smirlandiran (fiks) bir kriterler seti yerine
tiriin ve stirecte farklilig1 taniyan seffaf, tepkili esit araglar gelistirmektir (Denicolo, 2003).

Sézlii smav kamuya agik olmali mi1? Denicolo (2003) bulgularina gore Ingiltere
capinda ¢ok az enstitii sozlii sinavi herkese agik tutmaktadir. Bu durum tartisilabilir.

Enstitiilerin diizenlemelerine bakildiginda sozlii sinavin zorunlu ya da olmadigin
gormek miimkiindiir. S6zIi smavin tezin smnavi mi1 yoksa adayin arastirma egitimi siirecinin
simnavi mi1 oldugu konusunda bir ortaklasma yoktur. Goriinen o ki sozlii sinavda adayin alan
bilgisi, sunum yetenegi, arastirma nosyon ve yeterligi gibi alanlarda yoklanmasi
miimkiindiir. Enstitiiler ve bilim insanlarinin sozlii sinava bakislar: arasindaki fark belki de
onlarm bu boyutlardaki 6nceligindedir.

Pratikte onemli bir farklilk da sozlii simnavda danigsmanin olup olmamasi, eger
olacaksa da roliiniin ne olacagidir. Baz1 kurumlarda danisman vardir; ancak jiiri tiyelerinin
istegine gore davet edilir, bazi kurumlarda ise adaymn istegi danmismanin bulunup
bulunmamasini tayin eder. Bazi kurumlarda ise damismanlarin bulunmalar1 normaldir,
ancak normalde aktif katilimlar1 beklenmez. S6zIii sinavda danismanin rolii; bazen ancak
juri tyelerinin izni dahilinde konusmasina izin verilmesi bazen de konusmasina izin
verilmesi bicimindedir. Ortak uygulama ise danismanin konusmamasi, adayimn belki de
manevi bir destekgisi olarak orada bulunmasidir. Bazi kurumlar s6zlii savunmay1 halka agik
yapar. Bazilarinda ise bu agiklik bazi personel kategorileriyle sinirlidir. Simdilerde sozlii
smnavin video konferans yoluyla daha esnek olmasi miimkiindiir. Ancak teknolojinin bu
yolda kullanilmasi sorun dogurabilmektedir. Ornegin gizlilik zarar gorebilir. Sonug olarak
s0zlii savunmanin amaci konusunda tam bir agiklik olmadig anlasilmaktadir.

Ancak genelde sozlii sinav, tezin parlatilmasi- cilalanmasi islevini tistlenerek yazil
calismanin genel kalitesi ve bilgiye katkisinin agikliga kavusturulmasini saglayabilmektedir.
Sozlii savunmanin niteligi tezin niteligine bagli kalmaktadir. Bazi meslektaslara gore tez-
dokiiman giiglii ise sozlii savunma son degerleme (summative) siireci olarak islev
gormektedir. Ote yandan dokiiman yetersiz ise sézlii savunma formatif bir siire¢ olarak
hizmet etmekte; jiiri iiyeleri 6grenciye zayif noktalar1 konusunda bilgi vermektedir. S6zlii
smavl ayni zamanda Ogrencinin anahtar arastirma becerileri ve arastirma egitiminin bir
sonucu olarak gelistirdigi yontemsel anlayisinin bir degerlemesi yolu olarak gormek hizmet
etmektedir.

Bazi tartisma gruplarina gore doktora tez smavi, siirecteki erken asamalarda 6rnegin
ilk y1ilin yiikselme ya da aktarma raporlarin1 kapsamalidir. Bazi meslektaslara gore jlirinin bu
raporlara ulasma olanagi bulunmalidir. Gene onlara gore doyurucu bir degerleme siireci icin
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her bir degerleme noktas: 6grenciyi iz {istiinde tutmalidir. Yiikseltme siireci otomatik bir
doktora derecesine ulagsma siireci olarak goriilmemelidir. Bir doktora programinda belli
degerleme noktalar1 tanimlanmali 6grenci bunlar1 tamamladiginda daha bir giiglii siireg
degerlendirilmesi olanag: elde ederek sozlii savunmaya girmelidir. Kabul edilen bir goriis de
degerleme-sinama panelinin ¢alisma programin tiim siirecini, keza tezin final asamasini
smamasidir. Bu durumda tezin final asamasi komple siirecin sinoptik bir degerlemesi
niteligindedir. Su noktada da bazi1 goriis birligi vardir: Siirecin sonunda bir rapor
igerilmelidir (6rnegin final stnav asamasi). Bu rapor yiizlesilen ve arastirma siireci boyunca
tistesinden gelinen 6zel dlgiimleri betimlemelidir.

Trafford’a gore (2003) doktora savunmasinda asil olan jiiri {iyesi ile aday arasinda
sorularin karsilikli degisimidir. Jiiri iiyesi sorar aday da onu yanitlar. Onemli olan sorularin
hedef ve yon gostermesi, cevaplarin da igerik spesifik olmasidir. S6zIii savunma 6ncesi jiiri
tiyeleri genelde teze iliskin 6n rapor sunarlar. Bu raporlarla tezin kalitesine iligskin bir fikir
edinirler. Jiiri iiyeleri savunma gilinii de birbirlerinin raporlarini paylasirlar. Savunmada
genelde tecriibeli bir jiiri iiyesi jiiri bagkani olarak gorev tistlenir. Bagkan toplantiy1 yonetir.
Bagkan aday1 ve jiiri tiyelerini tanistirdiktan sonra tartisma Oncesinde olumlu bir hava
yaratir. Sonra da adaya; neden bu konuyu sectigi, kavramsal cerceveye nasil ulagtigi, tezin
bilgiye katkisi, profesyonel bilgisine katkisinin ne oldugu, arastirma deseninin neden boyle
oldugu, neden bu deseni sectigi sorulur. Sozlii smavin siiresi sosyal bilimlerde dogal
bilimlerdekinin yaris1 kadardir (65 dakika). Genelde sozlii smnavda konu arastirmasina
(thematic inquiry) agirlik verilir.

Ote yandan smavin kapatilma agsamasi adaya su ve benzeri sorularin sorulmasi ve
cevaplarin alinmasi ile tamamlanmalidir: “Tezin bilgiye katkis1 nedir?”, “Arastirmay1 nasil
elestirirsin?”, “ Bu arastirmayi1 nasil tekrarlardir?”, “Bu aragtirmay1 tamamlamak sana ne
katt1?”, “Bulgular1 nasil kullanacaksin?”, “Tezden nasil bir yayin ¢ikarirsin?”, “Bunlarin
disinda sormadigimiz ancak senin bize sdyleyecegin bir sey var mi1?”. Wallache (2003) sosyal
bilimler ve egitim alaninda doktorasini tamamlamis dolayisiyla basarili sozlii sinav tecriibesi
olan 6 kisiyle yaptig1 goriisme sonunda; genelde sozlii smavin saldirgan ve kaba olarak
algilandig1 sonucuna varmistir. Bunda 6zellikle jiiri iiyelerinin adaylara kars: tavirlar: biiytik
yer tutmaktadir. Iki kisi s6zlii sinavin belli bir nezaket ortami icinde gectigini soylerken dort
kisi onu rahatsiz edici (strese sokan, asagilayici, siddet egilimli vb.) bulmustur. Yazar sozli
sinava ne cezalandirma araci olarak ne de eglence veren bir spor etkinligi olarak bakilmayip
bir sinav oldugunun bilinmesini bu yiizden de adil, gegerli, giivenilir, ger¢ek¢i, amaca uygun
ve siki olmasini bunun igin de bir yonerge gelistirilmesini 6nermektedir.

ABD’de Tiirkiye’de oldugu gibi tez komitesinin, savunma sonrasi “Son Sozlii
Savunma Bitirme Formu”nu imzalamas: gerekir. Bu form savunmaya iligkin bilgileri igerir.
Komitenin istedigi herhangi bir degisiklik varsa, komite bagskani bunu kisa bir sekilde
ogrenciye agliklar. Komite ti¢ farkli karar alabilir:

e Diizeltme olmadan ge¢mis (kabul)

o Belli degisiklikleri yapma kosuluyla ge¢mis (diizeltme)

e Tez basarisiz bulunmustur (red)

15.



BALCI
Doktora Programu: Tiirk Universiteleri Doktora Programlari Igin Bazi Oneriler

SONUC

ABD ve Ingiliz tiniversiteleri doktora programlari taramasi {iniversitelerimiz doktora
programlari i¢in bazi sonuglar ¢itkarmaya imkan vermektedir. Bu ¢ikarimlar: soyle siralamak
miimkiindiir:

Tiim Tirk tiniversiteleri icin alan gozetilmeksizin standart bir doktora program
uygulamas isabetli ve dogru gériinmemektedir. Ote yandan sosyal, saglik ve doga bilimleri
alanlarinda her alana 6zgii standartlarin getirilmesi, dogru bulunabilir.

Tirk tniversiteleri doktora programlarinda alan farki gozetilmeksizin doktora
programi kazanimlariy; bilgi, beceri, mesleki gelisme ve tutum boyutlar1 olarak
yonetmeliklere yansitilmalidir.

Tiirk iiniversitelerinde de doktora programina basvuru kosullar1 arasinda niyet
mektubu, 6zge¢mis ve referans mektuplari zorunlu olmali ve bunlar degerlendirmede
dikkate alinmalidir.

Doktora jiiri iiyelerinin yapisi ve segilmesi Olglitleri konusunda bir birliktelik
bulunmamakla beraber Tiirk {iniversiteleri igin tez danismanmnin jiiride bulunmasi; tez bir
Olgiide onun da {rini sayillacagindan gerekli; ancak tez smavi oylamas: hakkinin
bulunmamasi uygulamast anlamli olabilir. Ote yandan dis jiiri iiyesi seciminde alan
uzmanligl vazgecilmez bir 6lgiit olmalidir. Jiiri {iyesi se¢imi Olgiitleri arasinda ayrica smav
tecriibesi, doktora derecesine sahip olma onemli yer tutmalidir. Dis jiiri {iyesi sayisinin,
onlar1 bir arada toplama giicliigii nedeniyle bir olmasi 6nerilebilir.

Doktora jiiri iiyeliginin, akademik bir programla yetistirilmekten ¢ok fiilen is i¢inde
juri olaymi yasayarak ogrenilmesi daha anlamli goriinmektedir.

Doktora programi adaylari, Tiirk iiniversitelerinde genelde “bilim insan1” yetistirme
anlayisiyla yetistirilmektedir. Ancak evrensel diizeyde bilim insan1 uygulamasindan
uzaklasarak daha ziyade mesleki gelismeyi, pratige katki ve ¢oziim getirmeyi esas alan
doktora programlar1 (ED gibi) giderek yaygmlik kazanmaktadir. Bu tarz belki de daha
ziyade Ogretim iiniversitesi anlayisi iginde faaliyette bulunan {iniversiteler icin Onerilebilir.
Alternatif olarak her iki boyutu bir arada biinyesinde barindiran programlar acilabilir.
Ancak bu anlayista adaylarin her iki boyutta da yetersiz kalmalar1 s6z konusu olabilir.

Doktora tezi smavinda adaymn mi1 (nasil sunuyor, anlatim, akil yiiriitme, pratik zeka,
goriiniimii vb.) yoksa onun tezinin mi (tezin bilimsel degeri, yazma, ifade etme, elestirel
bakma, sorgulama gibi) degerlendirildigi genelde bilinmemektedir. Kanaatimce doktora tezi
smmavi adaymm ve onun program boyunca kazandiklarinin, driniiniin @ bir
degerlendirilmesidir. Bu kabul edildiginde lisansiistii yonetmeliklerde tez hazirlama el
kitaplarinda bu iki boyutun da degerlendirildigi agiklikla belirtilmelidir.

Doktora adayina doktora yeterlik sinavina dek bir ders danismani atanmasi, yeterlik
smavi sonrasinda ise bir tez damigmani atanmasi; aday ve ders danismani uygun
bulduklarinda ders danismaninin tez danismani olarak da atanmasi, iki tarafin birbirini daha
iyi tanimasi, daha kolay isbirligi kurabilmesi nedeniyle anlamli goriilmektedir. Alternatif
olarak adayin doktora programi basinda ona program boyunca danigsmanlik hizmeti verecek
(ders asamasina dek ders danigsmani, yeterlikten sonra tez danigsmani olarak) bir danismanin
atanmasi), iyi anlagsabildikleri yararli bulduklar1 durumda miimkiin olabilmektedir.
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Introduction

Doctorate programs describe the ultimate degree of science. Doctorate programs
constitute the extent of passing on faculty- academic from deputy faculty in universities. On
the other hand, practically, the ones who desire to come somewhere in bureaucracy are
expected to have a PhD degree anymore. Doctorate programs are generally designed as two
types on world-scale. The first one is “Doctorate in Philosophy (PhD)” that is based on
earlier times, the other one is “Doctorate in Education (EdD)” which is younger compared to
the first one (The first one was launched in Harvard University in 1993). According to
Jablonski’s citation, studies (Osguthorpe & Wng, 1993; Deering, 1998; Kolbert et al., 1997;
Nelson & Coorough, 1994) show that there is not a clear difference between these two types
of doctorate programmes, nevertheless, while EdD is relatively predominant on professional
development, PhD becomes more dominant on training of “scientist”. Therefore, in this
study it is conducted with the assumption that doctorate programs are generally designed in
the same format and content. Without making distinction between fields, it could be asserted
a typical doctorate program includes three sections; (1) subject field, (2) research field, (3) the
field of interest and attitude towards the profession. In this study, a discussion on
developments and implementations related to different dimensions of a typical doctorate
programme has been stated, according to Britain and United States of America(USA)! ‘s
implementations.

It could be mentioned that doctorate programmes of Turkish Universities have been
institutionalized and achieved a certain quality on a large scale. However, putting forth the
functions and implementations of particularly developed countries” doctorate programmes
and comparing (benchmarking) national doctorate programs with these ones will definitely
contribute national doctorate programs’ progress in order to benefit from the good samples.
Hence as a comparison (benchmarking) study, this is what exactly done in this study. The
objective of this study is to put out the recent developments and practices of USA and British
Universities” doctorate programs, and to compare with Turkish doctorate programmes and
eventually to contribute the growth of national doctorate programs.

Method

As a comparison-benchmarking study, the, current situation and related practices of
some developed universities” doctorate programs in USA and Britain were aimed to bring
out from the catalogues of universities. The current situation of Turkish Universities’
doctorate programmes were aimed to put forth with YOK’s (The Council of Higher
Education) postgraduate (master and doctorate programmes) programs’ framework
regulations (01. 07. 1996 tarih ve 22683 sayili Resmi Gazetede ilan edilen, Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK)'nun “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi”) and Ankara University’s
postgarduate studies regulation (05.11. 2009 tarih ve 27397 sayili Resmi Gazetede ilan edilen

4 An earlier version of this paper was presented at the VI. National Educational Administration Congress (16- 17 April 2011,
KKTC)
5 Prof. Dr. - Ankara University Faculty of Educational Sciences - Ali.Balci@education.ankara.edu.tr
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“Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi”). Afterwards, in order to
improve Turkish universities doctorate programmes, some implications were brought out.

Discussion and Conclusions

The doctorate programmes of USA and British Universities provide getting some
implications our universities” doctorate programs. It is possible to line up these outcomes so;

It does not seem proper and well-directed to carry out a standard doctorate
programme without considering the field. On the other hand, bringing standards peculiar to
any field in social, natural science and hygiology might be approved.

Turkish Universities” doctorate programmes ought to be reflected as acquisitions; the
extent of information, skill, professional development and attitude without considering
distinction among fields in doctorate programmes.

In Turkish Universities, letter of intent, curriculum vitae (CV) and reference letter
ought to be essential and taken into account in assessment.

Notwithstanding there is not a togetherness about the criterion of jurors’
conformation and election, thesis supervisor need to be sited in jury because the thesis will
be partly his/her product; but it might be meaningful to have no right in voting thesis exam.
On the other hand, while choosing outer jury member, expertise in the field ought to be an
indispensable element. It is also important to have exam experience and doctorate degree
among the criterions of jury members’” election. The number of outer jury member might be
one due to the difficulty in gathering them together.

The candidates of doctorate program are generally educated as a “scientist” mentality
in Turkish Universities. However doctorate programmes (like EdD) based on professional
development, bringing contribution and solutions to pratique have been increasingly
broadened rather than the understanding of being a scientist universally. This style may
rather be suggested for the universities having a mentality of “teaching university”.
Alternatively the programs could be launched which have both extents together. However
candidates could be inefficient with this mentality in both dimensions.

It seems more meaningful that the requirement of a doctorate juror needs to
experience the job itself in juries rather than being trained with an academic programme.

It is not generally understood that whether the candidate himself- herself (his/her
representation, manner of telling, reasoning, practical intelligence, his/her appearance etc.) or
his/her thesis (scientific value of thesis, writing, expression, critical look, questioning etc.) is
evaluated. In my opinion doctorate thesis exam is an evaluation of candidate, his/her
product and acquisitions throughout the programme. When this has been accepted it should
be clearly stated that these two forms have been evaluated in higher education regulations
and thesis preparation handbook.

It might be possible that course advisor is assigned for doctorate candidate until
doctorate proficiency test; if the candidate and course advisor approve, the course advisor is
assigned as thesis supervisor because of knowing each other well and having cooperation.
Alternatively in the beginning of doctorate programme assigning an advisor who serves
counselling to him/her throughout the programme (as a course advisor until course phase,
as a supervisor after proficiency) might be facilitated in the case of getting along with each
other well and find it useful.

Key Words: Doctoral program, Doctoral learning outcomes, Doctoral jury, Doctoral thesis,
Doctoral thesis exam
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