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OZET
Bu calisma, flkdgretim Fen egitiminde probleme dayali grenme yaklagiminin 8grencilerin
iist diizey diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, 2005-
2006 ogretim yilinmn II. yariyilinda Konya ili, merkez Selguklu ilgesi, Adnan Hadiye
Siirmegdz {lkdgretim Okulu'nda, 6. siif dgrencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma,
gercek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu modele gore diizenlenmistir.
Bir smifta probleme dayali 6grenme yaklasimi, diger smnifta ise geleneksel Ogretim
yontemleri uygulanmistir. Olgme araci olarak, Fen Bilgisi Dersi “Yasamimizi Yonlendiren
Elektrik” tinitesi “Durgun Elektrik” boliimiiniin hedef davraniglarina gore hazirlanmis
basari testi kullanilmistir. Bu 6lgme araci deney ve kontrol gruplarina on test ve son test
olarak uygulanmistir. Veri analizi olarak t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
probleme dayali o6grenme yaklasiminin 6grencilerin basarilarmi artirdigr sonucuna

varilmistir.
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GIRIS

Probleme dayal &grenme (PDO), 1960’11 yillardan itibaren &zellikle mesleki egitimde
ve tip alaninda yaygin olarak kullamlmaktadir. PDO 1990'l1 yillarin sonlarma dogru da lise
seviyesinde kullanilmaya baglanmistir. Fakat kavramin 6zii — olan 6grencilerin aktif problem
¢oziicliler olmas1 ve anlayarak yapmalar1 — John Dewey’e kadar gitmektedir. Probleme
dayali 6grenme oOzellikle problemi ¢bzme ve anlama becerilerini gelistirmeyi, insanlar:
gelecekte karsilasacaklar1 durumlarla yiizlestirmeyi amaglamaktadir. Probleme dayal
ogrenme ile yapilan ve ¢dziimlenen problemlerin sonunda, 6grenme iiriinleri hakkinda bilgi
ve amagclar verildiginde, calisilan alan ile ytiiksek iliski kurulabilmektedir (Copland, 2000,
535). Probleme dayali 6grenme; analiz ve sentez, yasam boyu 6grenme becerisi gelistiren
bilim dallarina ait arastirmalarla benzerlik gosteren fikirleri ortaya ¢ikarmistir (Harland,
2002).

Probleme dayali 6grenme, bir problemi gelistirmede gercek diinya problemlerini
yansitan iyi yapilandirilmamis problemlerle problem ¢oziiciileri yiizlestiren, problem
¢oziictileri aktif hale getirmede sorumluluk saglayarak, temel bilgi ve becerilerle problem
¢ozme becerilerini ayni zamanda gelistiren bir 6gretme yaklasimidir (Stepien, Gallagher &
Workman, 1993, 340). Probleme dayali 6grenme, 6grencileri problemi tanimlama igin motive
eden, kavramlar1 arastirmaya yonelten, isbirlik¢i calisma saglayan, iletisim becerilerini
artiran, gergek diinya problemlerini kullanan giiglii bir sinif siireci ve yasam boyu 6grenme
aliskanligin1 destekleyen bir stratejidir (Duch, Groh & Allen, 2001). Probleme dayali
ogrenme; kisinin problem ¢6zme becerisi, grup ve takim ile calisma, degisikliklerle basa
cikma yetenegi, kendi basma 6grenme ve kendini degerlendirme yetenegi gibi becerileri
gelistirme, kullanma ve pratik etme imkan1 veren bir 6neri getirmektedir (Woods, 1996).

Lehtinen’e gore (2002) probleme dayali 6grenmenin uygulanabilmesi i¢in uyulmas:
gereken basamaklar sunlardir: a) Problemi tanimlamak igin bilinmeyen terimleri agiklama, b)
Problemi tanimlama ve agiklanacak kavramlar: listeleme, c) Problemi analiz etme, beyin
firtinas1 yapma, var olan kavramlara iliskin farkli yorumlamalar yapmaya ¢alisma ve 6nceki
bilgileri kullanma, d) Ortaya atilan Onerileri kritik etme ve siire¢lerin uyumlu bir yapida
olmasi i¢in ugrasma, e) Kendi basma ogrenme igin 6grenme konularin formiillestirme, f)
Gruplarla bulgular1 paylasma ve agiklanan kavramlari elde edilen bilgilerle biitiinlestirmeye
calisma.

Banta, Black ve Kline (2000) tarafindan yapilan c¢alismada, probleme dayali
ogrenmenin, problem c¢6zme becerisini gelistirmek ve bilgileri degerlendirmek igin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Chang (2001) yaptigi bilgisayar egitimi alaniyla ilgili bir
calismada, deney grubu 6grencileri tizerinde probleme dayali 6grenme yaklasimi, kontrol
grubu Ogrencilerine ise farkli bir 6gretim yontemini (direk etkilesimli 6gretim yontemi)
uygulamis ve probleme dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi 6grencilerin akademik
basarilarinda daha fazla artis oldugunu belirlemistir.

Cruickshank ve Olander’in (2001) aktardigina gore yapilan bir arastirmada, probleme
dayali 0grenme ile islenen bir laboratuvar dersinde Ogrenciler, Bloom'un bilissel alan
taksonomisinde yer alan alti basamagi gergeklestirmek igin PDO ortaminda kendilerine
sunulan imkanlarla verilen gorevleri yerine getirmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda,
probleme dayali yaklasim ile yapilan egitim sonunda, biligsel alanin {iist basamaklar:
kullanilarak tiist diizey bilissel beceriler kazanilirken, geleneksel sekilde islenen derslerde, alt
diizey beceriler kazamlmistir. Ogrenciler, PDO’de edindikleri bilgilerle bilissel alanin
dordiincii ve besinci basamaklar: olan analiz ve sentez becerisini gergeklestirmistir. Ayrica
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bu bilgilerin kendileri i¢in ne anlama geldigini kavramuglardir. Geleneksel egitimle
laboratuvar dersini alan 6grenciler ise daha ¢ok temel seviyedeki bilgileri yani hatirlama
diizeyindeki bilgileri kazanmakla yetinmislerdir.

Harland (2002) tarafindan yapilan calismada, probleme dayali 6grenme yaklasimu ile
islenen biyoloji derslerinde ogrencilerin derse ilgisinin arttigi belirlenmistir. Ayrica,
arastirma ve gelistirme calismalarmin, sorumluluk alma gibi faktorler iizerinde, geleneksel
o0gretim yontemlerine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaasbell'in (1998) yaptigr bir calismada, probleme dayali 6grenme yaklasimi ile
egitim goren 0grencilerin problem ¢dzme becerileri, takim halinde ¢alisma, iletisim ve yazma
gibi becerilerinin gelisti§i ve 6grencilerin bu yaklasimla daha ¢ok sorumluluk iistlendikleri
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin gercek diinya problemleri {izerinde durarak birgok
kavrami daha iyi anladiklar: ifade edilmistir.

Khoiny (1995), uygulamali hemsire egitiminde probleme dayali Ogrenmenin
etkililigini saptamak ve probleme dayali 6grenme ile diiz anlatim y&ntemini karsilastirmak
amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada, probleme dayali 6grenmenin uygulandig:
grubun diiz anlatm yontemine gore daha yiiksek bagar1 elde ettigi ve probleme dayal
ogrenmenin problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Moore, Sherwood, Bateman, Bransford ve Goldman (1996) tarafindan altinci smif
ogrencileri {izerinde yapilan arastirmalarda deney grubu Ogrenciler probleme dayall
ogrenme ile gorevlerini tamamlamislar; kontrol grubu 6grenciler proje tabanli 6grenmeyi
kullanmuslardir. Sonucta problem tabanli egitim alan 6grencilerin diizenledigi planlar proje
tabanli egitim alanlarinkinden daha iyiydi. Moore (1996) tarafindan yapilan ek arastirmalar
da 6grencilerin problem tabanl 6grenmeyi daha fazla dikkate aldiklarmni, sadece bir fikir
degil alternatifler {iretmelerini saglamustir.

Stattenfield ve Evans (1996) yaptiklari ¢alismada, probleme dayali 6grenme ile
geleneksel siniflardaki ogrencilerin basarisini karsilastirmis ve probleme dayali 6grenme
gruplarindaki Ogrencilerin, geleneksel smiflardaki Ogrencilerden daha yiiksek basariya
ulagtiklarin belirtmistir.

Tremblay, Inman ve Wilms (2000) tarafindan saglik alaninda yapilan bir ¢alismada,
kiz ve erkek ogrencilerin probleme dayali 6grenme siireci sonunda akademik basgarilarina
bakilmistir. Yapilan ¢alismada erkek oOgrencilerin kiz ogrencilerden daha basarili oldugu
belirlenmistir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalarda da goriildiigii gibi, probleme dayali dgrenme
Ogrencilerin basarilarinin gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu arastirmalar arasinda
ozellikle fen egitimi ve ilgili alanlarda yapilan arastirmalar onemli bir yere sahiptir.
Giintimiiz diinyasmin karmagsikligi ve bilgi seli, bugiliniin 6grenenlerinin sadece sahip
oldugu bilgiyle degil; elde ettigi bilgileri temel yasam becerileriyle biitiinlestirebilen ve
karsilastiklar1 gercek problem durumlariyla bas edebilen ve bu 6zelliklerle donatan bireyler
olmasimi gerektirir. Fen egitiminde bu Ozelliklere sahip bireyler yetistirmede Ogrenci
merkezli yaklasim ve yontemlerin kullanilmasinin, daha etkili 6grenme tiriinlerinin ortaya
¢itkmasini saglar. Fen egitiminin temel hedefi, temel bilimsel kavram ve bilgilerle beraber,
merak, istekli olma, ilgi, paylasim gibi bilimsel tutumlar ve tiist diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasidir. Ogrencilerin dgrenme durumlar ile ilgili giigliiklerle miicadele etme
cesareti ve istegi artirilmalidir. Bu yolla 6grenenlerin kendi 6grenme yasantilarma iliskin
akademik risk alma diizeyi gelisecek ve birey yasam boyu 6grenme baglaminda her giin
bilgi ve becerilerine yenisini ekleyecektir. Karsilastigt problemleri ¢6zebilme becerisine
yonelik 6z giiveni artacaktir. Iste bunlar geleneksel 6grenme-6gretme yaklagimlari ile degil;
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probleme dayali 6grenme yaklasimi gibi 6greneni merkeze alan etkin 6grenme siiregleriyle
kazandirilmaktadir.

Bu arastirmada, yasam boyu 6grenmede etkili 6gretim yaklasimlardan olan probleme
dayali 6grenme yaklasiminin 6. sinif 6grencilerinin {ist diizey diisiinme becerilerine etkisi
arastirilmustir.

YONTEM
Arastirma Deseni
Aragtirma, gercek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu modele gore
diizenlenmistir.

Evren-Orneklem

Bu calismanin oOrneklemini Konya ili, merkez Selguklu ilgesi Adnan Hadiye
Siirmegdz Ilkdgretim Okulunda aym dgretmenin derse girdigi iki ayri 6. simf dgrencileri
olusturmustur. Arastirmada benzer sosyo ekonomik 6zellikler tasimasi, gruplarin her ikisine
de ortak ziimre karariyla benzer egitim-6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve konular
arasinda her iki grupta da paralellik olmasi sebebiyle, deney (6-B) ve kontrol (6-A) gruplari
segilmistir. Deney grubu 31, kontrol grubu 30 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bloom’un agsamali siniflandirmasina gore, bilgi diizeyinin iizerinde yer alan kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki davraniglar tist diizey diigtinme
becerileri olarak ifade edilir. Arastirmada iist diizey diisiinme becerileri olarak kavrama,
problem ¢ozme ve bilimsel yontem siireg beceri diizeyleri ele alinmistir.

Kavrama: Bu grupta ele alinan beceriler genelde Ogrencilerin; kavram, prensip,
genelleme vb. gibi fen konularina yonelik nitelikleri yeni karsilastiklar: bir durum iginde
ayirt etmeleri, kendi ifadeleri ile agiklamalari, Gzetleyebilecekleri yeni ve orijinal 6rnek
getirebilmeleri, yorumlayabilmeleri, farkli formlara gevirebilmeleri (sekil, grafik, resim vb.)
verilen bilginin Otesinde tahminde bulunmay1 kapsar. Bu becerilerin 6l¢lilmesinde dikkat
edilmesi gereken husus Ogrenciye sunulan materyalin ders kitaplarinda olanin aynisi
olmamasidir. Aksi takdirde bir Onceki grupta ele alman Ogrenme c¢iktilar1 ele alinmis
olacaktir.

Problem ¢ozme: Bu grupta ele alman beceriler okullarimizda siklikla kullanilan
problem ¢6zme yontemleri algoritmalaridir. Bu gruptaki beceriler problemin ¢oziimiine
ulagsmak icin gerekli olan bilgileri, kurallar1 ve formiilleri bir araya getirmek, birimleri dogru
kullanmak ve birimler arasinda gegis yapabilmek problemin ¢oziimiinii istenilen formda
gostermek seklinde 6zetlenebilir.

Bilimsel yontem siirecine doniik beceriler: Fen egitiminin ana hedefi olarak belirlenen
arastirma yapma becerileri Ogrencilerin tiist diizey zihinsel becerilerini kullanmasini
gerektirmektedir. Bu beceriler gézlem yapma asamasindan baglayarak arastirma problemini
belirleme, hipotez dnerme ve Onerilen hipotezi test edecek yontemi belirleme, deney kurma,
verileri analiz ederek genellemelere varma gibi asamali basamaklar1 icermektedir (Korkmaz,
2002).

Arastirmada ele alinan bagimli degiskene iliskin verilerin toplanabilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan erisi testi hazirlanmis, gelistirilmis, denenmis ve uygulanmustir.
Arastirmada kullanilan materyalle iligkili olarak fen dersi “Yasamimizi Yonlendiren
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Elektrik” tinitesinin “Durgun FElektrik” bdliimiine ait hedef davranislar belirlenmistir.
Belirlenen hedef ve davraniglarin, konularla olan iligkileri bir belirtke tablosunda
gosterilerek, testteki sorularin kapsam gegerliligi saglanmaya calisilmigtir. Bunlara uygun
olarak iist diizey diisiinme becerilerini yoklayan 47 soru hazirlanmistir. Bu sorular, Fen
ogretmenleri ve Olgme degerlendirme uzmanlarinca incelenmis ve gerekli yerler
diizeltilmistir.47 soruluk deneme testi, 2005- 2006 6gretim yilinda 7. sinif 6grencilerinden 120
kisiye uygulanmistir. Elde edilen verilerden testin Giivenirlik Katsayilar1 (KR-20) ve testte
yer alan her maddenin Madde Ayirt Edicilik Indeksleri hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar
sonunda Madde Ayirt Edicilik Indeksleri .30'un altindaki sorular testten cikarilmugtir.
Analizler sonucunda yeniden diizenlenen test, 40 sorudan olusmus ve giivenirliligi .74
olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmada istatistiksel teknik olarak; aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi
kullanilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, arastirmanin temel amacina uygun olarak ele alinan problemin ¢éziimii
icin, toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin On test kavrama diizeylerinin karsilastirilmasi

Gruplar N X S Sd t p
Kontrol 30 2,90 2,02 59 1,232 0,223
Deney 31 2,32 1,62

Tablo 1’e gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test kavrama diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur [te9=1.232, p>.05]. Geleneksel 6grenme
yonteminin uygulandig1 sinifta 6n test kavrama diizeyi puan ortalamasi 2,90 iken, probleme
dayali 6grenme yaklasiminin uygulandigi simifta kavrama diizeyi puan ortalamas: 2,32'dir.
Tablo 2’de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test problem ¢o6zme diizeylerinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 2. Deney wve kontrol grubundaki ogrencilerin On test problem ¢ozme diizeylerinin
karsilastirilmas:

Gruplar N X S Sd t p
Kontrol 30 2,97 1,75 59 1,872 0,066
Deney 31 2,26 1,15

Tablo 2'ye gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test problem ¢ozme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [ts9=1.872, p>.05]. Kontrol
grubundaki 0grencilerin problem ¢6zme diizeyi puan ortalamasi 2,97, deney grubundaki
Ogrencilerin ise 2,26’d1r. Tablo 3’te deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test bilimsel
yontem siire¢ beceri diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin on test bilimsel yontem siire¢ beceri diizeylerinin
karsilagtirilmasi

Gruplar N X S Sd t p
Kontrol 30 25 1,46 59 3,939 0,000
Deney 31 1,13 1,26

Tablo 3’e gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin on test bilimsel yontem
siire¢ beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir[tse=3,939, p<.05].
Kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel yontem siire¢ beceri puan ortalamas: 2,5, deney
grubundaki 6grencilerin ise bilimsel yontem siire¢ beceri puan ortalamasi 1,13'tiir. Tablo 4'te
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test kavrama diizeylerinin karsilagtirilmasina
iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol grubundaki 63rencilerin son test kavrama diizeylerinin karsilastirilmasi

Gruplar N X S 5d t p
Kontrol 30 47 2,17 59 6,903 0,000
Deney 31 7,87 1,34

Tablo 4'te deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin son test kavrama diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir[tse=6,903, p<.05]. Kontrol grubundaki
ogrencilerin kavrama diizeyi puan ortalamasi 4,7, deney grubu 6grencilerin kavrama diizeyi
puan ortalamasi ise 7,87'dir. Tablo 5'te deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
problem ¢6zme diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Deney wve kontrol grubundaki 0grencilerin son test problem ¢ozme diizeylerinin
karsilastirilmasi

Gruplar N X S Sd t p
Kontrol 30 5,87 2,06 59 4,567 0,000
Deney 31 7,81 1,14

Tablo 5'te yer alan veriler incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son test problem c¢ozme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir[ts9=4,567, p<.05]. Probleme dayali 6grenme yaklagimi ile ders alan Ogrencilerin
problem ¢6zme diizeyleri puan ortalamasi 5,87, geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerin
problem ¢6zme diizeyleri puan ortalamasi 7,81"dir.

Tablo 6’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test bilimsel yontem siireg
beceri diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 0grencilerinin son test bilimsel yontem siire¢ beceri diizeylerinin
karsilagtirilmasi

Gruplar N X S Sd t p
Kontrol 30 4,43 1,28 59 13,002 0,000
Deney 31 8,19 0,95

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test bilimsel
yontem siireg beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir[te9=13,092,
p<.05]. Kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel yontem siire¢ beceri puan ortalamas: 4,43
iken deney grubundaki 6grencilerin bilimsel yontem siire¢ beceri puan ortalamasi 8,19'dur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandig:
gruplarin on test bilissel hedef diizeyleri sonuglarinda kavrama diizeyleri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamuistir. Yani, deney ve kontrol grubunu olusturan 6grenciler denk
seviyededir. Deney grubundaki ogrencilerin kavrama diizeyinde daha yiiksek son test
puanlari elde ettikleri goriilmektedir.

Probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandig:
gruplarin 6n test sonuglarinda problem ¢ozme diizeyleri arasinda anlamh bir fark
bulunamamistir. Yine bu gruplar arasinda yapilan 6n test bilimsel yontem siire¢ beceri
diizeyleri sonucunda kontrol grubundaki dgrenciler deney grubundaki 6grencilere kiyasla
daha yiiksek bilimsel siire¢ yontem beceri puanlarina sahip c¢ikmugtir. Probleme dayali
ogrenme yaklasgimi ile geleneksel 6grenme yaklagimmin uygulandigi gruplarin son test
bilimsel yontem siire¢ beceri diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Yani, deney
grubundaki 6grenciler kontrol grubuna kiyasla daha ytiiksek puanlar elde etmistir.

Deneysel uygulamalarda deney grubu Ogrencilerinin problem ¢6zme diizeyleri
bakimindan yiiksek puanlara sahip olmasmin nedeni, 6grencilerin 6n bilgilere, becerilere,
zihin yeteneklere sahip oldugu; ¢6ziim yolunu problem ¢ozerken buldugu sdylenebilir.
Uygulamada 6grenciler 6n bilgileri problem konusunu 6grenirken kazanmislardir, becerileri
okuldaki derslerde 6grenmislerdir, zihin yetenekleri ise zihinlerini kullandig1 durumlarda
gelismistir. Probleme dayali 6grenmede problemin ¢oziimii i¢in problemin yapisini, problem
durumunu iyi analiz etmek gerekir. Deney grubu 6grencileri beyin firtinas: yaparak, grup
arkadaslar1 ile ne, nigin, nasil sorularmi tartisarak problemlerini ¢6zmeye c¢alismislardir.
Durgun elektrik konusunda probleme dayali 6grenme yaklagimi 6grencilere konu tizerinde
genis bir bi¢cimde diistinebilme ve muhakeme edebilme imkani sagladigindan problem
¢ozme diizeyinin artmasina neden olmustur.

Problem ¢6zme becerisinde; 0grencilerin problemi belirleme, problemi formiile etme,
¢ozim alternatifler iiretme, ¢Oziimii uygulama, sonuglar1 degerlendirme gibi asamali
basamaklar1 kullanmalar: gerekmektedir. Probleme dayali 6grenmede 6grenciler problemleri
tanimlamiglar, problem hakkinda ne bildiklerini, ne bilmeleri gerektigini, neye ihtiyag
duyduklarmi, muhtemel ¢oziimlerini grup arkadaslar1 ile igbirligi icinde bulmaya
calismiglardir. Bu ve benzeri etkinlikler problem ¢ozme becerisinin islem basamaklariyla
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrenciler
problem ¢6zme konusunda etkin ve uzman olmaktadir. Fen bilgisi ile ilgili herhangi bir
problemin ¢oziimiinde basarili olmaktadir.
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Banta vd., (2000); Kaasbell, (1998); Kwan ve Ko, (1999); McDermott vd., (2000);
McDonald, (2002); Orrill, (2002); Perrenet'e gore (2000) probleme dayali Ogrenme
yaklasiminda Ogrenciler karsilastiklar1 giigliikleri yenme c¢abasina girdikleri icin problem
¢ozme diizeylerinde artis olmaktadir. Bu ¢alismada, Chang , (2001); Cruickshank vd., (2001);
Khoiny, (1995) ve Stattenfield vd., (1996) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzer sonuglar
elde edilmistir.

Diger taraftan fen bilgisi, bilimsel yontem siire¢ becerileri icerisinde ¢ok sayida ve
karmagik beceri bulundurmaktadir. Bilimsel yontem siire¢ becerileri; gozlem yapma
asamasindan baglayarak, arastirma problemini belirleme, hipotez 6nerme, hipotezleri test
edecek yontemi belirleme, deney kurma, verileri analiz ederek genellemelere varma gibi
asamal1 basamaklar1 igermektedir. Bilimsel yontem siire¢ beceri diizeylerinde deney grubu
ogrencilerinin daha yiiksek puanlar elde etmesinin nedeni ise, Ogrencilerin bu asamali
basamaklari basariyla uygulamalaridir. Ogrencilerin aktif olmasini, sorumluluk alma
duygusunu kazandirmasini, bilgilerin kaliciligini artirmasi, arastirma inceleme etkinliklerine
yer vermesi, bilgiler arasinda baglanti kurmasmi saglayan probleme dayali 6grenme bu
anlamda deney grubu Ogrencilerinin bilimsel yontem stire¢ beceri diizeylerini artirmigtir.
Aslinda her 6grencide bu bilimsel yontem siire¢ becerileri vardir ama 6grencilerin bunlar:
kullanmasi ve gelistirmesi gerekir. Bilimsel yontem siire¢ becerileri gelistikce ayn1 zamanda
deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme diizeyi artmuis, elestirel diisiinmeleri ve giinliik
hayattaki problemlerle baglanti kurmalar1 saglanmistir.

Problem ¢6zme becerisinde oldugu gibi probleme dayali 6grenme yaklagimi ok
sayida bilimsel yontem siire¢ becerilerinin etkin olarak kullanimimi gerektirmektedir.
Probleme dayali 6grenme yaklasiminin bilimsel yontem siire¢ beceri aktivite boyutu
ogrencilerde bu tiir becerilerin olusmasina ve gelismesine katki saglamaktadir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde asagidaki oneriler verilebilir:

Probleme dayali ogrenme, fen dersinde ¢ok sayida arag, gere¢ ve materyal
kullanimmi gerektirmektedir. Bu nedenle laboratuvarlarda ve fen bilgisi derslerinde
probleme dayali 6grenme oturumlarinda kullanilmak {izere arag, gere¢ ve materyaller
saglanmalidir. Probleme dayal1 6grenme yaklasimi gerek smif ici, gerek smif dig1 etkinlikleri
gerektirmektedir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi konusunda ailelerin bilgilendirilmesi,
bu tiir uygulamalarin basariya ulasmas i¢in ¢ok onemlidir.

Okuldaki alt yapmin probleme dayali 6grenme yaklasimina uygun olusturulmasi
uygulamada onemli yer tutmaktadir. Diger derslerin 6gretmenleri, okul yoneticileri ve fen
bilgisi 6gretmenlerinin disiplinler aras1 bir yaklasimla probleme dayali 6grenme yaklagimi
uygulamalarma katilimi o6nemlidir. Bu konuda okullarin is gorenlerinde biling
olusturulmalidir. Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini artirmak; yaratici diisiinen,
problem ¢ozen, bilgiyi arastirip bulan, akademik risk alabilen bireyler yetistirmek i¢in baska
yontemler de denenmelidir.
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Introduction

Problem based learning (PBL) aims specifically at improving problem solving and
comprehension skills. This approach introduces students to the various problems that they
will likely encounter in real life, as well as the principles of how to solve those problems. PBL
enables learners to develop a high level of understanding about any subject by solving the
problems related to the subjects (Copland, 2000, p. 535). Furthermore, PBL has been shown
to improve the analytical, synthetical, and lifelong learning skills of students (Harland, 2002).

PBL motivates students to define the problem, search for concepts that will help to
solve the problem, and practice cooperative learning. It improves communication skills, and
generates an influential classroom learning process that uses real-life problems (Duch et al.,
2001). PBL requires learners to work with a group or a team, copes with different situations,
and improves self-learning and self-evaluation skills, as well as it motivates them to practice
these skills (Woods, 1996). Lehtinen (2002) identifies the steps required to implement PBL as
follows: a) clarifying concepts; b) defining the problem and listing the concepts which need
to be learned; c) brainstorming; d) classifying systematically; e) formulating learning
objectives; f) learning from lectures and self-study; g) clearing up; and h) reporting.

Compared to traditional teaching methods, PBL has been shown to be more effective
in increasing students” academic achievement, as well as allowing them to work in groups
and construct their knowledge through social negotiation (Goodnough, 2003; Polanco et al.,
2004; Sungur et al., 2006). Therefore, PBL is highly appropriate for realizing the aims of
science education. In this sense, PBL may also be an effective way to promote science
learning, which is highly related to real life and requires students to possess high a level of
critical thinking skills. In fact, many science educators have already investigated the effects
of PBL in science education (Treagust & Peterson, 1998; Greenwald, 2000; Senocak, 2005).

The purpose of the present study is to investigate the effectiveness of PBL in 6th
grade students” higher order thinking skills, such as comprehension, problem solving, and
science process skills.

Method

The study was designed according to the pretest-posttest with control group model,
which is one of the true experimental models. The study was conducted with 6th grade
elementary school students. Transportation socio-economic characteristics similar to the
study, both groups shared a similar decision of the clan organization of educational activities
and subjects in both groups of parallelism due to the test and control have been selected
groups. An achievement test prepared in accordance with the objectives of the topic “Static
Electricity” with in the instructional unit “Electricity Guiding Our Life” in the science and
technology course was used as a testing tool. This achievement test was administered to the
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thesis (Cinar, D. 2007)
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experimental and control groups as a pretest and posttest. The data obtained after
completing the experiment were analyzed by using a t- test.

Findings

Table 1 shows that the mean pre-test scores for the on comprehension part of the test
were 2.97 for the control group, and 2.26 for the PBL group. T-test results indicate that there
was not a significant difference in terms of comprehension at .05 significance level.

Table 2 shows that the mean score for the problem solving skills part of the test was
2.90 for control group, and 2.32 for the experimental group. T-test results indicate that the
difference was not significant at .05 -level. Thus, the result suggests that there is no difference
in the problem solving abilities of the two groups’ students.

Table 3 shows that the mean pre-test scores of students regarding science process
skills was 2.5 for the control group and 1.13 for the experimental group. T-test results show a
significant difference at .05 -level. Thus, control group students’ science process skills were
found to be more improved than those of the experimental group.

Table 4 shows the mean comprehension level scores of the students in the control and
experimental groups. Fort the control group, the mean was 4.7, while for the experimental
group was 7.87. T-test results indicate that the difference is significant at 0.05 -level. Thus,
results suggest that PBL is more effective regarding students’ comprehension levels.

Table 5 shows that the mean score for problem solving ability was 5.87 for the control
group and 7.81 for the experimental group. T-test results indicate that the difference is
significant at 0.05 -level. This result suggests that PBL is more effective than traditional
instruction in terms of improving problem solving skills.

Table 6 shows that the mean score on the science process skills was 4.43 for the
control group and 8.19 for the experimental groups. T-test results indicate that the difference
is significant at .05 significance level. The result suggests that PBL is more effective than
traditional instruction regarding improving science process skills.

Conclusions

For the pretest, there was not a statistically significant difference in the scores for the
comprehension component of the learning skills of students taught by either traditional
methods or PBL. Though the control and experimental groups were equivalent in this
regard, the mean score of the control group was higher than that of the experimental group.

Based on pretest results, there were also no statistical differences in either the
problem solving or science process skills of the two groups. However, the mean score for the
science process skills of the control group was higher than that of the experimental group.

However, there were significant differences in the comprehension, problem solving,
and science process skills of the control and experimental groups. The students using PBL
methods earned higher scores for the comprehension, problem solving, and science process
skills than the control group students. These results suggest that PBL is more effective than
traditional instruction in increasing students’ cognitive outcomes.

A statistically significant difference was found between the mean scores of the groups
on the problem solving and science process skills test. These results suggest that PBL is more
effective than traditional instruction in improving these skills.

PBL applications resulted in improvements for all levels of learning outcomes,
namely -comprehension, problem solving, and science process skills. Either acclimating to
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group the classifications, definitions, and rules given directly to the students of the control
group or acclimating to traditional instruction could explain the increase in scores. However,
the increase in the experimental group’s score was higher than the increase in the control
group’s score. This result may be explained by the experimental group students learning the
lesson by scenarios, making connections with real life problems, using inquiry and
investigative activities, and trying to meet the objectives of the lesson by using higher order
thinking skills.

As a result, for the experimental group students, these activities increased their
comprehension, science process, and problem solving skills more than for the traditional
group students. During the experimental application, PBL group students actually stated the
problems they encountered in their own words, which made them aware of the lesson
objectives and resulted in them meeting all cognitive objectives.

Discussions

Some researchers have reported that traditional instruction is not effective in
improving students’ performance since it does not cover the higher order thinking skills
(Stattenfield & Evans, 1996; Chang, 2001; Yaman, 2003). Students in this study’s experimental
group had higher scores for the problem solving part of the post-test, which could be
explained by their learning lessons by actually solving problems. During the application
period, these same students first learned concepts by searching the problem scenario, gained
the skills during their lessons, and finally developed their cognitive skills by solving
problems.

With PBL, students identify the problem, what they already know, what they need to
know, what materials they need, and what they need to do with their team mates
cooperatively to resolve the problem. Such activities exhibit similarities with the steps of
problem solving. For this reason, students become more effective and acquire expertise in
problem solving. Other studies (Kaasboll, 1998, Kwan & Ko, 1999; Banta et al, 2000;
McDermott et al., 2000; Perrenet, 2000; McDonald, 2002; Orrill, 2002) also reported improved
problem solving skills in the students who were exposed to a PBL approach. These studies
associated improvement with the students” struggle to cope with the difficulties.

While every student possesses these science process skills, such skills must be used
regularly in order to be improved. By improving science process skills, the experimental
group students” problem solving skills improved as well; they become more able to think
critically and make connections to real life problems. The PBL approach requires using many
of the science process skills as effectively as problem solving skills, while the activity
component of the PBL approach contributes to developing and improving skills related to
scientific processes.

Implications

To a large extent, PBL requires students to implement a range of materials. Problem
based learning requires material usage in a large extent. For this reason, science classes and
laboratories should be supplied with the necessary materials and equipment.

PBL also requires activities in and out of the classroom. Thus, parents should be
informed as to how PBL is important for the success of the approach. Furthermore, creating a
school atmosphere that accommodates a PBL approach is important for practicing the
method. To effect such an atmosphere support for PBL practices from the teachers in other
disciplines’, school administrators, and other science teachers’ is highly important since PBL
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is an interdisciplinary approach. Above all, consciousness about this approach should be
developed in all school faculty and staff.
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