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OZET
Bu arastirmada ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca uygun olarak arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubunu, 2011-2012 Ogretim Y1ili Gliz Donemi’'nde Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim goren 221 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada 6grencilerin ders galisma becerilerini 6l¢mek icin Bay, Tugluk ve Gengdogan
(2004) tarafindan gelistirilen “Ders Calisma Becerileri Olgegi” kullanilmastir. Ogrencilerin
akademik risk alma davramislarini 6l¢mek amaciyla ise Clifford (1991) tarafindan gelistirilen
ve Korkmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’'ye uyarlanan “Akademik Risk Alma Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmada motivasyon, zaman yonetimi ve sinava hazirlanma-smav kaygisi
yonetimi degiskenlerinden olusan ders calisma becerileri veri seti ile basarisizlik sonrasi
olumsuzluk egilimi, gii¢ islemleri tercih etme egilimi, basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimi ve 6dev yapmama egilimi degiskenlerinden olusan
akademik risk alma veri seti arasindaki iliski kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir.
Kanonik korelasyon analizi sonucunda, ders galisma becerileri ve akademik risk alma
arasinda anlamli iligki tespit edilmis ve veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin %

29.5 oldugu saptanmustir.
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GIRIS

Bir egitim sisteminin kalitesinin goOstergesi olarak kabul edilmesi ve egitim
politikasindaki degisimlere rehberlik etmesi agisindan 6grencilerin akademik basarilarimi
etkileyen faktorlerin incelenmesi oldukga dnemlidir (Alnabhan, Al-Zegoul & Harwell, 2001).
Ogrencilerin akademik bagarilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek pek cok
faktér bulunmaktadir (Yildirim, 2000; Ulusoy, Giingdr & Akyol, 2004). Ogrencilerin
akademik basarilar1 iizerinde belirleyici rol oynayan faktorlerden biri de ders calisma
becerileridir (Erdamar Kog, 2010; Jansen & Suhre, 2010; Steele, 2010; Temelli & Kurt, 2010;
Aquino, 2011; Yu, 2011). Ders calisma becerileri farkli arastirmacilar tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmistir. Rafoth ve DeFabo (1990), ders ¢alisma becerilerini, 6grencinin
ihtiyag¢ duydugu ogrenmeleri gergeklestirebilmek icin yapmasi gerekenleri planlamass,
organize etmesi ve bilgiyi kodlamas: seklinde isleyen bir siire¢ olarak tanimlamistir. Thomas
(1993) ders galisma becerilerini, 6grenme amaciyla belirli tekniklerin etkin bir bigimde
kullanilmas olarak ifade etmistir. Ulug (1981) ders galisma becerilerini, 6grencinin derslerini
belli bir program dahilinde sistemli ve diizenli bir sekilde ¢alismasi, ders galisirken dikkatini
derse yogunlastirmasi ve Ogrenmeye iliskin gorevlerini tam olarak bitirinceye kadar
calismalarmi stirdiirmesi olarak tanimlamigtir. Kii¢ciikahmet (2009) ise ders c¢alisma
becerilerini 6grencilerin okul saati iginde ve disinda, okula iligkin etkinliklere kars1 belli bir
bicimde tepki gostermeye hazir oluslar1 ve bu konuda belli bir davranis kaliplarina sahip
olmalar1 seklinde ifade etmistir.

Ders galisma becerileri farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlansa
da, ders calisma becerilerinin; sinavlara hazirlanma (Purdue & Hattie, 1999), ev 06devi
yapma, okulda oOgrenilenleri tekrar etme, sunumlara ve projelere hazirlanma (Wagner,
Schober & Spiel, 2008), kiitiiphaneden faydalanma (Purdue & Hattie, 1999; Demircioglu
Memis, 2007), not tutma (Agnew, Slate, Jones & Agnew, 1993; Thomas, 1993; Neri, 2007),
okuma, dinleme, yazma (Thomas, 1993; Demircioglu Memis, 2007), etkili zaman kullanima,
stres kontrolii (Thomas, 1993) gibi ¢esitli davranislari igerdigi arastirmacilarin bir¢ogu
tarafindan kabul edilmektedir (Entwistle & Waterson, 1988; Minnaert & Janssen, 1992;
Dodge, 1994). Ders calisma becerileri kapsaminda yer alan bu davraniglar motivasyon,
zaman yonetimi ve smavlara hazirlanma-smav kaygisi yonetimi olmak iizere ii¢ boyut
altinda agiklanmaktadir (Bay, Tugluk & Gengdogan, 2004; Kartika, 2007; Gurung, Weidert &
Jeske, 2010; Giicld, Yildiz & Sahan, 2010).

Motivasyon, istekleri, arzulari, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsamakta
(Cornell & Martin, 1997; Ciiceloglu, 2009), bir derse ya da bir konuya doniik olarak davranisi
baglatan, bu davraniglarin kararlilifin1 ve enerjisini belirleyen, davraniglar1 yonlendirip
onlarin devamini saglayan gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Martin & Briggs, 1986; Yilmaz &
Huyugtizel Cavas, 2007; Kara, 2008). Bu giig, 0grenciyi 0grenme siirecine yoneltmekte,
ogrencinin dikkatini ve ilgisini derse vermesini saglayarak, dersin amaclariyla ilgisi olmayan
eylemlere yonelmesini engellemektedir (Hesapgioglu, 2011). Dolayisiyla motivasyon,
ogrencinin sahip oldugu potansiyeli etkili bir sekilde ortaya koymasinda tetikleyici bir rol
oynamaktadir (Yazici, 2009). Ogrenme-dgretme siirecinde yiiksek motivasyona sahip olan
ogrenciler, karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretme konusunda isteklidir, gii¢ gorevlerde
1srarcidir (Akbaba, 2006) gerceklestirmeleri beklenen gorevleri bitirme konusunda kararlidir
ve yaptiklar isten zevk alirlar (Masgoret & Gardner, 2003). Ogrenme-6gretme siirecinde
diisiik motivasyona sahip olan dgrenciler ise, dersi dinlemek ve ders calismak istemezler
(Cakmak & Ercan, 2006), ders calisma ile ilgili faaliyetleri erteleyerek ders ile ilgili olmayan
etkinliklere yonelirler (Aydemir, tarihsiz). Bu baglamda, motivasyonu yiiksek olan
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ogrencilerin motivasyonu diisiik olan ogrencilere gore, smif igi etkinliklere katilma
konusunda daha istekli olduklar1 ve 6grenme siirecinde daha fazla ¢aba ortaya koyduklar:
sOylenebilir (Wolters & Rosenthal, 2000).

Ders ¢alisma becerilerinin ikinci boyutunu zaman yonetimi olusturmaktadir. Zaman
yonetimi, amaglara ulagsmak igin Onemli bir kaynak olan zamani etkili bir sekilde
kullanabilme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Karaoglan & Yaman, 2009). Zamanin etkili bir
sekilde yonetilebilmesi igin, ihtiyaglarin belirlenmesi, bu ihtiyaglar1 karsilayabilmek igin
gerekli olan hedeflerin olusturulmasi, 6ncelikli islerin belirlenmesi, zamanin bu 6nceliklere
gore planlanmasi (Lakein, 1973, Akt: Smythe & Robertson, 1999; Ugur, 2000) ve bu siiregte
ortaya ¢ikabilecek problemlere kars: hazirlikli olunmas: gerekmektedir (Gozel, 2010). Zaman
yonetimi ile akademik bagar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (Macan,
Shahani, Dipboye & Philips, 1990; Britton & Tesser, 1991; Campbell & Svenson, 1992;
Trueman & Hartley, 1996; Alay & Kogak, 2003; Demirtas & Ozer, 2007; Tektas & Tektas,
2010) goz oniine alindiginda, 6grencilerin zaman yonetimi becerileri gelistigi takdirde egitim
siireci sonunda kazanilmasi1 ongoriilen hedeflere ulasmanin daha kolay olacag: soylenebilir.

Ders calisma becerilerinin bir diger boyutu ise sinavlara hazirlanma-sinav kaygisi
yonetimidir (Bay, Tugluk & Gengdogan, 2004). Sinavlar, Ogrencilerin basarilarinin
degerlendirilmesinde onemli bir yere sahiptir (Hancock, 2001; Bay, Tugluk & Gengdogan,
2004). Bu nedenle, ogrencilerin smavlara hazirlanirken dogru calisma stratejilerini
kullanmasi, diizenli ve etkili bir bicimde calismasi, sahip olduklar1 potansiyeli ortaya
koyabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir (Koruklu, 2010). Sinav kaygisi, 6grencilerin
sinavlarda gergek potansiyellerini ortaya koymalarina engel olan 6nemli bir faktordiir
(Karaganta, 2009). Sinavlara yeteri kadar hazirlanamayan, verimli ¢alisma yontemlerini
bilmeyen, bagar1 beklentisi yeterlik diizeyinden yiiksek olan ve ozgiiven eksikligi bulunan
ogrenciler smav kaygisi yasayabilirler (Piji Kiiglik, 2010). Smnav Oncesinde veya sinav
sirasinda yogun kaygi yasayan Ogrenciler, basarili olamadiklar1 gibi, calismalar1 icin
ayirmalar1 gereken enerjiyi de kaygi ile tiiketirler (Karaganta, 2009). Bu durum, yiiksek
diizeyde smav kaygisina diisitk akademik basarinin eslik etmesine neden olmaktadir
(Hembree, 1988; Topp, 1989; Yildirim, 2000). Ogrencilerin, smav kaygisinin basar iizerindeki
bu negatif etkisinden kurtulabilmeleri igin 1) belirli bir zaman dilimine yayilmis ¢alisma
bicimini tercih etmeleri, 2) calisirken ara vermeleri, 3) ¢calismanin ardindan kendilerine soru
sorup bu sorular1 cevaplamalar1 (Canel, 2007), 4) calisma notlarmi arkadaslariyla
karsilagtirmalar1 (Pressley, Yokoi, Meter, Etten & Freebern, 1997) ve 5) sinavlarda sorumlu
olduklari tiim konulari ¢ok iyi analiz edip, iyi ve zayif oldugu konular1 belirlemeleri (Traister
& Brickner, 2004) gerekmektedir.

Ders galisma becerilerinin yani sira, 6grencilerin akademik basarilari ile anlaml iligki
icerisinde olan bir diger faktor de akademik risk alma davranisidir (@zyllmaz Akamca,
2008). Akademik risk alma davranisi, 6grencinin tereddiit yasadig fikirleri paylasma, soru
sorma, hata yapma olasilig1 bulunmasma karsin yeni seyler 6grenme ve alternatif ¢dziim
yollar1 deneme konusundaki istekliligini yansitmaktadir (Beghetto, 2009). Akademik risk
alma davranisi; basarisizliktan sonra yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi, giic islemleri
tercih etme egilimi, basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi ve 6dev yapmama egilimi olmak
tizere dort boyutlu bir yapiya sahiptir (Korkmaz, 2002). Basarisizlik sonras: olumsuzluk
egilimi ile 6dev yapmama egilimi diisiik, buna karsin basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimi ile gii¢ islemleri tercih etme egilimi yiiksek olan
ogrencilerin, akademik risk alma konusunda istekli olduklar1 sdylenebilir. Akademik risk
alma diizeyi yiiksek olan Ogrenciler; 1) basarisizlik ihtimali olsa bile smnif ortamindaki
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etkinliklere katilma konusuna isteklidir (Strum, 1971), 2) 6grenme siirecinden zevk alir, 3)
ogrenme ortaminda yiiksek motivasyona (Clifford, 1988; House, 2002) ve problem ¢6zme
becerisine sahiptir (Tay, Ozkan & Akyiirek Tay, 2009), 4) 6grenme siirecinde karsilagtiklart
zorluklara kars: direng gosterir (Clifford, 1988), 5) 6grenilmis caresizlik duygular1 diisiiktiir,
6) potansiyellerini ortaya ¢ikarma konusunda zorluk yasamaz ve 7) dnemli kararlar alma
konusunda cesurdurlar (Esen Kiran, 2005; Neihart, 2010). Akademik risk alma davranisinin
ogrenmeyi destekleyen (Clifford, 1991) s6z konusu olumlu etkilerinden dolayi, akademik
risk alma konusunda istekli olan Ogrencilerin, isteksiz olan Ogrencilere kiyasla basariya
ulagsma konusunda daha avantajli oldugu sdylenebilir (Clifford, 1991; Clifford & Chou, 1991;
House, 2002). Bu baglamda, akademik risk alma davranislarinin desteklenmesinin
ogrencilerin akademik basarilarna katki saglamasi agisindan oldukc¢a 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Akademik risk alma davranmisini hangi degiskenlerin ne yonde ve ne
diizeyde etkilediginin belirlenmesi, oOgrencilerin akademik risk alma davraniglarinin
desteklenmesi i¢in neler yapilmas: gerektigi konusuna 1sik tutabilir.

Alanyazin incelendiginde, akademik risk alma konusunda istekli olan 6grencilerin
motivasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Clifford, 1988, House, 2002). Yine
alanyazindaki arastirmalar, risk alma davranusi ile kayg arasinda negatif yonde anlaml bir
iliskinin bulundugunu ortaya koymaktadir (Lerner & Keltner, 2000; Maner & Schmidt, 2006;
Maner vd., 2007). Bu nedenle, akademik risk alma davranisinin, ders ¢alisma becerilerinin
motivasyon ve smava hazirlanma-sinav kaygist yOnetimi boyutlariyla iliskili oldugu
diistintilmektedir. Ayrica, hem risk alma ile erteleme davranisi arasinda (Kagan, 2009) hem
de erteleme davranis: ile zaman yoOnetimi becerisi arasinda (Balkis, Duru, Bulus & Duru,
2006) anlaml1 bir iliski bulunmasi, akademik risk alma davranisi ile zaman yonetimi becerisi
arasinda anlaml bir iliskinin bulunduguna isaret etmektedir. Alanyazindaki bu arastirmalar,
ders calisma becerileri ile akademik risk alma davranisi arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugunu diisiindiirse de alanyazinda, ders ¢alisma becerilerinin akademik risk alma
davranisini hangi yonde ve ne diizeyde etkiledigini gosteren bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Bu noktadan hareketle arastirmada, ders ¢alisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmaistir.

YONTEM
Arastirma Deseni
Arastirmanin amacina uygun olarak ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
fliskisel (korelatif) arastirmalar, iki ya da da ¢ok sayida degisken arasinda iliski olup
olmadig1 belirlemeye yonelik arastirma desenleridir (Karasar, 2009; Erkus, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu, 2011-2012 Ogretim Yili Giiz Donemi'nde Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Anabilim
Dalindan 19, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalindan 45, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Anabilim Dal'ndan 46, Sinif 6gretmenligi Anabilim Dal'ndan 48 ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalindan 63 olmak iizere toplam 221 {iniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilmclarin 79'u (% 35.7) kiz,
142’si (% 64.3) ise, erkektir. Kanonik korelasyon analizinden elde edilen bulgularin
glvenilirligi icin ¢alisma grubunda, setlerdeki degisken sayisinin toplaminin 20 kati1 kadar
katilimcr olmasi onerilmektedir (Stevens, 2009). Bu arastirmada, ders calisma becerileri veri
setinde; Motivasyon (MOT), Zaman YoOnetimi (ZY) ve Sinava Hazirlanma-Sinav Kaygisi
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Yonetimi (SHSKY) olmak {izere 3 degisken, akademik risk alma veri setinde; Basarisizlik
Sonrasi Olumsuzluk Egilimi (BSOE), Gii¢ Islemleri Tercih Etme Egilimi (GITE), bagarisizlik
sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi (BSYTEOE) ve Odev Yapmama Egilimi
(OYE) olmak iizere 4 degisken ve toplamda 7 degisken bulunmaktadir. Buna gore, kanonik
korelasyondan elde edilen bulgularin giivenirligi i¢in g¢alisma grubunda en az 140
katillmcmin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alisma grubundaki katihimer sayisiin
aragtirmadan elde edilen bulgularin giivenirligi agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Ders Calisma Becerileri Olgegi (DCBO) ve
Akademik Risk Alma Olgegi (ARAO) kullanilmustir.

Ders Calisma Becerileri Olgegi (DCBO). DCBO Bay, Tugluk ve Gengdogan (2004)
tarafindan gelistirilmistir. 5'li Likert tipi bir derecelendirmeye sahip olan 6lgekte toplam 26
madde bulunmaktadir. Olgek MOT, ZY ve SHSKY olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiya
sahiptir. Olgegin MOT boyutunda 11 madde bulunmakta ve bu boyuttan alinabilecek
puanlar 11 ile 55 arasinda degismektedir. Ornek Madde: Calismaya baglayacagim zaman
kendimi ¢alisamayacak kadar yorgun hissediyorum. ZY boyutunda 7 madde bulunmakta ve
bu boyuttan alinabilecek puanlar 7 ile 35 arasinda degismektedir. Ornek Madde: Zamanimi
ders dig1 etkinliklere (eglence vs.) ayirirsam, ders ¢alismak icin zamanim kalmiyor, ya da
ders calismaya ayirirsam ders disi etkinlikler igin zamanim kalmiyor. Olgegin SHSKY
boyutunda ise 8 madde yer almakta ve bu boyuttan alinabilecek puanlar 8 ile 40 arasinda
degismektedir. Ornek Madde: Sinavlarda basarili olamama korkusu galismalarimi olumsuz
yonde etkiliyor. DCBO'den, alt lgekler icin ayr1 ayri puanlar elde edilebilecegi gibi dlgek
toplam bir ders calisma becerisi puani da vermektedir. Alt 6lgeklerden alman puanlar
arttikca her bir boyuta iliskin beceri artmaktadir. Ayrica dlgegin biitiiniinde toplam puan
artis1 yiiksek ders galisma becerisini ifade etmektedir. Bay, Tugluk ve Geng¢dogan (2004)
tarafindan yapilan calismada DCBO'niin giivenirligi yalnizca 6lgegin biitiinii igin
hesaplanmigtir. I¢ tutarhilik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi .89 olarak
bulunmustur. DCBO icin bu calismada hesaplanan giivenirlik katsayisi; 6lgegin biitiinii i¢in
78, MOT boyutu igin .71, ZY boyutu igin .66 ve SHSKY boyutu igin .63 olarak
hesaplanmigtir. Giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan dlgeklerin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Anastasi, 1982; Domino & Domino, 2006; Biiyiikoztiirk, 2010; Fraenkel,
Wallend & Hyun, 2012). Buna gore, DCBO'niin biitiiniin ve MOT alt boyutunun yeterli
derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, madde sayis1 az olan (10 veya daha
az) Olgeklerde .60 ve tizerindeki giivenirlik katsayilar1 6lgegin giivenirligi icin yeterli kabul
edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010; Seker & Geng¢dogan, 2006). Dolayisiyla, ZY ve
SHSKY boyutlarina ait giivenirlik katsayilarinin da kabul edilebilir sinirlar igersinde yer
aldig1 sOylenebilir.

Akademik Risk Alma Olgegi (ARAO). ARAO, bgrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde
karsilagtiklar1 giigliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini/isteksizligini 6l¢gmek
tizere Clifford (1991) tarafindan gelistirilmis ve Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmugtir. 5li Likert tipi bir derecelendirmeye sahip bu Olcekte 36 madde
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu BSOE, GITE ve BSYTEOE olmak {izere 3 alt boyuttan
olugsmaktadir. Korkmaz (2002) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda, dlgegin orijinal
formundaki ii¢ boyuta ilaveten OYE olarak adlandirilan dérdiincii bir boyut ortaya cikmustir.
Olgegin Tiirkce formunda, BSOE boyutunda 12 madde bulunmakta ve bu boyuttan
alinabilecek puanlar 12 ile 60 arasinda degismektedir. Ornek Madde: Ogrenmeye calistigim
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bir konuda hata yaparsam cesaretim ¢ok kirihr. GITE boyutunda 10 madde yer almakta ve
bu boyuttan alinabilecek puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Ornek Madde: Zor olan
okul Odevleri kolay olanlardan daha eglencelidir. BSYTEOE boyutunda 11 madde
bulunmakta ve bu boyuttan alinabilecek puanlar 11 ile 55 arasinda degismektedir. Ornek
Madde: Eger okul ¢alismalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim {izerinde ¢alisir ve yanlis
yaptigim problemleri tekrar ¢ozerim. Olgegin OYE boyutunda ise 3 madde yer almakta ve
bu boyuttan alinabilecek puanlar 3 ile 15 arasinda degismektedir. Ornek Madde: Eger okul
ddevim zor ise, onu yapmadan gecmeye caligirim. ARAO’de yer alan alt dlgekler icin ayr
ayr1 puanlar elde edilebilecegi gibi dlgekten toplam bir akademik risk alma puan1 da elde
edilebilmektedir. Korkmaz (2002) tarafindan gergeklestirilen uyarlama ¢alismasinda dlgegin
i¢ tutarlik giivenirligi hem {iniversite o6grencileri iizerinde hem de ilkogretim Ogrencileri
{izerinde incelenmistir. Olgegin giivenirlik kaysayis1 Universite dgrencileri {izerinde yapilan
uygulamada .89, ilkogretim Ogrencileri tizerinde yapilan uygulamada ise .90 olarak
hesaplanmistir. ARAO'niin bu caligmadaki giivenirlik katsayis1 6lgegin biitiinii icin .85,
BSOE alt lgegi icin .73, GITE alt 6lgegi igin .67, BSYTEOE alt 6lcegi igin .70 ve OYE alt 6lcegi
i¢cin .63 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi .70 ve tizerinde olan Olgeklerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Nunnaly & Bernstein, 1994; Tezbasaran, 1997; Leech, Barlett &
Morgan, 2005; Pallant, 2005). Akademik risk alma 8lgeginin geneli ve GITE ile OYE digindaki
alt olgekleri bu sart1 saglar niteliktedir. Madde sayis1 az (10 veya daha az) olan 6lgekler igin
ise .60 ve tizerindeki degerler giivenirlik i¢in yeterli kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru &
Cinko, 2010; Seker & Gengdogan, 2006) Buna gore, GITE ve OYE alt 6lgeklerine ait giivenirlik
katsayilarinin da yeterli oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iligki kanonik korelasyon
analizi ile incelenmistir. Kanonik korelasyon analizi, her birinde en az iki degisken bulunan
iki degisken seti [(X1, X2,....Xn ve Y1, Y2,...,Ym) ve (n>2 ve m22)] arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Huo & Budescu, 2009; Varmuza & Filzmoser, 2009;
Bordens & Abbott, 2011). Kanonik korelasyon analizinde iki veri seti arasindaki iligki tek bir
analiz ile ortaya konulabilmektedir. Bu yoniiyle kanonik korelasyon analizi, 6l¢gme islemine
karigsabilecek I. Tip hatay1 kontrol altina almaya olanak taniyarak (Stangor, 2010), gercekte
anlamli olmayan iliskilerin anlamh kabul edilmesi olasiligin1 azaltmaktadir. Kanonik
korelasyon analizinde, teorik olarak iki degisken seti arasinda bagimli ve bagimsiz degisken
seti ayrimi yapilabiliyorsa kanonik korelasyonun amaci bagimsiz degisken setinin bagiml
degisken setini etkileyip etkilemedigini belirlemeye yoneliktir. Ancak kanonik korelasyon
analizinde iki degisken setinin bagimli ve bagimsiz degisken seti gibi bir ayrima tabi
tutulmas1 zorunlu degildir (Albayrak, 2010). Bu durumda iki degisken seti igin Setl ve Set2
seklinde bir adlandirma tercih edilmekte ve kanonik korelasyonun amaci Setl ile Set2
arasindaki iliskiyi belirleyemeye yonelik olmaktadir (Pedhazur, 1997; Stevens, 2009).

Kanonik korelasyon analizinde ilk olarak iki degisken seti arasindaki iliskiyi
maksimum yapacak dogrusal bilesenler elde edilir (Fan, 1997; Henson, 2000; Leech, Barlett &
Morgan, 2005; Everitt & Hothorn, 2011). Degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden elde edilen
bu yeni degiskenler kanonik degisken olarak adlandirilmaktadir (Afifi & Clark, 1996).
Kanonik korelasyon esitliginin sag ve sol tarafindaki kanonik degiskenlerin ikisi birden
kanonik degisken cifti olarak isimlendirilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Kanonik
degisken ciftleri arasindaki iliski (korelasyon) ise kanonik fonksiyon ya da kanonik kok
(Sherry & Henson, 2005) olarak tamimlanmaktadir. Her kanonik fonksiyon iki kanonik
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degiskenden olusmaktadir (Hair, Black, Babin & Anderson, 2010). Kanonik korelasyon
analizinde olusturulabilecek maksimum kanonik degisken cifti sayisi, hangi degisken
setinde daha az sayida degisken varsa, o setteki degisken sayisina esittir (Fan, 1996, Cohen,
Cohen, West & Aiken, 2003). Kanonik korelasyon analizinde elde edilen ilk kanonik
degisken cifti, degisken setleri arasindaki iligkiyi maksimum yapacak sekilde
hesaplanmaktadir (Afifi & Clark, 1996, Rencher, 2002; Hardle & Simar, 2012). Daha sonra
ikinci kanonik degisken cifti olusturularak bu isleme devam edilir. Tkinci kanonik degisken
cifti, ilk kanonik degisken cifti arasindaki korelasyon hesaplanirken dikkate alinmayan iki
kanonik degisken arasindaki maksimum iligkiyi ortaya koyar (Stevens, 2009). Iki kanonik
degisken arasinda elde edilen her yeni fonksiyonda kanonik korelasyonun degeri azalir
(Hair vd., 2010). Uygulamada, yalnizca iki kanonik degisken arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu fonksiyonlar yorumlanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2007). Kanonik
korelasyon analizinin genel semasi Sekil 1'de gosterilmistir.

e \ / -
le
v
Kanonik Korelasyon

Xn Ym

Sekil 1. Kanonik korelasyon analizinin genel semasi

Bu arastirmada kanonik korelasyon analizi kullamilarak MOT, ZY ve SHSKY
degiskenlerinin agirlikli kombinasyonlarindan olusan ders galisma becerisi veri seti ile
BSOE, GITE, BSYTEOE ve OYE degiskenlerinin agirhikli kombinasyonlarindan olusan
akademik risk alma veri seti arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmada iki veri setinden birinde 3, digerinde 4 degisken bulunmaktadir. Dolayisiyla
olusturulabilecek maksimum kanonik degisken cifti sayis1 3"d{ir.

BULGULAR

Bu boliimde kanonik korelasyon analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Kanonik korelasyon analizinde, ilk olarak elde edilen kanonik modelin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini gosteren ¢ok degiskenli anlamlilik testi sonuglar: incelenmelidir. Bu
anlamlilik testleri Pillais, Hotellings, Wilks ve Roys olarak adlandirilan dort farkli testten
olusmaktadir. Bu testlerden her biri daha tanidik bir istatistik olan F testine dontistiiriilerek
de analiz sonucunda ortaya ¢ikan kanonik modelin anlamlili§1 smanabilmektedir. Bu dort
testin her birinin dayandigi kuramsal temelin farkli olmasi, her bir test icin hesaplanan F
degerinin de farkli olmasma yol agmaktadir. Bununla birlikte, arastirmalarda genellikle
uygulanabilirligi daha fazla oldugu igin yorumlar Wilks % testine dayali olarak
yapilmaktadir (Sherry & Henson, 2005).
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Tablo 1. Cok degiskenli anlamlilik testleri

Testin Ad1 Deger Yaklasik F Hipotez sd Hata sd F'nin Anlamlilik Degeri
Pillais 31596 5.62107 12.00 573.00 .000
Hotellings .39005 6.09996 12.00 563.00 .000
Wilks .70466 5.89788 12.00 500.34 .000
Roys 22724

S=4M=-1/2,N=77

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde, arastirmadan elde edilen kanonik modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [Wilks's A= .70466, Fq2 s34 =5.89788,
p<.001]. Ancak bu testlerin anlamliligi, elde edilen iliskinin giicii hakkinda bilgi
vermemektedir. Calisma grubundaki katilimci sayisimin fazla oldugu arastirmalarda,
pratikte anlamli olmayan ¢ok kiiglik F degerlerinin bile istatistiksel olarak anlamli ¢ikabildigi
goz ontine alindiginda, kanonik korelasyon analizinde modelin anlamlili§inin yani sira etki
bliytikliigiine iligkin bir degerlendirmenin de yapilmasi oldukca 6énemlidir. Bu konuda ters
etki bliytikliigii olarak adlandirilan Wilks A degerinden yararlanilmaktadir. Wilks A degeri,
analiz sonucunda elde edilen modelde kanonik degiskenler arasinda agiklanamayan
varyans! ifade etmektedir. Dolayisiyla “1-A” degeri kanonik degiskenlerin paylastiklar:
ortak varyans miktarin1 gostermekte ve regresyon analizindeki R? degeri gibi
yorumlanabilmektedir. Tablodaki Wilks's A degeri igcin “1-A” degeri .29534 olarak
hesaplanmaktadir. Buna gore, ders calisma becerileri ile akademik risk alma veri setleri
arasinda paylasilan ortak varyansin %29.5 oldugu soylenebilir.

Kanonik korelasyon analizinde, elde edilen kanonik modelin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin yani sira modeldeki her bir kanonik fonksiyonun anlamliliginin
ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Kanonik korelasyondan elde edilen kanonik modelin
anlamliligi smnanirken, analiz sonucunda ortaya g¢ikan kanonik fonksiyonlarin yigilmali
degerleriyle islem yapilmaktadir. Bu nedenle, kanonik fonksiyonlarm yigilmali degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bir kanonik modelde, kanonik fonksiyonlarin bir kismi
anlamli iken bir kismi i¢in kanonik degiskenler arasindaki iliski ¢ok diisiik olabilir ve bu
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmayabilir. Dolayisiyla kanonik korelasyon analizi
sonuglar1 yorumlanirken kanonik model ile birlikte her bir kanonik fonksiyonun
anlamliigmin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanonik fonksiyonlarmn
hangilerinin anlamli olduguna karar vermek i¢in kanonik fonksiyonlara iliskin 6z degerler
ve kanonik korelasyon degerleri incelenmektedir (Sherry & Henson, 2005). Arastirmada ders
calisma becerileri ve akademik risk alma veri setleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
uygulanan kanonik korelasyon analizi sonucunda {i¢ kanonik fonksiyon elde edilmistir. Bu
fonksiyonlara ait 6z degerler ile kanonik korelasyon degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Oz deger ve kanonik korelasyon

Kok No. Oz . Yigilmal Kanonik Kanonik Korelasyonun
N Yizde . :
Deger Yiizde Korelasyon Karesi
1 .29407 75.39208 75.39208 47670 22724
2 .08859 2271361 98.10569 .28528 .08138
3 .00739 1.89431 100.00000 .08564 .00733
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Tablo 2’'deki bulgulara gore, birinci kanonik fonksiyona iliskin kanonik korelasyon
degeri .47670’dir. Buna gore, ilk kanonik fonksiyonda ders calisma becerileri ve akademik
risk alma veri setleri % 22.724’liik bir varyans paylagmaktadir. Tkinci kanonik korelasyonda,
ilk kanonik fonksiyonda dikkate alinmayan ve iki kanonik degisken arasindaki maksimum
iliskiyi ortaya koyan kanonik korelasyon degeri hesaplanmaktadur. Tkinci kanonik fonksiyon
icin hesaplanan bu deger .28528 olup buna gore ders calisma becerileri ile akademik risk
alma veri setleri ikinci kanonik fonksiyonda % 8.138'lik bir varyans paylasmaktadirlar. Tk iki
kanonik fonksiyonda ders calisma becerileri ve akademik risk alma veri setlerinin
paylastiklar1 ortak varyansin ¢ikarilmasindan sonra iiglincii kanonik fonksiyona ait kanonik
korelasyon degerinin .08564 oldugu goriilmektedir. Buna gore, {igiincii kanonik fonksiyon
icin ders galisma becerileri ile akademik risk alma veri setlerinin paylastiklar: ortak varyans
yalnizca % 0.73'tiir.

Kanonik korelasyon analizinde her bir kanonik fonksiyonun anlamliligimin ayr1 ayr
incelenmesi kanonik korelasyon analizi sonucunda ortaya c¢kan fonksiyonlardan
hangilerinin yorumlanmas1 gerektigi konusuna da 1sik tutmaktadir. Tabachnick ve Fidell
(2007) kanonik korelasyon analizinde yalnizca istatistiksel olarak anlamli olan kanonik
fonksiyonlarin yorumlanmas: gerektigini ifade etmektedir. Sherry ve Henson’a (2005) gore
ise, hangi kanonik fonksiyonlarin yorumlanmas:i gerektigine karar vermek igin her bir
fonksiyon i¢in hesaplanan kanonik korelasyon degerinin karesi alinmali ve daha sonra bu
degerler toplanarak “1-A” degeri ile kargilastirilmalidir. S6z konusu degerlerin karelerinin
toplami1 kaginci fonksiyonda “1-A” degerine esit oluyor ya da bu degeri gegiyorsa o kadar
fonksiyonun yorumlanmasi gerekmektedir. Sherry ve Henson (2005) tarafindan 6nerilen bu
hesaplamaya gore, modelin tamamui i¢in kanonik degiskenlerin paylastiklar: ortak varyans,
tiim kanonik fonksiyonlardan elde edilen ortak varyanslarin toplam degerinden kiigiik
olabilir. Bu durum dik (ortogonal) fonksiyonlarin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kanonik
korelasyon analizinde; ikinci kanonik degisken cifti, ilk kanonik degisken cifti arasindaki
korelasyon hesaplanirken dikkate alinmayan iki kanonik degisken arasindaki maksimum
iliskiyi ortaya koymaktadir ve ikinci kanonik fonksiyon ilk kanonik fonksiyona dik olmak
zorundadir. Benzer sekilde, hesaplanan her kanonik fonksiyonun kendisinden &nceki
kanonik fonksiyonlara dik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, tiim fonksiyonlar icin elde
edilen kanonik korelasyonlarn karelerinin toplami kanonik model icin kanonik
degiskenlerin paylastiklar: ortak varyans miktarmdan biiyiik olabilmektedir.

Kanonik korelasyon analizinde her bir kanonik fonksiyonun veri setleri arasinda
paylasilan ortak varyansin ne kadarimi agiklayabildigini tespit etmek igin boyut azaltma
analizinden de yararlanilabilmektedir. Boyut azaltma analizinde kanonik fonksiyonlar,
kanonik degiskenler arasindaki korelasyonun degerine gore hiyerarsik olarak
siralanmaktadirlar. Boyut azaltma analizi tablosunun ilk satiria bakilarak kanonik modelin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ve veri setleri arasinda paylasilan ortak
varyansin ne kadar olduguna karar verilebilir. Bu tablonun ikinci satir1 incelenerek kanonik
degiskenler arasindaki iliskinin en yiiksek oldugu birinci fonksiyon c¢ikarildiktan sonra,
kalan kanonik fonksiyonlarda veri setleri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadig1 ve veri
setlerinin paylastiklar1 ortak varyansin ne kadar oldugu belirlenebilir. Bu sekilde boyut
azaltma analizi tablosunun son satirina gelindiinde, kanonik degiskenler arasindaki
korelasyonun en az oldugu kanonik fonksiyon icin veri setleri arasinda paylagilan ortak
varyansin ne kadar oldugu tespit edilebilir. Genellikle elde edilen bu son kanonik fonksiyon
icin kanonik degiskenler arasindaki korelasyonun degeri istatistiksel olarak anlamli degildir
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(Sherry & Henson, 2005). Ders calisma becerileri ile akademik risk alma veri setleri
arasindaki iliskiye ait boyut azaltma analizi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Boyut azaltma analizi

Kokler Wilks L. F Hipotez sd Hata sd F'nin Anlamlilik Degeri
1to3 .70466 5.89788 12.00 500.34 .000

2to03 91188 2.98964 6.00 380.00 .007

3to3 .99267 .70563 2.00 191.00 495

Tablo 3’'teki bulgulara gore, analiz sonucunda elde edilen {i¢ kanonik fonksiyonun
yigilmali degerlerinden olusan kanonik model (fonksiyon 1 to 3) istatistiksel olarak
anlamhdir [Wilks's A=70746, Faz 50034=5.89788, p<.001]. Kanonik degiskenler arasimndaki
korelasyonun en yiiksek oldugu birinci kanonik fonksiyonun ¢ikarilmasindan sonra kalan iki
kanonik fonksiyon (fonksiyon 2 to 3) igin ders calisma becerileri ve akademik risk alma veri
setleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir [Wilks's A=.91188, F,
3%0.00=2.98964, p<.05]. Ikinci ve {iglincii kanonik fonksiyonlarmn yigilmali degerlerinden olusan
bu iliskiye ait Wilks A degerine gore, ders calisma becerileri ve akademik risk alma veri
setleri arasinda paylagilan ortak varyans %8.81'dir [“1-A”=.08812]. Ilk iki kanonik
fonksiyonun ¢ikarilmasindan sonra kalan {iciincii kanonik fonksiyon (fonksiyon 3 to 3) icin
kanonik degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir [Wilks's A=.99267,
Fe 191.00=0.70563, p>.05]. Kanonik degiskenler arasindaki iliskinin en zayif oldugu bu
fonksiyonda ders ¢alisma becerileri ve akademik risk alma veri setleri yalnizca %0.73’liik bir
ortak varyans paylasmaktadir [“1-A"=.00733].

Kanonik korelasyon analizinde cevaplanmasi gereken bir diger soru da, veri
setlerinde yer alan degiskenlerin kanonik degiskenler arasindaki iliskiye nasil bir katki
sagladig ile ilgilidir. Bu sorunun yanitlanmasinda kanonik fonksiyonlara aitstandardize
edilmis katsayilar ile yapisal katsayilardan yararlanmilmaktadir. Bu arastirmada, ders ¢alisma
becerileri veri setinde yer alan MOT, ZY ve SHSKY degiskenleri ile akademik risk alma veri
setinde yer alan BSOE, GITE, BSYTEOE ve OYE degiskenlerinin kanonik degiskenler
arasindaki iliskiye ne kadar katki sagladigini belirlemek igin kanonik degiskenler arasindaki
birinci ve ikinci kanonik fonksiyona ait standardize edilmis katsayilar ve yapisal katsayilar
incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'te gosterilmistir. Bulgularin sunumunda, kanonik
fonksiyonlara ait standardize edilmis katsayilar “Sek” seklinde, yapisal katsayilar “rs”
seklinde gosterilmistir. MOT, ZY ve SHSKY degiskenlerinin ders galisma becerileri veri
setiyle; BSOE, GITE, BSYTEOE ve OYE degiskenlerinin akademik risk alma veri seti ile
paylastiklar1 ortak varyans ise “rs?” seklinde gosterilmistir. Ders ¢alisma becerileri veri
setinde yer alan MOT, ZY ve SHSKY degiskenleri ile akademik risk alma veri setinde yer
alan BSOE, GITE, BSYTEOE ve OYE degiskenlerine ait birinci ve ikinci kanonik
fonksiyondaki rs> degerlerinin toplanmasiyla bu degiskenlerin bulunduklar1 veri seti ile
paylastiklar1 ortak varyansin kanonik modelde ne kadar oldugu belirlenmektedir. Belirlenen
bu deger “h?” seklinde gosterilmektedir. Degiskenlerin bulunduklar1 veri seti ile
paylastiklar1 varyansin 6nemli olup olmadiginin tespitinde .45 degeri Olgiit olarak
alinmaktadir. Buna gore, .45 ve flizerindeki rs ve h? degerlerine sahip degiskenlerin
bulunduklar: veri setine katkilarmin énemli oldugu soylenebilir. Bu 6l¢iit faktor analizinde
45 ve tlizerinde faktor yiikiine sahip olan maddelerin oldukga iyi maddeler olarak kabul
edilmesi yargisindan yola ¢ikilarak belirlenmistir (Sherry & Henson, 2005).
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Tablo 4. Ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iliskiye ait 1. ve 2. kanonik
fonksiyon icin kanonik ¢oziimleme

.. 1. Kanonik Fonksiyon 2. Kanonik Fonksiyon o
Degisken Sek I's 12 (%) Sek I's 152 (%) ke (%)

MOT 233 -28 .08 1.056 96 .92 100
zY 331 =51 .26 015 52 27 53
SHSKY -933 -.96 .92 -316 .06 .004 92
R 22.724 8.138
BSOE .884 91 .83 517 .29 .08 91
GITE -361  -50 25 -.160 50 25 50
BSYTEOE -.145 -.48 .23 .989 87 .76 99
OYE -.136 40 16 -.191 -.34 12 .28

|.451"den biiytiik olan rs ve h? degerleri alt1 ¢izili olarak gosterilmistir.

Tablo 4’teki bulgulara gore, birinci kanonik fonksiyonda ZY ve SHSKY
degiskenlerinin ders ¢alisma becerileri veri setine olan katkilarinin .45'in {izerinde; buna
karsin MOT degiskenine ait yapisal katsaymin .45 degerinin altinda oldugu belirlenmistir.
Buna gore, birinci kanonik fonksiyon i¢in ZY ve SHSKY degiskenlerinin ders ¢alisma
becerileri veri setine olan katkilarinin MOT degiskeninin ders c¢alisma becerileri veri setine
olan katkisia gore daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yine Tablo 4'teki bulgulara gore, birinci kanonik fonksiyonda BSOE, GITE ve
BSYTEOE degiskenlerinin akademik risk alma veri setine olan katkilarmnin .45 degerinin
{izerinde oldugu, goriilmektedir. OYE degiskeninin ise akademik risk alma veri setine olan
katkisinin .45’in altinda oldugu bulunmustur. Bu durumda, birinci kanonik fonksiyonda
BSOE, GITE ve BSYTEOE degiskenlerinin akademik risk alma veri setine olan katkilarmin
OYE degiskenin katkisina gore daha énemli oldugu sdylenebilir.

Kanonik korelasyon analizinden elde edilen kanonik fonksiyonlarda, bulunduklar
veri setine anlaml katki saglayan (.45 veya {lizerinde yapisal katsayiya sahip olan)
degiskenlerin isaretlerine bakilarak bu degiskenler arasindaki iliskinin yOnii
belirlenebilmektedir. ZY ve SHSKY degiskenlerine ait yapisal katsayilarin anlamh oldugu
birinci kanonik fonksiyonda hem ZY hem de SHSKY degiskeninin isareti negatiftir. Buna
gore ZY ve SHSKY degiskenleri arasinda aymi yonlii bir iligkinin bulundugu sdylenebilir.
Birinci kanonik fonksiyonda akademik risk alma veri setine ait degiskenler incelendiginde
ise, BSOE degiskeninin isaretinin pozitif; GITE ve BSYTEOE degiskenlerinin isaretlerinin
negatif oldugu saptanmistir. Buna gore, GITE ve BSYTEOE degiskenleri birbirleri ile aym
yonlii bir iliski igersindeyken BSOE ile zit yonlii bir iligki icerisindedir. Tablo 4’e gore ayrica,
ZY ve SHSKY degiskenleri ile BSOE arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu,
ogrencilerin ZY ve SHSKY becerileri arttikca BSOE'nin azaldigmi gostermektedir. Diger
taraftan, ZY ve SHSKY degiskenleri ile GITE ve BSYTEOE degiskenleri arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6grencilerin ZY ve SHSKY becerileri arttikca
GITE ve BSYTEOE'nin arttigimi ortaya koymaktadir.

Tablo 4’e gore, birinci kanonik fonksiyon igin rs> degeri 22.724 olarak hesaplanmuistir.
Bu deger, birinci kanonik fonksiyonda ders ¢alisma becerileri ve akademik risk alma veri
setleri arasinda paylagilan ortak varyansin %22.724 oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci
kanonik fonksiyona iligkin yapisal katsayilar ile bu fonksiyon igin ders ¢alisma becerileri ve
akademik risk alma veri setleri arasindaki kanonik korelasyon katsayisi Sekil 2’de ayrica
gosterilmistir.
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Sekil 2. Ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki 1. kanonik fonksiyona ait yapisal
katsayilar ile kanonik korelasyon degeri

Ikinci kanonik fonksiyona iliskin bulgular incelendiginde, MOT ve ZY
degiskenlerinin ders calisma becerileri veri setine olan katkisinin .45'in tizerinde oldugu,
SHSKY degiskeninin ders calisma becerileri veri setine olan katkilarinin ise .45'in altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Buna gore, ikinci kanonik fonksiyonda MOT ve ZY degiskenlerinin
ders calisma becerileri veri setine olan katkisinin SHSKY degiskeninin katkisina gore daha
onemli oldugu sOylenebilir.

Yine ikinci kanonik fonksiyona iliskin bulgulara gore, GITE ve BSYTEOE
degiskenlerinin akademik risk alma veri setine olan katkilarimmin .45in {izerinde oldugu,
buna karsin BSOE ve OYE degiskenlerinin akademik risk alma veri setine olan katkismin
A45'in altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumda, ikinci kanonik fonksiyonda GITE ve
BSYTEOE degiskenlerinin akademik risk alma veri setine olan katkilarinin BSOE ve OYE
degiskenlerinin katkilarina gore daha énemli oldugu soylenebilir.

Tkinci kanonik fonksiyonda, yapisal katsayilari anlamli olan ders galisma becerileri
veri setine ait MOT ve ZY degiskenleri ile akademik risk alma veri setine ait GITE ve
BSYTEOE degiskenlerinin isaretleri incelendiginde, tamaminin pozitif isaretli oldugu
goriilmektedir. Buna gore, MOT, ZY, GITE ve BSYTEOE degiskenleri arasinda ayn1 yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonug, 6grencilerin MOT ve ZY becerileri arttiginda, GITE ve
BSYTEOE'nin de arttiginmi gostermektedir.

Tablo 4’e gore, ikinci kanonik fonksiyon igin rs> degeri 8.138 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, ikinci kanonik fonksiyonda ders ¢alisma becerileri ve akademik risk alma veri setleri
arasinda paylagilan ortak varyansmm % 8.138 oldugunu gostermektedir. Ikinci kanonik
fonksiyona iliskin yapisal katsayilar ile bu fonksiyon i¢in ders galisma becerileri ve akademik
risk alma veri setleri arasindaki kanonik korelasyon katsayis1 Sekil 3'te ayrica gosterilmistir.
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Sekil 3. Ders caligma becerileri ve akademik risk alma arasindaki 2. kanonik fonksiyona ait yapisal
katsayilar ile kanonik korelasyon degeri

Tablo 4’'te yer alan birinci ve ikinci kanonik fonksiyona ait rs> degerlerinin
toplanmasiyla ders calisma becerileri ve akademik risk alma veri setlerinin paylastiklar:
ortak varyansin ne kadar oldugu belirlenebilmektedir. Buna gore, ders galisma becerileri ve
akademik risk alma veri setleri arasinda paylasilan ortak varyans %29.5'dir. Kanonik
korelasyon analizinden elde edilen bulgulara dayanarak, ders ¢calisma becerileri ve akademik
risk alma arasindaki iliski Sekil 4'teki gibi gosterilebilir.

Ders Calisma
Becerileri

% 29.5

Sekil 4. Ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasinda paylasilan ortak varyans

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iliski
kanonik korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, ders ¢alisma becerileri ve
akademik risk alma arasindaki iligkiye ait ii¢ kanonik fonksiyon elde edilmis ve ti¢ kanonik
fonksiyondan ikisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Ders c¢alisma
becerileri ve akademik risk alma veri setleri arasindaki iligkiyi maksimum yapacak sekilde
hesaplanan birinci kanonik fonksiyonda ders ¢alisma becerileri ve akademik risk alma veri
setlerinin % 22.724'liik bir varyans paylastiklari ortaya cikmistir. Tkinci kanonik fonksiyonda,
ilk kanonik fonksiyonda dikkate alinmayan ve iki kanonik degisken arasindaki maksimum
iliskiyi ortaya koyan kanonik korelasyon degeri hesaplanmaktadir. Ikinci kanonik
fonksiyonda ders calisma becerileri ve akademik risk alma veri setlerinin paylastiklar1 ortak
varyansin % 8.138 oldugu belirlenmistir. i1k iki kanonik fonksiyonda ders caligma becerileri
ve akademik risk alma veri setlerinin paylastiklar: ortak varyansin ¢ikarilmasindan sonra,
tiglincti kanonik fonksiyon i¢in ders ¢alisma becerileri ve akademik risk alma veri setlerinin
paylastiklar1 ortak varyans yalnizca % 0.73"tiir.
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Kanonik korelasyon analizinden elde edilen kanonik fonksiyonlarin yigilmal
degerlerinden olusan kanonik modelde, ders ¢alisma becerileri ve akademik risk alma veri
setlerinin paylastiklar1 ortak varyans % 29.5 olarak hesaplanmistir. Ders ¢alisma becerileri ile
akademik risk alma arasinda tespit edilen anlaml iliski, ders c¢alisma becerilerinin,
ogrencilerin 6grenme-ogretme siirecindeki davranislari iizerinde etkili olan bilissel ve
duyussal bircok degisken ile iliskili oldugu (Armbruster & Anderson, 1981; Minnaert &
Janssen, 1992; Gettinger & Siebert, 2002) yargisiyla desteklenmektedir. Ayrica kanonik
korelasyon analizi sonucunda, ders galisma becerileri veri setinde yer alan MOT, ZY ve
SHSKY degiskenleri ile akademik risk alma veri setinde yer alan BSOE ve OYE degiskenleri
arasinda negatif bir iliski bulundugu tespit edilmistir. MOT, ZY ve SHSKY degiskenleri ile
BSYTEOE ve GITE degiskenleri arasinda ise pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. MOT, ZY
ve SHSKY degiskenlerinin bir araya gelerek ders ¢alisma becerilerini olugturdugu ve BSOE
ve OYE diisiik; BSYTEOE ve GITE yiiksek olan grencilerin akademik risk alma konusunda
istekli olduklar1 dikkate alindiginda, ders calisma becerileri arttik¢a akademik risk alma
davranisinin da arttig1 soylenebilir. Motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin gii¢ islemlerde
1srarct olduklar1 (Akbaba, 2006) ve Ogrenme-Ogretme siirecinde motivasyonu diisiik olan
ogrencilere gore daha fazla ¢aba ortaya koyduklar: (Wolters & Rosenthal, 2000) seklindeki
kuramsal bilgiler MOT ile akademik risk alma arasindaki anlaml iligki ile ortiismektedir.
Erteleme ile risk alma davranisi (Kagan, 2009) ve erteleme davranisi ile ZY (Balkis vd., 2006)
arasinda anlamli iliski bulundugunu ortaya koyan arastirma bulgulari, akademik risk alma
davranusi ile ZY arasinda anlamli bir iliskinin bulunduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla ZY
ile akademik risk alma arasinda tespit edilen anlaml iliskinin manidar oldugu
diisiiniilmektedir. Yiiksek diizeyde kayginin bireyin risk almaktan kaginmasma yol actiginm
ortaya koyan (Lerner & Keltner, 2000; Maner & Schmidt, 2006; Maner vd., 2007) arastirma
bulgular1 ise, kaygi kontrol altina alindig1 takdirde akademik risk alma davranigmin
artacagini  gostermekte ve SHSKY ile akademik risk alma arasindaki iliskiyi
desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin ders ¢alisma becerisini
gelistirmeye katki saglayacak etkinliklerin akademik risk alma davramislarim1i da
destekleyecegini gostermektedir. Ogrencilerin ders calisma becerilerini gelistirmeye yonelik
deneysel arastirmalarda, smif i¢i rehberlik uygulamalarmin (Avci, 2006) ve egitsel rehberlik
hizmetlerinin (Koruklu, 2010) ders ¢alisma becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla, 6grencilerin ders ¢alisma becerilerinin gelisimine katkida bulunmak
ve bu sayede akademik risk alma davranislarini desteklemek igin sif igi rehberlik
uygulamalarindan ve egitsel rehberlik hizmetlerinden yararlanilmasi Onerilebilir. Ders
calismanin, 6zel egitim ve uygulama gerektiren bir beceri olmasi (Gettinger & Seibert, 2002);
ders calisma becerileri egitiminin Ogrencilerin ¢alisma becerilerinin gelisimine katkida
bulunacagin1 ve boylelikle akademik risk alma davranisini da destekleyecegini
gostermektedir. Bu kapsamda, ders calisma becerilerinin okullarda ayri bir ders olarak
okutulmas: (DeBettencourt & Allen, 1999; Forsythe, 1986; Subasi, 2000) veya Ogretim
programlarina dahil edilerek diger dersler igerisinde 6grencilere verilmesi (Langer & Neal,
1987; Rafoth & DeFabo, 1990; Thomas, 1993; Kiewra, 2002;) 6grencilerinin ders calisma
becerilerinin desteklenmesi acisindan oldukca onemlidir. Ayrica, ebeveynlerin ¢ocuklarm
ders calisma becerilerini gelistirmede 6nemli bir destek kaynagi oldugu (Griffith, 1996)
dikkate alinarak, ailelerin katilimini igeren ev 6devi ¢alismalarinin gergeklestirilmesi (Allen
& Freitag, 1988; Hoover, 1993; Van-Voorhis, 2003) de ogrencilerin ders ¢alisma becerilerini
gelistirebilir ve ders calisma becerileri araciigiyla akademik risk alma davranislarini
destekleyebilir.
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Bu arastirma, ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iliskinin
incelenmesi ile siirli tutulmustur. Ders ¢alisma becerileri ile akademik risk alma arasinda
anlaml iliskinin bulundugu ve akademik risk alma konusunda istekli olan 6grencilerin,
problem ¢dzme becerilerinin yiiksek (Tay, Ozkan & Akyiirek Tay, 2009), 6grenilmis
caresizlik duygularmin (Esen Kiran, 2005; Neihart, 2010) ve akademik beklentilere iligskin
streslerinin (ilhan & Cetin, 2013) diisiik oldugu dikkate alindiginda, problem ¢ézme becerisi
Ogrenilmis caresizlik ve akademik beklentilere iliskin stres degiskenlerinin ders galisma
becerileri ile anlamli bir iligski igersinde oldugu distiniilmektedir. Ancak, ders calisma
becerileri ile s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin net olarak ortaya konulmasi igin
ileri arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Alanyazin incelendiginde, ders galisma becerileri
ile kontrol odag: (Prociuk & Breen, 1974; Agnew, Slate, Jones & Agnew, 1993; Jones, Slate &
Marini, 1995; Serin, Bulut Serin & $Sahin, 2009), bilis otesi farkindalik (Gettinger & Seibert,
2002; Ozsoy, Memis & Temur, 2002), 6z diizenleme becerileri (Zimmerman & Martinez-Pons,
1986) ve 6grenme stilleri (Kose, 2010) arasinda anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir.
Bu degiskenler arasindaki anlamli iliski; kontrol odagy, bilis otesi farkindalik, 6z diizenleme
becerileri ve 6grenme stilleri ile akademik risk alma davramsi arasinda da anlamli bir
iliskinin bulunduguna isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle, akademik risk alma
davranig1 ile siralanan degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarin yapilmasi
Onerilebilir.

Bu arastirmada, ders calisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla toplanan veriler kendini rapor etme (sel-report) tiiriindeki o6lgme
araglariyla smirli tutulmustur. Kendini tanimlama tiiriinden 6lgme araglarinin, toplanan
verilerin inandiriciligina iliskin sorular1 da beraberinde getirdigi bilinmektedir (Johnston &
Pennypacker, 1993; Kurbanoglu & Akin, 2010). Yapilan arastirmalar tiniversite 6grencilerinin
kendini rapor etme tiirtinden 6lgme araglarini yanitlarken gergek duygu ve diistincelerini
yansittiklarin1 gosterse de (O'Neill, Walters, Rasheed, & Johnston, 1975); toplanan verilerin
inandiriciligl konusunda daha kesin bir yargiya varabilmek igin farkli veri kaynaklarindan
faydalanilabilir. Bu kapsamda; goriisme, gozlem gibi farkli veri toplama yontemlerinden
yararlanilarak ders ¢alisma becerileri ile akademik risk alma arasindaki iligskiyi incelemeye
yonelik yeni aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir. Boylelikle, ders calisma becerisi ile
akademik risk alma arasindaki iligkiye ait daha ayrintili bilgi edinilebilir.
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Introduction

Many factors can affect students’ academic success in a positive or negative way
(Ulusoy, Glingor & Akyol, 2004). One of the factors that play a decisive role in a student’s
academic success is study skills. Study skills are defined as, in and outside of school, a
student’s ability to react in a particular way to school activities and having a particular
behavioral pattern in this regard (Kiigiikahmet, 2009). Study skills have a three-dimensional
structure composed of motivation, time management, and exam preparation-test anxiety
management (Bay, Tugluk & Gengdogan, 2004).

One of the other factors that affect a student’s academic success is academic risk-
taking behavior (Ozyilmaz Akamca, 2008). Academic risk-taking behavior reflects the
students” willingness or unwillingness and their courage in struggling against the difficulties
they face in a learning environment (Korkmaz, 2002). Academic risk-taking behavior is
composed of recovery from a failure and tendency to become active (RFFTBA), tendency to
prefer difficult actions (TPDA), tendency to negativeness after failure (TNAF) and tendency
to skip homework (TSH), (Korkmaz, 2002). Students who have low TNAF and TSH but high
RFFTBA and TPDA are to take academic risk. In a learning environment, students that are
willing to take academic risks have more success than unwilling students (Clifford, 1991;
House, 2002).

When the literature is reviewed, it is seen that students who are willing to take
academic risk have high motivation (Clifford, 1988; House, 2002). Previous research puts
forth a significant negative relationship between risk-taking behavior and anxiety (Lerner &
Keltner, 2000; Maner & Schmidt, 2006; Maner et al., 2007). Therefore, academic risk-taking
behavior is thought to be related to the motivation and exam preparation-test anxiety
management dimensions of study skills. Also, a significant relationship both risk-taking and
postponement behaviors (Kagan, 2009) and postponement and time management skills
(Balkis et al., 2006) indicates a significant relationship between academic risk-taking behavior
and time management, one of the dimensions of study skills. Even though this research
makes us think there is a significant relationship between study skills and academic risk-
taking behavior, there are no studies showing how study skills affect academic risk-taking
behavior at a certain level and in a certain way. Therefore, the purpose of this research is to
investigate the relationship between study skills and academic risk-taking behavior.

Method

A relational model was used in this research. The workgroup was composed of 221
college students from the education faculty at Siirt University in the fall semester of 2011-
2012 academic year, 19 of whom are from the Teacher Education Department of Computer
and Educational Technologies, 45 from the Department of Science Education, 46 from the
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Department of Elementary Mathematics Education, 48 from the Department of Primary
School Education and 63 from the Department of Social Science Education. This research
used the study skills scale developed by Bay, Tugluk and Gengdogan (2004) to evaluate the
students’ study skills. To evaluate students” academic risk-taking behavior, this research
used Clifford’s academic risk taking scale (1991), translated to Turkish by Korkmaz (2002).
The data obtained was analyzed by SPSS 1.70 software. This paper used cacnical correlation
analysis to analyze the relationship between the study skills data set composed of
motivation, time management, and exam preparation-test anxiety management variables
and the academic risk-taking data set composed of tendency to negativeness after failure,
tendency to prefer difficult actions, recovery after failure and tendency to become active and
tendency to skip homework variables.

Findings

Three canonical functions were obtained from the relationship between study skills
and academic risk-taking, and two of these three canonical functions were statistically
significant. The correlation between the data sets in the first canonical function, the
relationship between study skills and academic risk-taking, was .47670. Therefore, study
skills and academic risk-taking sets share a common variance of 22.724% in the first
canonical function. The second canonical function calculates the canonical correlation value,
which is overlooked in the first canonical function and which sets the maximum relationship
between two canonical variables. The canonical correlation value calculated in the second
canonical function is .28528. This result shows that the value of common variance, which
study skills and the academic risk-taking data sets share in the second canonical function, is
8.138%. After finding the common variance study skills and the academic risk-taking data
share in the first two canonical functions, the canonical correlation value of the third
canonical function was .08564. Therefore, the common variance, which study skills and the
academic risk-taking data sets share for the third canonical function, is only 0.73%. In the
canonical model composed of the cumulative values of the canonical functions that were
obtained from canonical correlation analysis, the common variance of study skills and
academic risk-taking was 29.5%.

Discussion and Conclusion

The research findings show that academic risk-taking behavior increases with an
increase in study skills. The theoretical knowledge that students with high motivation are
more persistent with difficult actions (Akbaba, 2006) and exhibit more effort than students
with low motivation in the teaching-learning process (Wolters & Rosenthal, 2000) agrees
with the significant relationship between motivation and academic risk-taking. Academic
findings, which demonstrate a significant relationship between postponement and risk-
taking behavior (Kagan, 2009) and postponement behavior and time management (Balkis, et
al., 2006), indicate the existence of a significant relationship between academic risk-taking
behavior and time management. Therefore, the significant relationship between academic
risk-taking behavior and time management is meaningful. The research findings that high
levels of anxiety keep students from taking risks (Lerner & Keltner, 2000; Maner & Schmidt,
2006; Maner et al., 2007) show an increase of academic risk-taking behavior as long as anxiety
is kept under control and the relationship between EPTAM and academic risk-taking
behavior is supported. Based upon these findings, the activities that will contribute to the
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development of the students” study skills should support the academic risk-taking behavior,
too.
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