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Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Alan

Yeterliklerinin Yargic1 Kararlarina Dayali Olceklenmesi?
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OZET
Bu calismanin amaci, okul egitiminde gereksinim duyulan 6l¢me ve degerlendirme alam
ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi, Delphi teknigi ile belirlenen yeterlik alanlarmn
yargici kararlarina dayali olarak Olgeklenmesidir. Bu baglamda ii¢ oturum halinde
uygulanan Delphi paneli uygulamalarindan elde edilen nitel ve nicel veriler, dlgekleme
yaklagimlarindan ikili karsilastirma ve siralama yargilariyla, olgeklemeden elde edilen
bulgular iliskilendirilerek yorumlanmistir. Calisma Ankara ilinde merkez ilgelerden dokuz
ilkogretim okulunda Ol¢me ve degerlendirme konusunda tecriibe sahibi olan 300 6gretmen
tizerinde gerceklesmistir. Calismada gerekli verilerin toplanmasinda “iyi bir 6gretmende
olmas: gereken Ol¢me ve degerlendirme alan yeterlikleri nelerdir?” agik uglu sorusuna
verilen yanitlar ve bunlarla olusturulan yargici kararlarma dayali olgekleme formu
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Thurstone V. Hal denklemi kullanilmistir. En
yiiksek oOlgek degerine sahip {i¢ yeterlik ile en az dlgek degerine sahip ti¢ Olcek degerlerinin
kendi iglerinde birbirine yakin oldugu bulunmustur. Ikili karsilastirma ile 6lceklemede ikinci
ve ligiincii Delphi uygulamasinda “Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araglar
hazirlar, teknolojik arag ve gerecleri 6l¢me ve degerlendirme yaparken kullanir ve Farkli
soru formatlar1 kullanma” yeterlikleri daha Onemli olarak belirlenmistir. Siralama
yargilariyla Olceklemede, “Performansa, projeye ve portfolyaya dayali Olgmeler yapar,
Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tamir, Teknolojik
arag ve gerecleri Olgme ve degerlendirme yaparken kullanma” yeterlik alanlarimi
ogretmenler énemli gormektedirler. Delphi uygulamalar1 arasinda hem ikili karsilastirma
hem de siralama ile 6lgeklemede yiiksek diizeyde iliski (r=0.99, p<.05) olmas1 dikkat ¢eken
bulgular arasindadir. Bu yiiksek iligki Delphi tekniginde uzlagmin oldugunun gostergesidir.
Ikili karsilastirma ile siralama yargilariyla 6lgekleme arasinda iliskinin olmamasi énemli bir

bulgu olarak bu arastirmada yer almaistir.
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GIRIS

Toplum ve diinya degistikce 6gretmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da
degisip, gesitlenmesi ve artmasi kagmilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda ogretmenlerin
yerine getirmesi gereken temel gorevin, ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve
sorunlara ¢oziim tiireten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarimi
davranisa doniistiiren, 6grenmeyi Ogrenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate
alarak yetistirmek oldugu bildirilmektedir (MEB, 2006). Bu gorev ve sorumluluklar1 i¢inde
barindiran 6gretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin, egitim sisteminde
yerlerini almalar1 biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda, 0gretmenlerin sahip olmasi
gereken genel ve 6zel yeterlikler ayrintili olarak arastirilip, tartisilmakta ve belirlenmektedir.

Alanyazinda ogretmen yeterligi kavrami “qualification, competency, standard,
quality, capacity, characteristics, effectiveness” gibi sozciiklerle tamimlanmaktadir. Bazi
kaynaklarda ise “adequacy, efficiency, capability, sufficiency” gibi sozciiklerle, kimi zaman
Tiirkgede yeterlik, yetkinlik, ehliyet, verimlilik gibi sozciiklerle karsilik bulmaktadir (Sisman,
2009). Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek igin sahip
olunmas: gereken Ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin
gerektirdigi sorumluluklar: yerine getirmek igin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri
ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir bir
diizeyde yerine getirmek igin sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004).
Yeterli olmak, belli gérevleri karsilayabilecek bilgi ya da hiiner veya hem bilgi hem de beceri
sahibi olmaktir. Yeterlik alanlari, bir kisinin, belli bir makamin gorevlerini yerine getirmesi
i¢in gostermesi gereken alanlardir (Bursalioglu, 1975).

Birgok Avrupa iilkesinde (Ingiltere, Cekoslovakya, Estonya, Polonya, Slovenya,
Hollanda, Almanya) 6gretmenlerle ilgili yeterlik, standart, nitelik gibi kavramlagtirmalar
altinda baz1 ozelliklerin siralandigi goriilmektedir. Bunlarin, 6gretmenlerle ilgili se¢me,
istihdam, ddiillendirme, hesap sorma, mesleki egitim ve gelistirme gibi farkli amaglar igin
kullanuldigina rastlanmaktadir.

Ogretmen vyeterlikleri, son yillarda {izerinde ¢ok durulan ve tartisilan konulardan
biridir. Ozellikle yeterligin 6gretme ve 6grenmedeki rolii bu konuya aragtirmacilarin ve
uygulayicilarin ilgisini artirmaktadir (Woolfolk-Hoy & Burke-Spero, 2005). Ogretmen
yeterligi, 6gretmenlerin belirli bir baglamda 6gretme gorevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi ve Ogrenci davramslarini degistirebilmesi igin gerekli olan davranislar:
gosterebilmesi konusundaki inaniglar1 olarak tanimlamaktadir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001; Yilmaz & Cokluk, 2008).

1999 yilinda hazirlanan yeterlikler uygulamaya dontistiiriilemeden, 2002 yilinda
uygulamaya konulan ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan desteklenen Temel Egitime Destek
Projesi kapsaminda yeniden oOgretmen yeterliklerinin belirlenmesi icin bir calisma
baslatilmistir. MEB tarafindan yayinlanan ”Ogretmen Yeterlikleri” kitabinda “21. yiizyilda
ogretimin niteligi nasil olmalidir?” ve “Hangi nitelikte 6grenci ve 6gretmen istiyoruz?”
sorularina cevap arandig1 belirtilmistir. Tirk Egitim Dernegi'nin (TED) 2009 yilinda
yaymladig1 ogretmen yeterlikleri 6zet raporunda Tiirkiye’de ktanimlanan Ogretmen
belirtilmigtir (TED, 2009). Bu yeterlikler 6gretmen niteligini artirmanin yaninda AB’ye uyum
saglama ile de bagintilidir.

Ogretmen yeterlikleri; uluslararasi alanyazinda ve uluslararasi kuruluglarin yaptigi
calismalarda “Ogretmen egitimi”, “Ogretmenlik Olgiitleri”, “cagdas Ogretmende olmasi
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gereken Ozellikler”, “6gretmenin ¢agdas rolleri”, “yeni arayislar 1s181nda 6gretmen”, “baris
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kiltirti olusturmada Ogretmenlerin rolti” bashklarinda arastirilmistir (Navarro, 2003;
NcNess, Broedfoot & Osborn, 2003; NBPTS, 2004; OECD, 2004).

Alanyazinda, Ogretmen yeterlikleri birbirleriyle iligkili alt bagliklar halinde
siniflandirilmistir. Demirel (2003), 6gretmenin kisisel yeterliklerini; gilidiileyicilik, basariya
odaklanmiglik ve profesyonellik baslhiklar: altinda incelerken, mesleki yeterlikleri 6gretim
etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma, etkili iletisim kurma, sinifi
yonetme, zamanu etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma basliklar
altinda toplamustir. Kavcar (2002), 6gretmen yeterligini, 6gretmenlik meslegine yatkinlk,
ornek ve model olma olarak siniflamigtir. Demirel (1999a), bir baska ¢alismasinda 6gretmen
yeterliklerinin cogku, igtenlik, giivenirlik, yiiksek basar1 beklentisi i¢inde olma, destekleme,
isbirligi, esneklik ve bilgililik olmak iizere sekiz agsamada incelenmesi gerektigini
belirtmektedir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, birgok
arastirmacinin bu konuyu farkli ele aldi1 goriilmektedir. Aragtirmalarin c¢ogunda
ogretmenlerin etkili bir ogretimi gergeklestirmesi igin gerekli meslek bilgisi, kisilerarasi
iletisim becerileri, alan bilgisi, genel kiltiir gibi Oteden beri 6nemsenen 0zellikleri
vurgulanmaktadir. Bu arastirmalarin daha yakin zamanda yapilanlarinda ise 6gretmenin
esprili olmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmasi, yaratici, yansitici ve elestirel
diistinme gibi diisiinme becerilerine sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Senemoglu &
Ozgelik, 1989; Alkan, 1998; Giindiiz, 2001; Kavcar, 2002; Demirel, 2003; Senemoglu, 2004;
Eksi, 2006).

Egitim stirecinde gelisimi izlemek, eksiklik ve aksakliklar1 gidermek i¢in 6nemlidir.
Cunkil giderilemeyen eksiklik ve aksakliklar, artan bir etki ve agirlikla varliklarmi
stirdiirmekte, onlem alinmadiginda ise en degerli kaynak olan insan giicliniin bosa
harcanmasina yol agabilmektedir (Ozgelik, 1998). Egitim sisteminin hatasiz olabilmesi igin
nitelikli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin yapilmas, ilgili yontemlerin 6gretmenler
tarafindan ¢ok iyi bilinmesi ve segilmesi gerekir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi
hayata gecirip uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayr1 tutulamaz (Yilmaz, Késeoglu,
Ercek & Soran, 2004). Nitelikli bir 6gretmenle ilgili degerlendirmelere bakildiginda, iyi bir
ogretmen kendini mesleki ve kisisel acilardan siirekli olarak gelistiren kimse olarak
tanimlanmaktadir (Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin, adayliktan baglayarak, ¢ok iyi egitim
almis olmasi gerekir. Daha sonra da Ogretmenler, hizmet i¢i egitimlerle, seminerlerle bu
konudaki bilgilerini artirabilirler.

Ogretmen yeterlikleri diinyada ve Tiirkiye’de bir cok galismanin éncelikli konusunu
ve egitim bilimlerinin gesitli alanlarinin 6nemli bir ¢alisma alaninm olusturmaktadir. Ciinkii
etkili ve verimli bir egitim, oOgretmenlik meslegi yeterliklerine sahip Ogretmenlerle
gerceklesmektedir. Ogretmen yeterlikleri caligmalarina bakildiginda farkli yollar izlendigi ve
bunlara iliskin degisik yontemlerin denendigi belirlenmistir. Tiim bu arastirmalar egitim
sisteminin daha ileriye gitmesini nitelikli 6gretmenlerin olusturulmasini ve 6grencilerin daha
iyi egitilmesini saglamaktadir.

Mansfield’e gore (1996) bir yeterlik modeli, isgorenin isinde etkili olabilmesi igin
gerek duydugu becerilerin ve Ozelliklerin detayli ve davranig boyutunda ozel
betimlemelerini  igerir.  Yeterliklerin  belirlenmesine  yonelik  farkli  yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler:

e Meslegin ilgili alan literatiiriiniin incelenmesi,

e s analizi tekniklerinin kullanilmas,

e Uzmanlardan olusan ¢alisma gruplarinin kullanilmasi seklinde siralanabilir.
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Yukarida siralanan her bir yontem, bazi iistiinliikler yaninda simirliliga da sahiptir.
Bazi {ilkelerde  Ogretmen yeterlikleri arastirma konusu yapilmis, yeterlik listeleri
olusturulmustur. Ancak, ilgili alanyazin taramasiyla kolaylikla belirlenecek bu yeterliklerin,
ait oldugu tilkenin genel vizyonu, egitim sisteminin vizyonu, felsefesi, temel 6grenme-
ogretme yaklasimlar1 gozetilerek hazirlandigr unutulmamalidir. Bu nedenle bir sistemde
etkili sonuglar veren dgretmen yeterlikleri bir baska sistemde aynen uygulandiginda benzer
sonugclar1 saglayamayabilir. Hatta bash basina bir problem kaynag: haline gelebilir. Bu
ylizden ilgili alan yazin dikkatle izlenmeli ve kullanilabilir yonleri degerlendirilmelidir
(Linstone & Turoff, 2002).

Ogretmen yeterlikleriyle ilgili calismalarda anket sorulariyla belirleme ve nitel
bulgulardan yararlanma gibi farkl teknikler kullanilmis ve bunlardan yola ¢ikarak yorumlar
yapilmustir. Yeterliklerin belirlenmesi siirecinde etkili bir yol olan Delphi teknigi yapilan
calismalarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Linston & Turoff, 1975; Sackman, 1975; Quinn,
1986, Paykog & Ok, 1990; Woudenberg, 1991; Brady, 1994; Lang, 1994; Pollard & Tomlin,
1995; Gokge, 1999; Sahin, 2000; Semerci & Semerci, 2001; Sahin, 2004).

Ogretmen yeterliklerini belirleme ve bir goriis birligi saglama araci olarak Delphi
teknigi, bir problem durumuna iliskin uzman goriislerini sistematik bir sekilde elde etmeye
yonelik olarak kullanilir. Bu teknik kullanilarak bir problem durumuna farkli acgilardan
bakan bireylerin ve gruplarin yiiz yilize gelmeden ortak goriis olusturmalar:
amaglanmaktadir. Delphi teknigi ile katihmcilarin farkli bakis agilarinin  yaninda
yaraticiliklarindan yararlanilmas: amaglanir (Sahin, 2004). Uzlasma saglama araci olarak
ifade edilen Delphi, bir problem durumuna iliskin uzman goriislerini sistematik bir sekilde
elde eden bir tekniktir (Sackman, 1975; Quinn, 1986; Semerci & Semerci, 2001). Delphi teknigi
kullanilarak bir problem durumuna farkli agilardan bakan bireylerin ve gruplarmn yiiz yiize
gelmeden uzlagmalar: amaglanmaktadir (Linston & Turoff, 1975; Lang, 1994).

Yeterlikler konusunda uzmanlarin ortak bir goriis bildirmeleri (uzlasmalar:)
onemlidir. Bu uzlas: i¢in aritmetik ortalama ve ortancaya gore belirlenmesi yerine daha
belirgin ve ortaya koyucu istatistiksel tekniklere gereksinimi vardir. Bunun icin 6zellikle
arastirmacilar, duyussal alandaki pek ¢ok davranisin Olceklenmesinde Olgekleme
tekniklerinin kullanilmasini énermislerdir (Anil & Giiler, 2006; Kan, 2008a; Ozer & Acar,
2011).

Davranis bilimleri alanina giren 6lgme islemleri, dlgiilecek olan 6zellikler ve dlgme
islemi i¢in kullanilan araglar géz oniine alindiginda, fiziksel 6l¢gmelere nazaran daha titiz
caligmay1 gerektirir (Kan, 2008a). Kisilik, ilgi, tutum, giidii, yetenek, 6zyeterlik (self-efficacy),
benlik algis1 (self-esteem) gibi birgok psikoloji ve egitim biliminin alaninda olan, dogrudan
gbzlenemeyen fiziksel biiyiikliikleri bilinmeyen degiskenler vardir. insan davraniglarina ve
davraniglar arasindaki neden sonug iligkilerine 1s1k tutabilmek igin psikoloji biliminin temel
konular1 olan bu yapilarin 6lgiilebilir ya da gozlenebilir kilinmasi ¢ok 6nemlidir. Psikolojik
degiskenleri 6l¢me yollarinin bulunmasi, 6lgme araglarinin gelistirilmesi ve 6lgeklenmesi,
ol¢me ve degerlendirme bilim dalinin temel konulari iginde yer almaktadir. Olgekleme, Slgek
yapma iglemi ilk olarak psikolojinin bir alt dali olan psikofizikte ortaya ¢ikmustir. Psikofizik,
oOlgiilmek istenen o6zelligin ya da fiziksel uyaricinin bireyde olusturdugu etkiyi arastiran bir
bilim dalidir. Burada {izerinde durulan nokta, uyaricilarin olgiilen 6zellikleri ile algilanan
ozellikleri arasinda bir baglanti kurmaktir (Guilford, 1954; Dunn-Runkin, 1982; Crocker &
Algina, 1986; Brown & Peterson, 2009).
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Olgeklemede kullanilan yaklagimlar iki grupta toplanabilir. Bunlar; 1) Denek
tepkilerine dayali (cevaplayici merkezli) yaklasimlar ve 2) Yargici kararlarmma dayal
yaklagimlardir. Asagida bu yaklagimlarin siniflamasina iligkin diyagram verilmistir.

Ikili Karsilastirmalar

Smniflama Yargilar:
Yargic1 Kararlarina
IDEVE
Mutlak Yargilar
Olgekl
Teiiikelg: Siralama Yargilar
Dereceleme Toplamlari
Denek Tepkilerine Dayaly <

Cok Boyutlu Olgekleme

Sekil 1. Olceklemede kullanilan yaklasimlar

Yargiar kararlarina dayali 6lgekleme yaklagimi, uyaricilart uzman ya da bilir kisi
yargilarina dayali olarak belirli bir boyutta 6lgeklemeyi igerir. Bu tiir modeller gézlemcilerin
her bir uyaricinin uyariciik derecesini belli bir yontemle (siralama, smiflama, ikili
karsilastirma vb. gibi) belirlemelerine dayalidir. Burada gozlemcilerden beklenen her bir
uyaricinin Olgekleme boyutundaki yerini diger uyaricilarla karsilastirarak belirlemesidir.
Bunun sonucunda goézlemci yargilarinin ortalama degeri uyaricinin 6lgek degerini belirler.
Yargicl kararlarina dayal 6lgekleme islemleri uyarict merkezlidir. Uyarict merkezli (stimulus
centered) yaklasimlarin temelinde her bir uyaricinin psikolojik 6lgek tiizerindeki yerini
gozlemci yargilarina dayali olarak belirlemek yer alir.

Denek tepkilerine dayali yaklagimlar ise uyaric1 degil, cevaplayict merkezlidir. Yani
madde ya da uyarialarin degil, cevaplarin 6lceklenmesi amacin giider (Torgerson, 1958;
Tezbasaran, 2004). Cevaplayict merkezli (subject centered) yaklasim, her bir cevaplayicinin
maddelere verdigi tepkilere dayali olarak bireyleri Olgek {izerinde farkli bir yere
yerlestirmeye odaklanir (Crocker & Algina, 1986). Uyaricilara gosterilen biitiin sistematik
degismeler, cevaplayicilar arasindaki farkliliklara atfedilir. Bu yaklagim, K tane uyariciyr N
kisilik denek grubuna uygulamay1 ve onlarin tepkilerini toplamay igerir. Bu yaklasimda her
bir kisi verilen uyariciya iligskin kendi tepkisini belirten bir cevaplayici konumundadir. Bu
yaklasimda cevaplayicinin rolii uyaricilarin 6lgekleme boyutundaki yerini tarafsiz bir
bicimde tayin etmek degil, her uyaricinin 6lgekleme boyutundaki yerini kendi konumuna
gore belirlemektir. Bu durum cevaplayic tepkilerine ve yargic kararlarina dayali
yaklagimlar arasindaki farklilig: teskil eder. Likert yontemiyle 6lcek gelistirme cevaplayict
merkezli, denek tepkilerine dayal1 yaklagimin en bilinen ornekleridir. Bu 6lcekler davranis
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bilimlerinde bir¢cok o0zelligin, Ozellikle de tutumlarin Olgiilmesinde en sik kullanilan
Olgeklerdir (Crocker & Algina, 1986; Judd, Eliot & Kidder, 1991; Turgut & Baykul, 1993).

Olgekleme, Slgme siirecinde nitel ayirimlar1 gdsteren gozlemlerden, nicel ayirimlart
gosteren Olgiilere geciste cok onemli bir halkayi igeren bir galisma alanidir (Anil ve Giiler,
2006). Tiirkiye’de ve diinyada Olgekleme alanina doniik ¢alismalar son derece kisithdir.
Tezbasaran (2004) yaptig1 bir calismada konuyla ilgili gesitli veri tabanlarini taramis ve bu
konudaki calismalarin ¢ok smirli oldugunu rapor etmistir. Olcekleme alaninda yapilan
¢alismalar 2004’den giiniimiize incelendiginde de galisma sayisinda 6nemli bir artis olmadig:
dikkat gekmektedir (Anil & Giiler, 2006; Nartgiin, 2006; Kan, 2008; Ogretmen, 2008; Omiir,
2009; Giiler & Anil, 2009; Bal, 2011; Ozer & Acar, 2011; Oztiirk, Ozdemir & Gelbal, 2011;
Ekinci, Bindak & Yildirim, 2012; Albayrak & Gelbal, 2012; Biilbiil & Acar, 2012).

Ogrenci basarismin belirlenmesinde bir Ogretmenin dlgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir. Yeterlik alanlar1 ve yeterlikler belirlenirken
alanda uzmanlasmis ve bu yeterlikleri sergileyen bireylerin goriislerini almak yapilacak
calismalarda biiyiik rol oynayacaktir. Sosyal bilimlerde ¢ok fazla kullanilmayan yargici
kararlarina dayali 6lgekleme tekniklerini uygulayip, farkli bir agidan incelemenin, 6gretmen
yeterlikleriyle ilgili yapilacak olan caligmalara katki getirecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi siirecinde, dgretmen goriislerinin alinmasi ve
bunlarin sistemli bir sekilde arastirmalara dahil edilmesi gereklidir. Bu durumda yeterlikleri
ogretmenin belirlemesi ve bu konuda s6z sahibi olmas1 egitimde kaliteyi artirmak adina
onemlidir. Ogretmen yeterlikleri belirlenirken yalnizca ilgili alanyazinin incelenmesi ve is
analizi tekniklerinin kullanilmasi bazi bilgilerin g6z ardi edilmesine neden olacaktir.
Yeterlikler bunlara ek olarak uyum ve uzlasmin oldugu farkli 6lgme yaklasimlariyla da
belirlenmelidir. Uzun yillar 6gretmen yeterlikleri belirlenmis, bunlara iligkin raporlar ve
calismalar yaymlanmistir. Okul uygulamalarinda 6lgme ve degerlendirmenin 6gretmenler
tarafindan dogru ve yerinde kullanilmasi igin yeterliklerin belirlenmesi bu galismanin
onemini artirmaktadir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde yeterlik algilarina dayali dogrudan olgekleme
tekniklerinin kullanildig1 bir aragtirmaya rastlanamamistir. Buna ragmen az sayida
Olcekleme c¢alismasindan ¢ikan sonuglarin  Olgek gelistirme calismalarinda, yeterlik
boyutlarinin  belirlenmesinde kullanilmasi uzmanlar tarafindan Onerilmektedir. Bu
¢alismada, yukarida bahsedilen olgekleme yaklasimlarindan ikili karsilastirma ve siralama
yargilarina dayali olgcekleme yontemleri ve bu olcekleme yontemlerinden elde edilen
sonuglarin tutarliliginin karsilastirilmasi tizerinde durulacaktr.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Delphi teknigi ile belirlenen yeterliklerin yargici yargilara dayali
olarak Olgeklenmesi amaglanmistir. Yargici kararlarina dayali 6lgekleme yontemlerinin
psikometrik Ozellikleri arasinda bir fark olup olmadiginin incelenmesine c¢alisilmistir.
Arastirma igin ¢alisma gruplar1 belirlenip, iki yonteme iliskin ozellikler {izerinde
durumustur. Bu nedenle arastirma “Betimsel arastirma” niteligindedir. Gegmiste ya da halen
var olan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimi olan
tarama modelinde ayrinti saptama diizeyi segilmistir. Bu diizeyde, degiskenler olabildigi
Olctide gegerli ve giivenilir bir sekilde sayisallastirmaya ¢alisilir ve veri toplama islemlerinin
duyarlilig: yiiksektir (Karasar, 2004). Katilimcilarin bir konu ya da olaya iliskin goriislerinin,
ilgilerinin, beceri, yetenek veya tutumlarinin, 6zelliklerinin belirlendigi diger arastirmalara
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gore daha biiyiik 6rneklemler ya da ¢alisma gruplari {izerinde yapilan arastirmalara tarama
aragtirmalar1 denir (Fraenkel & Wallen, 2006). Yontemsel olarak yeterliklerin belirlenmesi
siirecinde Slgekleme yapildigindan ¢alisma temel arastirma 6zelligi de tagimaktadir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de ilkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin aldiklar:
egitimlerle, edindikleri deneyimlerle olusturduklar1 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin
yeterlikleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca hizmet etmek {izere, 0gretmen
goriislerinin, 6lgme ve degerlendirme alan yeterliklerinin belirlenmesi ve ol¢eklenmesiyle
arastirma gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Delphi aragtirmalarmin basarisi biiyiik Olgiide ilgili alanlardaki uzman kisilerin
se¢imine baghdir. Uygun uzmanlarin se¢imi Delphi ¢alismalarinin giivenirligini artiran en
onemli Ozelliktir. Bu nedenle, Lang’e gore (1994) katilimcilarin seckisiz (random) yontemle
secilmesi kabul edilemez. Bunun yerine Delphi panel {iiyelerinin uzmanliklar1 gozetilerek
amagh se¢imi gerekmektedir. Ogretmen calisma grubunu, dlgme ve degerlendirme alaninda
egitim almis deneyimli 6gretmenler olusturmaktadir.

Panel {iyeleri uzman goriislerini yansitacak sekilde olmalidir. Panel tiyeleri
deneyimleri ve nitelikleri neticesinde arastirma konusuna derin bir bakis saglayabilmeli,
konu hakkinda 6nemli goriislere sahip olmalidirlar. Delphi teknigi kullanilarak biiytiik ya da
kii¢tik sayida uzman grubuyla ¢alismak miimkiindiir. En az 7 katiimcadan olusan bir grup
olmalidir. Grup genisligi 100 ya da daha fazla olabilir ($ahin, 2001).

Ankara ili merkez ilgeleri arasinda 6gretmen atamalarinda dikkate alinan ilgenin ve
okullarin bulundugu bdlgeler incelenerek arastirma icgin ulasim kolaylig1 ve arastirma
siirecine katilim goOsterecegini belirten en ¢ok 6gretmenin calistigr ii¢ ilge secilmistir. Bu
ilceler Cankaya, Mamak ve Altindag olarak belirlenmistir. Cankaya’da yer alan okullar tist
sosyoekonomik diizeyde yer alan okullar, orta sosyoekonomik diizeyde Mamak ilgesinde
yer alan okullar, alt sosyoekonomik diizeyde ise Altindag ilgesinde yer alan okullar
arastirma grubu igin segilmistir. Arastirma igin segilen okullar her ilgeden en ¢ok 6gretmen
sayilarina sahip olma durumuna gore belirlenmistir. Uygulama icin planlanan 6gretmen
sayist 468 olarak belirlenmistir. Arastirma igin segilen 468 6gretmenin farkliliklar: temsil
edebilmesi adma okul sayisinin biiyiik tutulmasina 6zen gosterilmistir. Toplam 9 okulda
gorev yapan 468 dgretmen {izerinde arastirma yapilmustir. Birinci Delphi anketi igin okullara
gidildiginde ogretmenlerin bir kisminin tayininin ¢ikmasi, raporlu ve izinli olmasi ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak istememeleri gibi nedenler arastirma grubu 334 kisi ile
simnirlanmustir.  Birinci Delphi anketi ile Ogretmenler uzmanlik alanlar1 ve olgme ve
degerlendirme alaninda bilgi ve tecriibeye sahip olup olmadiklarina iliskin sorular sorulmus
ve bu kriterleri saglayan 300 o6gretmen ikinci ve {igiincii Delphi uygulamasma dahil
edilmistir. Sonug olarak her {i¢ Delphi paneline 300 6gretmenin verileri dahil edilmistir.

Aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlere ait demografik 6zellikler ve Delphi paneli
i¢in segilen 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 63retmenlerin 6zellikleri

Ogretmen Ozellikleri Say1 Yiizde
Kadin 169 56,3
Cinsiyet Erkek 131 43,7
Toplam 300 100,0
26-35 arasi 28 9,3
Yas 36-45 arast 172 57,3
46 ve tstii 100 33,3
Toplam 300 100,0
1-10 y1l 78 26,0
11-20 yil 141 47,0
Kidem 21-30 y1l 65 21,7
31-40 y1l 16 5,3
Toplam 300 100,0
Egitim Fakiiltesi 166 55,3
Mezun Olunan Fein .Edebiya?t“inkiiltesi 41 13,7
Fakiilte Egitim Enstitiisti 49 16,3
Diger Fakiilteler 44 14,7
Toplam 300 100,0
Sinaf Ogretmeni 150 50,0
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 25 8,3
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 22 7,3
Matematik Ogretmeni 13 4,3
Ingilizce Ogretmeni 22 7,3
Gérev Yapilan Teknoloji Tasarim Ogretmeni 31 10,3
Béliim Tiirkce Ogretmeni 19 6,3
Tarih Ogretmeni 3 1,0
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 6 2,0
Din Kiiltiirii Ogretmeni 6 2,0
Rehberlik 3 1,0
Toplam 300 100,0
Ogretmenlik Lisans Egitimi Sirasinda 222 74,0
Formasyonu Formasyon Programina Katilarak 78 26,0
Aldi1 Yer Toplam 300 100,0
Lisanstistii Lisanstistii Egitim Almadi 222 74,0
Egitim Alma Lisanstistii Egitim Ald1 78 26,0
Durumu Toplam 300 100,0
. 20’den Diisiik 53 17,7
Siniflarindaki
Ortcgama Ogrenci 21-40 183 610
Sayrst 40’tan Fazla 64 21,3
Toplam 300 100,0
Hizmet fgi Katilanlar 186 62,0
Egitime Katilma Katilmayanlar 114 38,0
Toplam 300 100,0

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere iligkin dagihim incelendiginde 166 (%
55,3) ogretmenle en ¢ok egitim fakiiltesi mezunu, 49 (% 16,3) 0gretmen egitim enstitiisii
mezunu, 44 (% 14,7) Ogretmen miithendislik, iktisadi idari bilimler, ilahiyat gibi diger
fakliitelerden ve 41 (% 13,7) 6gretmen de fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olmuslardir.
Gorev yaptiklar: branglara iliskin dagilim incelendiginde en ¢ok siuf 6gretmeni 150 (% 50)
kisiyle arastirmaya dahil edilmistir

Arastirmanin goniilliiliik esasina dayanmas: ve 6gretmenlerin is yogunlugunun fazla
olmasi gibi etkenler goz oniine alindiginda neredeyse tiim branslardan 6gretmenlerin delphi
paneli iiyesi olmay1 kabul etmesi dikkat g¢ekici bir bulgudur. Bu bulgu, 6gretmenlerin
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aragtirmalara bakis acgisinin degistigi, bilimsel calismalara ve 6gretmenlik meslegi {izerine
yapilan ¢alismalara katilma konusunda istekli olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Ogretmenlik formasyonunu nerede aldiklarina iliskin 222 (% 74) 6gretmen lisans
egitimleri sirasinda aldiklarini belirtirken, 78 (% 26) Ogretmen lisans sonrasi formasyon
egitimi ile aldiklarim belirtmislerdir. Ogretmen grubunun igerisinde 78'i (% 26) lisansiistii
egitim aldiklarim1 belirtirken, 222 (% 74) Ogretmen lisansiistii egitim almadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalari, alanlarindaki gelismeleri takip
etmeleri goz Oniintie alindiginda bu saymin yiiksek olmas: dikkat cekicidir. Smiflarindaki
ogrenci sayilarina gore 21 ile 40 6grencisi olan 183 (% 61) 0gretmen, 40’tan fazla 6grenciye
sahip 64 (% 21,3) 6gretmen ve 20’den diisiik 6grenci sayismna sahip 53 (% 17,7) 6gretmen
oldugu belirlenmistir. Ankara’da farkli bolgelerden segilen okullarin simif mevcutlarinin
yiiksek olmasi, uygulamalar sirasinda 6gretmenlerin bu konudaki sikintilarini ifade etmeleri,
ogrenci basarmi degerlendirmede zorluklar yasadiklarmni belirtmeleri dikkat gekici bir
bulgudur.

Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme alaminda katildiklar1 hizmet ici seminerlere
iliskin olarak 186 (% 62) 6gretmen hizmetigi egitime katildiklarini ifade ederken, 114 (% 38)
ogretmen herhangi bir hizmetigi egitim programina katilmadiklarini ifade etmislerdir.
Calisma grubunun igerisinde yer alan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda
hizmet ici egitim almis olmalar1 bu alana iliskin farkindaliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler, Delphi teknigi ile belirlenmis yeterlik alanlarinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterlikleri 6lgegi, ikili karsilastirma ve siralama yargilarina
dayali olarak 6lgeklenmesine olanak taniyacak bicimde hazirlanmis ve uygulanmistir. Olgme
ve degerlendirme alan1 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi i¢in olusturulan anket formlar:
Delphi panelleri igin olusturulmus ve uygulanmustir. Arastirma siiresinin Delphi uygulamas:
ol¢me ve degerlendirme alani yeterliklerinin belirlenmesi 16 aylik bir siirede gerceklesmistir.

Birbirinden bagimsiz ve habersiz uzman goriislerinden ortak goriisler ¢ikarilmaya
calisilan, olaylar1 ve egilimleri kestirme, program planlama, politikalar gelistirme ve
standartlar olusturma amaciyla kullanilan Delphi teknigine gore hazirlanan anketlerin,
ogrencilere, 0gretmenlere, velilere, yoneticilere ve mezunlara uygulanmasi onerilmektedir
(Demirel, 1999b). Delphi tekniginde uzmanlarla iletisim kurulurken, grup iletisim
tekniklerinden en yaygin olani, kagit-kalem (yazili) versiyonu olarak bilinen “Geleneksel
Delphi Teknigi” kullanilmistir. Linstone ve Turoff'un (2002) 6nerdigi gibi bireylerin grup
icerisindeki etkililiine dayanan grup iletisiminin yapilandirildigr Delphi teknigi, {ig
asamada gerceklesmistir. Birinci asamada, tartisilan konunun arastirilmasi, ikinci asamada
konu ile ilgili grup gortislerinin alinmasina iliskin islemler, {i¢iincli asamada uzlagilamayan
goriiglerin  ayristirilmasi, toplanan bilgilerin kontrol edilmesi, degerlendirilmesi ve
geribildirim elde edilmesi yer almistir.

Delphi Tekniginin Uygulanmasi

Delphi tekniginin uygulanmasi, odaklasilan alanda uzman olan kisilerin ya da hedef
kitlenin temsilcilerinin problem durumuna iliskin yaklasimlarini, bakis agilarini ortaya
cikarmaya, incelemeye ve bir uzlasma saglamaya yonelik bir dizi asamadan olugsmustur
(Lang, 1994; Turof & Hiltz, 2001).
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1. Problemin belirlenmesi

Arastirma problemi tiim katihmailar tarafindan ayni sekilde anlasilacak bigimde bir
ctimle ile ifade edilmistir. Arastirma icin 6gretmenlere goriisiilmiis ve arastirmanin amaci ve
nasil bir siireg izlenecegi asamalarinin neler olduguna iligkin bilgi verilmistir.

2. Panel iiyelerinin (katilimcilarin) segimi

Panel iiyeleri uzman gortislerini yansitacak niteliktedir. Panel tiyeleri deneyimleri ve
nitelikleri neticesinde arastirma konusuna derin bir bakis saglayabilmeli, konu hakkinda
onemli goriislere sahiptir. Delphi teknigi kullanilarak biiyiik ya da kiigiik sayida uzman gru-
buyla ¢alismak miimkiindiir. En az 7 uzmandan olusan bir grup olmalidir. Grup genisligi
100 ya da daha fazla olabilir. Ideal grup biiyiikliigii 120 uzmandan olusur. Bu calismada 300
ogretmenle calisilmistir. Ogretmenlerin secimi ve arastirmaya katilmalari igin dncelikle
ogretmenlere calisma hakkinda bilgi verilmis Olgme ve degerlendirme alaninda bilgi
birikimine sahip olduklari, okul uygulamalarinda tecriibeli ve arastirmaya katilmakta istekli
olduklari bilgisi alindiktan sonra arastirma grubuna dahil edilmisledir.

3. Arastirma problemine iliskin acik uglu olarak hazirlanan sorunun (birinci delphi anketi)
panel iiyelerine gonderilmesi

Anket katiimcilara elektronik ortamda gonderilebilecegi gibi katilimcilarin kagit
kalem kullanarak da yapmalar: saglanir. Bu arastirmada okullara tek tek gidilip her bir
ogretmenle goriiserek arastirmanin amaci anlatilarak birinci Delphi anketini doldurmalar:
istenmistir.

Birinci Delphi anketi: Birinci Delphi uygulamasinda alan yazindaki belli bash
ogretmen yeterlikleri ¢calismalar1 ve Delphi teknigi ile ilgili agiklamalarin ardindan agik uglu
bir soru sorulmustur. Birinci Delphi uygulamasinda “Her 6gretmende bulunmas: gereken
Ol¢me ve degerlendirme 0gretmen yeterlikleri sizce nelerdir?” sorusuna biitiin katilimcilarin
belirttigi goriisler maddeler halinde siralanmstir.

Birinci Delphi anketi i¢in 6gretmenlere agik uglu olarak hazirlanan ve ogretmen
yeterligi ile ilgili bilgileri de iceren bir form verilmistir. Ogretmenlerin diledikleri sayida
yeterlik ifadesi yazmalar1 saglanmistir.

“Liitfen, kigisel bir beyin firtinasi gerceklestirerek konuya iliskin miimkiin oldugu kadar cok
sayida yeterligi belirleyip listeleyiniz. Belirlediginiz bu yeterlik maddeleri diger katilimcilarin
belirttikleriyle bir araya getirilip Ikinci Delphi Anketi olusturulacaktir.”

Yeterlik 1: cccovvvvviviiiicciine,

Yeterlik 2: ..covvvveniiiiiiiine,

Yeterlik 3: .cccovvvvvviiiiiiiie,

Yeterlik 10: ..uueeeeemeneeeeieeeeeeeeeen,

Birinci delphi anketinin cevaplanmasi: Her bir katilimci, sorulan soruya iligskin dii-
siincelerini listelemesi istenmis ve arastirmacit tarafindan toplanmistir. Katilimcilar
diistincelerini ctimleler halinde ifade etmistir. Anketlerin toplanmasiyla birinci Delphi
uygulamas: tamamlanmistir. Birinci Delphi anketi sonrasi toplanan veriler aynm1 anlama
gelen birbirine yakin anlam tasiyan ifadeler bir araya getirilmis ve Ek 3’te verilen yeterlik
maddeleri halinde sunulmustur.

Ikinci Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Gonderilmesi: Birinci Delphi uygulamasinda
katilimalarin belirttigi goriisler maddeler halinde siralanmis ve gerekirse alt bashiklar
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halinde toplanmistir. Bu sekilde olusturulmus anket formu niteliginde olan Ikinci Delphi
anketi hazirlanmis ve katilimcilara sunulmustur. Arastirmada Ikinci Delphi uygulamast igin
ikili karsilastirmalar ve siralama yargilariyla olgeklemeye uygun duruma getirilen form
ogretmenlere verilmistir.

Ikinci delphi anketi: 11k turda toplanan goriiglere dayali olarak hazirlanan maddeler
ikili ve sirali karsilastirma ile 6lgeklemeye uygun hale getirilmistir. Tkinci Delphi formunda,
panel ftyelerinin, maddeleri Olgeklemesi istenmistir. Bu Olgekleme formu kolaylikla
yanitlanabilecek 6lcek maddeleriyle hazirlanmistir. Olgek maddeleri arasina isaret
konulabilecek bicimde diizenlenmistir. Ikinci Delphi Anketi, hazirlanirken binisik goriisler
ayiklanmus; gelen goriisler dogrultusunda gruplandirma yapilmustir.

Ikinci delphi anketinin cevaplanmasi: Katihimcilar her bir maddenin 6nem diizeyini ya
da her bir maddeye katilma diizeylerini ikili karsilastirma ve siralama yargilariyla
olcekleyerek belirtmistir. Ogretmen yeterlikleri ilgili eksik bulduklar1 ve yer almasim
istedikleri yeterlik alanini yorum ve aciklama ile yazmislardir. Bu sekilde Ikinci Delphi
Uygulamas: tamamlanmuisgtir.

Ikinci delphi anketinin analizi: Yeterlik alanlarina iliskin Slgekleme islemi uygulama
sonunda yapilir ve katilimcilara iletilmek tizere her bir katihma igin hazirlanan formlara
eklenmistir.

Uciincii delphi anketinin diizenlenmesi ve gonderilmesi: Delphi tekniginin iigiincii
turunda, ikinci turda verilen yanitlara gore her bir maddeye iliskin sunulan 6lgek degerleri
belirlenerek maddelerin tekrar yanitlanmasi saglanmistir. Uctincii  tur sonucunda
ogretmenlerde olmasi gereken yeterlikler belirlenmis, ikinci ve tiglincii Delphi uygulamalar:
arasindaki iligkinin belirlenmesiyle sonuglar Delphi {iyelerinin tamamina duyurulmustur.

Ugciincii delphi anketi: Ugiincii Delphi anketinde ikinci ankete verilen cevaplarin
gozden gecirilmesi istenmistir. Ogretmenlere ikinci Delphi uygulamasindaki formun
aynisini iigiincii ankette de oldugunun bilgisi verilmistir. Ogretmenlere sunulan bu ankete
ikinci anketin istatistiksel analizleri de eklenmistir. Her bir madde basinda ikinci ankette yer
alan 6gretmene ait cevaplar yazilmistir. Ugiincii Delphi formunda yanitlarin yaninda grubun
cevaplarina iligkin iki farkli 6lgekleme sonucu da yer almistir.

Uciincii delphi anketinin cevaplanmasi: Uciincii Delphi anketi istatistiksel sonuglarla
birlikte tekrar katilimcilara iletilmistir. Katilimcilardan, ikinci ankete verdikleri cevaplari
gruba iliskin istatistiklerle karsilastirmalari, her bir maddeye iliskin yapilan yorumlar: da
degerlendirerek kararlarini yeniden gozden gecirmeleri istenmistir. Eski kararinda israr
ediyorsa aym Slgekleme iglemini yapmuglardir. Bu sekilde Ugiincii Delphi Uygulamasi da
tamamlanmistir.

Uciincii delphi anketinin analizi ve uygulamalarin sonuclandirilmasi: Ugiincii Delphi
anketinin analizi igin ikinci Delphi uygulamasinda yapilan istatistikler kullanilmistir. Tkili
karsilagtirma ve siralama yargilarina dayanan Olgekleme isleminde Olgek degerlerine
bakilmis ve ikinci Delphi uygulamasindan farkli olup olmadig1 degerlendirilmistir. Eger
olcek degerlerindeki degisme siralamayi etkiliyorsa bir kez daha form hazirlanmis ve
yeniden bir 6lgekleme yapmalari istenmistir.

Arastirma icin Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme alani yeterliklerini
belirlemeleri igin Delphi teknigine gore hazirlanan ve {i¢ farkli oturumda gergeklesen
anketler kullanilmistir. Ayrica 6gretmen 6zelliklerini ortaya koymay1 amaclayan bir anket de
ogretmenlere uygulanmustir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Olgekleme ile ilgili yapilan galismalarda giivenirlik igin &lgek degerleri arasindaki
tutarlik ve uyumun saglanmasi gerekmektedir. Olgek degerleri belirlenirken baz
varsayimlarda bulunulmustur. Ayrica elde edilen 6lgek degerleri gozleyicilerin yargilarmna
dayandirilmistir. Varsayimlarin dogru olup olmadiginin ve yargicilarin dikkatli davranip
davranmadiklarimin kontrol edilmesi gereklidir. Bu kontroller i¢in 6l¢eklemenin i¢ tutarlilig
belirlenir. Olgek degerlerinin i¢ tutarliliginin belirlenmesi, gézlenen pjx oranlarmnm, Slcek
degerlerinden elde edilen (6lceklemeden beklenilen) pix degerleriyle ne dereceye kadar
bagdastiginin belirlenmesi yoluyla yapulir.

Tutarlik Olgiisii

Olgek degerinin i¢ tutarliginin hesaplanmasi, gézlenen pi degerleriyle ne kadar
uyumlu oldugu hesaplanarak yapilmaktadir. Bu amagla uygulama verilerinin analizinden
elde edilen 6lcek degerlerinden hareket edilerek bir Z’ birim normal sapmalar matrisi ve bu
matristen de teorik oranlar matrisi elde edilir. Teorik oranlar ile gozlenen oranlar arasindaki
uygunluga bakilir. Bu durumda 6ncelikle 6lgek degerlerinin ortalama hatas1 hesaplanur. Elde
edilecek kiiciik bir ortalama hata gozlemci yargilarinin giivenilir olduguna, biiyiik bir hata
degeri ise gozlemci yargilarmin giivenilir olmadigina isaret etmektedir. Biiyiik bir hata
degeri ya modelin varsayimlarmnin saglanmadigini ya gozlemci yargilarinin giivenilir
olmadigina ya da her iki hata kaynagimin da etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama hata
degeri gozlenen degerlerle teorik degerler arasindaki uygunlugun ortalama degerini, yani
uyumun bir Ol¢lisiinii verir. Bu uygunluk derecesinin anlamli olup olmadig ise kay kare
(chi-square) testi ile yoklanir. Bu test asagida verilen bagintilar kullanilarak yapilir.

Z(qjk _q}k)z

2 _ j>k

S !

N

o - K(K-D
2

Yukaridaki iki bagintida g test istatistigi, sd serbestlik derecesi, g gozlenen oranlar
matrisinin normallestirilmis degeri, qjk teorik oranlar matrisinin normallestirilmis degeri, N
her bir uyarici igin toplam yargi sayisi ve K uyarici sayisini ifade etmektedir. Elde edilen kay
kare degeri ilgili serbestlik derecesinde belirlenen anlamlhilik diizeyine gore tablo degeri ile
karsilagtirilir. Bulunan kay kare degeri tablo degerinden kiigiik ¢ikmasi dlgeklemenin ig
tutarliinin oldugunun gostergesidir.

Olgek degerinin ig tutarlilig

I¢ tutarlig belirlemek icin, verilerden elde edilen 6lgek degerlerinden hareket edilerek
bir Z birim normal sapmalar matrisi ve bu matristen teorik oranlar matrisi elde edilir. Teorik
oranlar ile gozlenen oranlar arasi uyuma bakilir. Bunun igin ortalama hata formiilii
kullanilir.
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/Z>/:(|p/k_ pﬂ(‘
OH= (k—1)

OH: Gozlenen oranla teorik oran arasindaki farkin ortalama degeri
pik: Gozlenen frekanslardan elde edilen oran

Py : Teorik oran

K: uyarici sayisi

Bu esitlikten elde edilecek diisiik ortalama hata Olcek degerlerinin giivenilir
olduguna, biiyiik bir hata gozlemci yargilarmin giivenilir olmadigma, ya modeldeki
varsayimlarin saglanmadigina ya da bilinmeyen derecelerde olmak {iizere her iki hata
kaynaginin da etkili olduguna isaret eder.

Farkin manidar ¢ikmas;

1. Varsayimlar islemiyor olabilir,

2. Gozlemciler dikkatli gbzlem yapmadilar,

3. Gozlenen degisken tek boyutlu degil ve normal dagilim gostermiyor,
seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki ortalama hata gozlenen degerlerle ampirik degerler arasindaki uyumun
ortalama degerini, yani uyumun bir Ol¢lisiinii verir. Fakat bunun anlamli olup olmadig:
hakkinda bilgi vermez. Bunun igin kay kare testi kullanilir.

Z(qjk _qik.)z

2 j>k

£- 821,
N

sd=K(K-1)/2

77 : Gozlenen kay kare degeri

sd: Serbestlik derecesi

gik: GoOzlenen oranlar matrisinin j siitun ve k satirindaki pj oranina ait
normallestirilmis deger

qik: Teorik oranlar matrisinin j siitun ve k satirmndaki pjx oranina ait normallestirilmis
deger

N: Her bir uyarici sayisi i¢in toplam yargi sayisi

K: Uyaria sayisi

P oranlar matrisi igin: g= arcsin \/E

g: p oranina ait normallestirilmis deger

p: Oran

elde edilen q degerinin dagilimi varyansi

04=821/N

Aciklamalardan yola ¢ikarak teorik birim normal sapmalar matrisi olusturulup
ortalama hata miktarlar1 Tablo 2’te verilmistir.
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Tablo 2. Olcek degerlerinin ictutarliklarina ait bulgular (n=300)

2

Olgekleme Hata Ortalama Hata (OH) Sd V4
2. Dephi uygulamast ikili karsilagtirma ile 6lgekleme 1,96 0,0178 55 35,3452
2. Delphi uygulamasi siralama ile 6lgekleme 1,78 0,0161 55 33,4771
3.Dephi uygulamasi ikili karsilastirma ile 6lcekleme 1,94 0,0176 55 33,1659
3. Dephi uygulamasi siralama ile 6lgekleme 1.64 0,0149 55 33,1826

X 2 ©0.05,55=73,311
Tablo 4’te verilen ortalama hata degerlerine bakildiginda her dort Olgekleme
islemindeki ortalama hata oranlarinin ¢ok kiigiik oldugu goriilmektedir.

Matematiksel modelin ampirik verilere uygunlugunun yoklanmasi

Gozlenen oranlar matrisinden q= arcsinV P doniisiimii yapilarak gozlenen ve
beklenen teorik oranlar matrisleri ¢ikarilmigtir. Dontistiiriilmiis Gozlenen ve Teorik Oranlar
Farklar1 Matrisi P(gk-qjk’)’'nden elde edilen toplam kay kare degeri Tablo 3'te gortildiigi
sekilde bulunmustur. Tablo 3'te goriildiigii gibi Olgeklemelere ait ortalama hata degerleri
oldukca diistiktiir.

Ikinci ve tigiincii Delphi uygulamasi sonucu elde edilen lgek degerlerine ait kay kare
degerlerinin ise tablo degerinden (&  00555= 73,311) kiiciik olmas: oOlgek degerlerinin
ictutarliga sahip oldugunu gostermektedir. Belirlenen kay kare degerleri ve ortalama hatalar
dikkate alindiginda yargici kararlarinda tutarligin bir bagka deyisle uyumun ya da yontemin
dlgeklemeye uygun oldugunu gostermektedir. Ikinci ve iigiincii Delphi uygulamalarindan
elde edilen Olgekleme verileri ikili karsilastirma ve siralama ile Olgekleme yapilmasina
istatistiksel olarak olanak saglamaktadir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlere acik uclu olarak sorulan “Iyi bir 6gretmende
olmas1 gereken Olgme ve degerlendirme alaninda gereksinim duyduklar1 6gretmen
yeterlikleri nelerdir?” sorusuna istedikleri kadar ifade yazmalar1 istenmis ve bu ilk delphi
paneli oturumu olarak kayit altina alinmustir.

Birinci Delphi paneli sonras: aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlerin acik uglu
soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda nitel veriler elde edilmistir. Toplamda 1120 farkl
goriis 222 bagslik halinde 0gretmenler tarafindan 6lgme ve degerlendirme alaninda birer
yeterlik boyutu olarak ifade edilmistir. Ifadeler, olcekleme teknikleri, Olcme ve
degerlendirme alaninda uzman {i¢ akademisyen ile 6l¢me ve degerlendirme konusunda
deneyimli iki Ogretmen tarafindan bir araya getirilerek ve 11 ana yeterlik boyutunda
toplanarak oOlceklemeye uygun duruma getirilmistir. Gruplandirma yapilirken ifadelerin
benzerligi, ortak bir anlam ¢ikarimi ve uzmanlarin onerileri dikkate alinarak ortak bir goriise
varilmigtir. Uzmanlarin goriisleri birbiriyle baglantili olarak ele alinmis ve bir igerik analizi
yerine ortak bir c¢Oziimleme (gruplandirma) yolu secilmistir. Yeterlik ifadelerinin
kavramsallastirilmasinda ortak anlam iceren birbiriyle iligkili maddeler ayni grupta
toplanmis ve 0gretmenelere sunulmustur. Yeterlik maddeleri i¢in uzlasilan ve uzlasilmayan
ifadelerin de uygulamalarda yer almasi ve bunun arastirma grubunda yer alan tiim
ogretmenlerin goriisiine sunulmasi Delphi uygulamasimin bir yarari olarak arastirmada yer
almustir.

Yeterlik alanlar1 belirlenmesi siirecinde belirtilen gortisler, uzmanlarin Onerileriyle
grubu en iyi temsil edecek ifadeler secilerek yazilmistir. Tkinci ve digiincii Delphi
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uygulamalarinda yalmizca yeterlik bashig degil alt bashiklar da katilimcilara verilmistir.
Olgme ve degerlendirme alan yeterliklerinin bu bicimde gruplandirilmasinin uygulamada
getirecegi kolaylik ve anlasilirhk g6z oniinde bulundurularak bdyle bir yol izlenmistir.
Belirlenen bu yeterlik boyutlar: temsil ettikleri gruplara gore 11 farkh yeterlik boyutunda
toplanmus ve ikili karsilastirma ve siralama yargilarina dayali 6lgeklemeye hazir duruma
getirilmistir.

Delphi paneli katilimcilar: tarafindan belirlenen iyi bir 6gretmende olmas: gereken
Olgme ve degerlendirme alaninda gereksinim duyduklari 6gretmen yeterlik boyutlar
asagidaki sekilde belirlenmistir.

o Ogrencinin gelisim diizeylerini izleme ve buna uygun Slgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma.

e Performans, proje ve portfolyaya dayali 6l¢gmeler yapma.

o Bireysel farkliliklar1 dikkate alan 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini uygulama.

e Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanma.

¢ Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢gme araglar1 hazirlama.

o Objektif testler kullanma.

e Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanima.

e Teknolojik arag ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme yaparken kullanma.

o Olgiitleri belirleme dgrenciyi bu &lgiitlerden haberdar etme.

e Olgme sonuglarma gore egitim programini degistirme.

e Farkli soru formatlari kullanma.

Birinci delphi uygulamasi sonucu belirlenen yeterlikler gruplandirildiktan sonra her
bir grubu temsil edecegi diisiiniilen ifadeler ikili karsilastirma ile siralama yargilarina dayal
dlgeklemeye hazir duruma getirilmistir. Ikili karsilastirmalar ve siralama yargilariyla
olgekleme formu Ogretmenlere verilmistir. Ogretmenler ilgili yeterlik boyutunu alt
maddeleriyle gorerek birinci ve ikinci delphi uygulamasimni gerceklestirmislerdir.

2. Delphi paneli uygulamasi igin;

Ikinci Delphi paneli uygulamast igin: “Ikili karsilagtirma yargilarina dayali &lgekleme
yonteminden elde edilen madde 6lgek degerleri nasildir?” sorusuna iliskin bulgular.

Yukarida belirtilen arastirma sorusuna yanit bulmak igin 11 yeterlik maddesine ait
uyaricilar ikiserli gruplar halinde eslenerek, cevaplayicilarin her bir grupta tercih ettikleri
alan1 belirtmeleri istenmistir. Cevaplayicilara ait yargilarin (sj>sk) frekanslar1 Tablo 3’deki
gibi, 11 satir ve 11 stitunlu bir ham puanlar matrisinde (F matrisi) toplanmustir.

Her bir 6gretmenin bes kompozisyonu ikili karsilastirma yaparak siralamalar: sonucu
olusturulan frekans matrisi Tablo 3’de gosterildigi sekilde olusturulmustur. Burada yer alan
her bir hiicredeki eleman fix ile gosterilmek tizere sj > sk degerini veren frekanslar
gostermektedir. Her yargict 11 yeterlik maddesini Olceklediginden F matrisinde 300
yargicmin  yaptigt  tim degerlendirmelerin sayist 16500'tiir. Bu bize matrisin
diizenlenmesinde bir hata yapilmadigini gostermektedir. Matris esas kosegene gore
simetriktir ve simetrik elemanlarin toplami toplam yargici sayisini verir.
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Tablo 3. 11 yeterlik maddesine ait ham puanlar matrisi [F(n(sj>sk))]

Uj

Uk A B C D E F G H 1 J K Toplam
A 145 148 166 169 130 145 164 167 150 161 1545
B 155 152 155 164 140 160 173 155 156 177 1587
C 152 148 168 170 133 156 168 155 144 145 1539
D 134 145 132 166 144 165 164 155 140 155 1500
E 131 136 130 134 146 69 167 155 134 143 1345
F 170 160 167 156 154 144 140 155 166 133 1545
G 155 140 144 135 231 156 155 133 111 200 1560
H 136 127 132 136 133 160 145 123 144 122 1358
I 133 145 145 145 145 145 167 177 130 155 1487
J 150 144 156 160 166 134 189 156 170 120 1545
K 139 123 155 145 157 167 100 178 145 180 1489
Toplam 1455 1413 1461 1500 1655 1455 1440 1642 1513 1455 16500

Frekans (F) matrisinin her bir hiicresindeki deger toplam kisi sayisina (N) boliinerek
Tablo 4’deki (P) oranlar matrisi elde edilmistir. Bu tablo frekans matrisinin elemanlarinin 300
kisi sayisina boliinmesiyle olusturulmustur. P oranlar matrisinin elemanlar1 esas kosegene
gore simetrik oldugundan simetrik elemanlarin toplami 1’e esittir.

Tablo 4. Yeterlik maddesine iliskin p oranlar matrisi (Pj)

Uj
Uk A B C D E F G H I J K

A 0,483 0,493 0,553 0,563 0,433 0,483 0,547 0,557 0,500 0,537
B 0,517 0,507 0,517 0,547 0,467 0,533 0,577 0,517 0,520 0,590
C 0,507 0,493 0,560 0,567 0,443 0,520 0,560 0,517 0,480 0,483
D 0,447 0,483 0,440 0,553 0,480 0,550 0,547 0,517 0,467 0,517
E 0,437 0,453 0,433 0,447 0,487 0,230 0,557 0,517 0,447 0,477
F 0,567 0,533 0,557 0,520 0,513 0,480 0,467 0,517 0,553 0,443
G 0,517 0,467 0,480 0,450 0,770 0,520 0,517 0,443 0,370 0,667
H 0,453 0,423 0,440 0,453 0,443 0,533 0,483 0,410 0,480 0,407
1 0,443 0,483 0,483 0,483 0,483 0,483 0,557 0,590 0,433 0,517
J 0,500 0,480 0,520 0,533 0,553 0,447 0,630 0,520 0,567 0,400
K 0,463 0,410 0,517 0,483 0,523 0,557 0,333 0,593 0,483 0,600

Oranlar matrisindeki hiicre degerlerine (P) karsilik gelen (Z) standart degeri
belirlenerek Tablo 5 de gosterilen birim normal sapmalar matrisi elde edilmistir. P matrisinin

elemanlar1 esas kosegene gore simetrik oldugundan Z matrisinin esas kosegene gore

simetrik olan elemanlar1 mutlak degerce esit, isaretce zittir. Bu nedenle Z matrisinin
elemanlar1 toplami sifira esittir. Matrisin sonunda her bir siituna ait degerin toplamini
gosteren bir satir olusturulmus ve bu satirdaki her bir Z hiicre degerinin siitunlar boyunca
ortalamalar1 alinarak yani 11’e boliinerek dlgek degeri hesaplanmistir. Eksenin baglangici (0
noktas1) bu satirdaki ortalama Z degerinden en kiigiik olanma kaydirilarak olgek degerleri

(S) siralanmagtur.

Birim normal dagilim fonksiyonunun Z degerlerini P oranlarina bagl olarak veren
tablodan, P matrisinin elemanlarina karsilik gelen Z degerlerini bularak Tablo 5'de verilen
birim normal sapmalar (Z) matrisi elde edilmistir.
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Tablo 5. Birim normal sapmalar matrisi (Z matrisi)

Uj

Uk A B C D E F G H I J K
A -0,042 -0,017 0,134 0,159 -0,168 -0,042 0,117 0,143 0,000 0,092
B 0,042 0,017 0,042 0,117 -0,084 0,084 0,193 0,042 0,050 0,228
C 0,017 -0,017 0,151 0,168 -0,143 0,050 0,151 0,042 -0,050 -0,042
D -0,134  -0,042 -0,151 0,134 -0,050 0,126 0,117 0,042 -0,084 0,042
E -0,159  -0,117 -0,168 -0,134 -0,033  -0,739 0,143 0,042 -0,134  -0,059
F 0,168 0,084 0,143 0,050 0,033 -0,050 -0,084 0,042 0,134 -0,143
G 0,042 -0,084 -0,0560 -0,126 0,739 0,050 0,042 -0,143  -0,332 0,431
H -0,117  -0,193 -0,151 -0,117  -0,143 0,084 -0,042 -0,228 -0,050 -0,236
I -0,143  -0,042 -0,042 -0,042 -0,042 -0,042 0,143 0,228 -0,168 0,042
J 0,000 -0,050 0,050 0,084 0,134 -0,134 0,332 0,050 0,168 -0,253
K -0,092 -0,228 0,042 -0,042 0,059 0,143 -0,431 0,236 -0,042 0,253

YXZx  -0,034 -0,063 -0,028 -0,012 0,109 -0,019 -0,048 0,098 -0,003 -0,035 0,001
Yjort. 0,030 0,000 003 0050 0170 0,040 0,010 0,160 0,060 0,030 0,060
Sj a b c d e f g h 1 j k

Tablo 5'te goriildiigii gibi Z degerlerinin en kiigligii b olan -0,063’tiir. Eksenin
baslangici (0 noktast) dogrusal doniistiirme ile yani bulunan en kiiciik degerin tiim uyarici
degerlerine eklenmesi ile sifir noktasina kaydirilarak Sj degerleri bulunmus olur. S; degerleri
en kiigiikten en biiylige dogru siralanarak Sc 6lgek degerleri Tablo 6’da sunuldugu sekliyle
elde edilmistir.

Tablo 6. Olcek degerlerinin siralanmast
Uj a b C d e f g h 1 ] k
Sc 0,03 0,00 0,03 0,05 0,17 0,04 0,01 0,16 0,06 0,03 0,06

Ikili kargilagtirma yargilari ile dlgekleme degerlerinde yeterliklerin en kiigiikten en
biiytlige siralanmasinin say1 dogrusunda gosterimi asagida verilmistir.

[0][0.01]  [0.03].04]0.05]o.06] 0,16]o,17

|AC

Sekil 2. Ikili karsilastirma yargilariyla 6lceklemenin say: dogrusu iizerinde gosterimi

Olgme ve degerlendirme alani dgretmen yeterlikleri ikinci Delphi uygulamasmdan
elde edilen verilerin 5. Durum denklemi ile 6lgeklenmesi sonucu yeterlik maddelerinin tercih
edilmeleri Tablo 6’da verilmistir. Ogretmenler, “Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda
Ol¢me araclar1 hazirlar” yeterligini daha dnemli gormektedir. En az 6nemli goriilen yeterlik
ise “Performans, proje ve portfolyaya dayali 6l¢meler yapar” olarak belirlenmistir.

Tablo 3 ve 4’te verilen ve uygulama yapilan gruplara ait 6lgekleme sonuglarmin 2.
Delphi uygulamasi igin i¢tutarliliginin belirlenmesi amaciyla kay kare analizi yapilmistir. Bu
analizde elde edilen olgek degerlerinin matematiksel modelin ampirik verilere uygunluk
derecesine bakilmasi sonucunda 6lgeklemenin i¢ tutarlili$i bulunmustur. Analizleri yapilan
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her bir oOlgeklemeye ait ortalama hata ve 7% istatistik degerleri Tablo 2'te verilmis ve
dlgeklemeye uygun veriler oldugu gozlenmistir. Olcek degerlerlerinin ictutarliigmin
saglanmas1 gozlenen pjk oranlarinin, Olgek degerinden elde edilen pjk degerleriyle ne
dereceye kadar bagdastiginin da kanitidir. Elde edilen ortalama hata degerinin diisiik olmasi
Olcek degerlerinin giivenilir oldugunu yiiksek bir ortalama hata degeri ise gozlemci
yargilarinin giivenilir olmadigimi veya modeldeki varsayimlarin saglanmadigini ya da
bilinmeyen derecelerde olmak {tizere her iki hata kaynagmin da etkili oldugunu gosterir.
Arastirmada gozlenen degerler ile ampirik degerler arasinda bir uyumun oldugu
belirlenmistir. Bu uyum degeri arastirmanin giivenilir sonuglar verdiginin gostergesidir.

2. Delphi paneli uygulamasi igin;

“Ikinci Delphi panelinde siralama yargilarma dayali dlgekleme ydnteminden elde
edilen madde 6lgek degerleri ne diizeydedir?” sorusuna iliskin bulgular:

11 yeterlik maddesine ait uyaricilar 300 gozlemcinin belirli bir boyutta siralamalariyla
elde edilen veriler N satirli ve K siitunlu bir matriste toplanmistir. Tablo 7’de 300
gozlemcinin 11 uyariciyr biiyiikten kiiclige dogru siralamasmna iliskin siralamalar matrisi
verilmistir.

Tablo 7. Siralamalar matrisi (R:)

Ri Ri a b c d e f g h 1 j k Toplam
1 11 20 52 40 28 40 16 12 38 12 32 10 300
2 10 28 32 36 24 48 28 8 32 16 24 24 300
3 9 44 40 20 52 16 30 19 20 16 11 32 300
4 8 32 32 28 20 32 20 25 20 45 18 28 300
5 7 36 40 24 28 16 28 36 16 40 12 24 300
6 6 40 24 36 40 28 18 30 12 32 16 24 300
7 5 28 32 20 24 20 44 32 16 26 38 20 300
8 4 20 20 16 16 20 36 40 30 45 33 24 300
9 3 32 8 28 12 32 32 40 56 36 12 12 300
10 2 16 12 24 28 8 8 38 32 20 50 64 300
1 1 4 8 28 28 40 40 20 28 12 54 38 300
N 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300

Tablo 7’de verilen sira frekanslarindan n(sj>ski)=fji(fk<+1/2fxi) formili ile her bir
Olcekleme icin n(sji>ski) frekanslar1 Tablo 8'deki gibi bir matriste toplanmistir. Siralama
yargilarina dayali Olgekleme igin olusturulan Tablo 9’daki matris kullanilarak 300
gozlemcinin 11 uyarici igin yapilan siralamalardan her bir uyaricinin digerlerinden kag defa
biiyiik olarak yargilandigina dair oranlar kullanilmistir. Bu oranlarin kestirilmesi igin, Us,
Uz, ... Uk K tane uyarici, r1,r2,...rx bu uyaricilara her bir gozlemci tarafindan verilen sira
sayilart ve ri>r2>...rk olmak {izere Uj ve Ux gibi iki uyarici igin yapilabilecek tiim ikili
karsilagtirmalariin sayisi bulunmustur.

Bu karsilastirmalarin iginde Sj=Sx yargilarinin da bulanabilecegi dikkate alinarak bu
esit yargilarin yarisiin Sp>Skx ve diger yarisinin Sj<Sk olacagi n(Sj>Sk)=n(S5j<Sk) sayiltist
altinda Sj>Sk yargilarinin bir ri sirasi igin toplam sayisi, n(sji>swi)=fji(fi+1/2fw) formiilii ile
bulunmustur. Burada;
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1 1
2 n(sji>8ki):§ fji(fk<i+Efki)
)

f,: Ujuyaricisina ri sira degerinin verilme sayist

f.: Ux uyaricisina ri sira degerinin verilme sayist

Bagintisi ile Uj nin Uk dan biiyiikk oldugunu gosteren frekanslar matrisi
olusturulmustur. Siralama yargilari ile 6lgekleme yonteminde elde edilen frekanslardan sira

frekanslar1

matrisi

olusturmak igin yukarida verilen formiil uygulanarak tablolar

olusturulmustur. Olgekleme siralari frekans matrisinin olusturulmasi icin her bir uyariclya

iliskin olusturulan frekanslar matrisinin siitun toplamlar1 alinmis, toplamlar Tablo 8'de
goOsterilmistir.

Tablo 8. Toplam frekanslar matrisi

A B C D E F H I ]
B 37424
C 46672 52992
D 46592 53280 45216
E 45632 52008 44432 44080
F 53244 59688 50696 51084 51132
G 58766 64768 54612 55480 54988 85867
H 52368 57888 49600 49500 50012 45324 85872
1 53198 60194 49886 50754 50638 44090 85413,5 86015
J 58080 62778 54866 55070 54678 50103 85928,5 85835 86350,5
K 56824 62228 53956 53920 54304 48720 85762 86078 86114 85314

Tablo 8'de verilen frekanslar toplami N?ye boliinerek oranlara doniistiiriilmiis ve

asagidaki formiil yardimiyla oranlar matrisi elde edilmistir.

P.

j>k

s 1
fl(f <i +7fi)
_; j k 2 k

N2

Bu formiil kullanilarak siralama yargilariyla olgekleme icin gerekli olan oranlar
matrisi olusturulmustur (Tablo 9).

Tablo 9. Siralama yargilariyla 6lcekleme oranlar matrisi (p)

A B C D E F G H 1 J K

A 0,584 0,481 0,482 0,493 0,408 0,347 0,418 0,409 0,355 0,369
B 0,416 0,411 0,408 0,422 0,337 0,280 0,357 0,331 0,302 0,309
Cc 0519 0,589 0,498 0,506 0,437 0,393 0,449 0,446 0,390 0,400
D 0518 0,592 0,502 0,510 0,432 0,384 0,450 0,436 0,388 0,401
E 0,507 0,578 0,494 0,490 0,432 0,389 0,444 0,437 0,392 0,397
F 0,592 0,663 0,563 0,568 0,568 0,046 0,496 0,510 0,443 0,459
G 0653 0,720 0,607 0,616 0,611 0,954 0,046 0,051 0,045 0,047
H 0,582 0,643 0,551 0,550 0,556 0,504 0,954 0,044 0,046 0,044
I 0,591 0,669 0,554 0,564 0,563 0,490 0,949 0,956 0,041 0,043
J 0,645 0,698 0,610 0,612 0,608 0,557 0,955 0,954 0,959 0,052
K 0,631 0,691 0,600 0,599 0,603 0,541 0,953 0,956 0,957 0,948
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P oranlarmin bulunmasmimn ardindan birim normal dagilim fonksiyonunun Z
degerini P oranlarina bagli olarak veren tablodan P matrisinin elemanlarina karsi gelen Z
degerleri bulunarak, birim normal sapmalar matrisi (Z) elde edilmistir. Birim normal

sapmalar matrisi Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Birim normal sapmalar matrisi (z)

A B C D E F G H I ] K
A 0213 -0,047 -0044 -0018 -0232 -0,393 -0207 -0230 -0,373 -0,336
B 0,213 0224 -0233 0,196 0421 0582 -0367 -0437 -0517 -0,500
C 0,047 0,224 0,006 0016 0159 -0271 -0,128 -0137 -0278 -0,252
D 0,044 0233 0,006 0,026 -0,170 -0296 -0,126 -0,161 -0,284 -0,251
E 0,018 0,196 -0,016 -0,026 0172 -0282 0,140 -0,158 0,273 -0,262
F 0232 0421 0159 0170 0172 1,686 0,009 0,025 -0,143 -0,104
G 0393 0582 0271 029 0282 1,686 1,686 1,636 1,693 1,674
H 0207 0367 0128 0126 0140 0,009 1,686 1,703 1,682 1,711
I 0230 0437 0137 0161 0158 -0,025 1,636 1,703 1,744 1,715
J 0373 0517 0278 0284 0273 0143 1,693 1,682 1,744 1,625
K 033 0500 0252 0251 0262 0104 1674 1711 1715 1625
Toplam 3720 5201 3274 2514 1204 2,977 -1,772 2581 2,720 2,667 -2,968
Uyariar 4y 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Sayis1
S) 1,666 3,690 0945 0980 1,114 0762 3179 2433 -0976 5362 -8,429
S 0151 0335 008 0089 0101 0069 0289 0221 -0,089 -0487 -0,766

Z matrisine gore Olgek degerlerinin bulunmas: amaciyla birim normal sapmalar
matrisinde her bir uyaricinin yeri Sc ile belirtilmistir. Olgek degerlerinin en kiigiigii sifira
Otelenmistir. Bu islemde en kiigiik deger -0.766 ile K degeridir. Bu nedenle tiim oOlgek
degerlerine +0.766 eklenerek 6teleme yapilir. Bu islem sonucunda elde edilen 6lgek degerleri
Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Stralama yargilaryla 6lceklemede 6lcek degerlerinin siralamast

A B C

D

E

F

G

H

I

J

0,918 1,102 0,852

0,855

0,867

0,836

1,055

0,987

0,678

0,279

0,000

Siralama yargilar1 ile Olgekleme degerleri ile yeterliklerin en kiiciikten en biiyiige

siralanmasinin say1 dogrusunda gosterimi Sekil 3'te verilmistir.

Sekil 3. Siralama yargilariyla Olceklemenin sayr dogrusu tizerinde gosterimi

Siralama yargilariyla 6lgekleme sonucu elde edilen 6lgek degerlerine bakildiginda
performansa, projeye ve portfolyaya dayali ol¢meler yapmayi en onemli yeterlik olarak

belirtirken, en az onemli goriilen yeterlik ise farkli soru formatlar1 kullanma olarak

belirlenmistir.
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Ikinci Delphi uygulamasi sonucu elde edilen ikili karsilastirma ve siralama
yargilariyla oOlcekleme bulgular1 incelendiginde Tablo 12'te belirtildigi gibi yeterlik
ifadelerinin 6lgek degerleri farkli ve siralamanin da farkli oldugu bulunmustur.

Tablo 12. Ikinci delphi panelinde ikili karsilastirma ve siralama yargilariyla élcekleme sonucu élcek
degerlerinin karsilastirilmas:

ikili Karsilastirma Siralama
Yeterlik ifadeleri Olcek Olcek
< . . . Sira
Degeri Degeri
A Og}‘ena gej'11§1m duéeylerlr}l izleme buna uygun élgme ve 0,03 7 0,918 4
degerlendirme tekniklerini kullanma
B Performans, proje ve portfolyaya dayali 6l¢meler yapma. 0,00 11 1,102 1
C Blre).lsel f.ar.khhklarl dikkate alan 6lgme ve degerlendirme 0,03 8 0,852 ”
tekniklerini uygulama.
D Ol¢me sonuglarm: geribildirim olarak kullanma 0,05 5 0,855 6
E Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢gme araglar: 017 1 0,867 5
hazirlama
F  Objektif testler kullanma 0,04 6 0,836 8
G Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme 0,01 10 1,055 ’
yapmasina olanak tanima.
H Teknolojik arag ve gerecleri lgme ve degerlendirme yaparken 0,16 ) 0,987 3
kullanma
I Degerlendirme 6lgiitlerini belirleme 6grenciyi bu dl¢iitlerden 0,06 3 0,678 9
haberdar etme.
J Olgme sonuglarina gore egitim programini degistirme. 0,03 9 0,279 10
K Farkli soru formatlar1 kullanma. 0,06 4 0,00 11

(r= -0.349; p>.05)

Tablo 12'ye gore ikinci Delphi uygulamasinda ikili karsilastirmalar ve siralama
yargilariyla Olgeklemede 6lgek degerleri arasinda manidar bir iliski bulunmamaistir (r=-0.349;
p>.05). Ikili karsilastirma ve siralama yargilariyla dlgekleme benzer formiilleri kullanmasina
karsin yargicalarin farkli yargilarda bulunmasi nedeniyle birbirine benzer sonuglar
tiretmemektedir. Bu sonuca gore, yargici kararlarmin elde edilis bi¢iminin uyaricilarin
psikolojik boyuttaki yerinin fiziksel boyuttaki karsiigimin oldugu sdylenebilir. Bu durumda,
eger belli bir uyaric1 takimina iliskin yargicilarin algilarina dayali bilgi toplanmak istenirse,
yargict kararlarinin elde edilis bicimine dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Turgut ve Baykul’a gore (1992) bu iki yaklasima ait degerlendirmeleri dikkate
almirsa, ikili karsilastirmalar ile siralama yargilariyla olgekleme sonuglarmin arasmdaki
iliskinin diisitk olmasina ve manidar ¢ikmamasina siralama yargilarma ait olgekleme
yontemlerinin neden oldugu diisiiniilebilir. Torgerson (1958), siralama yargilarina dayal
yontemlerin bazi sayiltilarinin karsilanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Sira sayilarina
ardigik araliklar yontemi uygulanmas: birinci ve sonuncu sira sayilarinin smirlar: belirsiz
oldugundan ve siralamada aralik smirlar1 kararlilik gosteremeyeceginden dolay1
elestirilmistir (Guilford, 1954). Bundan dolay1 siralama yargilarina dayal siirecin i¢inde en
tutarll 6lgek degerlerini veren yontemin ikili karsilastirmalara dayali yontem olabilecegini
one siirmistiir. Diger yandan mutlak yargilar ve smiflama yargilar ile olgekleme
yontemleriyle ikili kargilastirma arasindaki uyumun ytiksekligi, uyarici sayisinin yiiksek
oldugu hallerde diger yontemlerin tercih edilmesiyle fazla hata yapilmayacagini gostermistir
(Turgut & Baykul, 1992). Bu baglamda siralama yargilariyla Olcekleme ile ikili
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karsilagtirmayla Olgekleme arasindaki iliskinin manidar olmamasi siralama yargilariyla
Olceklemenin sayiltilarindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in Kan (2008)'1n yaptig1
benzer bir arastirmada onerdigi gibi Guilford (1954) tarafindan agiklanan birlesik standartla
siralama yargilarina dayali dlgekleme yapilmas: 6lgek degerleri arasinda daha yiiksek bir
iliskiyi gosterebilir.

3. Delphi paneli uygulamasi igin;

“Uglinci  Delphi panelinde ikili karsilaghirma yargilarina dayali dlgekleme
yonteminden elde edilen madde &lgek degerleri ne diizeydedir? Ve Ugiincii Delphi
panelinde siralama yargilarma dayali 6lgekleme yonteminden elde edilen madde o6lgek
degerleri ne diizeydedir?” Sorularina iliskin bulgular asagida verilmistir.

On bir yeterlik maddesi ayn1 6lgekleme formu 2. Delphi sonuglar1 ve 6l¢ek degerleri
Ogretmenlere {i¢ ay sonra yeniden verilmistir. Bu Ol¢ekleme formu ile birlikte 2. Delphi
uygulamasinda her bir 6gretmenin yanitlarmin yaninda dlgeklemeye iligskin genel tablo ve
her bir yeterlik alaninin alt maddelerini igeren form 0gretmenlere verilmistir. Burada amag
Delphi uygulamalarinda kontrollii geribildirimin saglanmasi, uzlasilan ve uzlasilmayan
maddelerin tiim grup tarafindan goriilmesi ve gerektiginde degistirilmesi temeline
dayanmaktadir. Ogretmenlerin 3. Delphi paneline verdikleri yanitlar 2. Delphi panelinde
izlenen oOlgekleme yontemiyle ¢oziimlenmistir. 3. Delphi uygulamasinda ogretmenlerin
verdikleri yamitlar O6l¢eklenmis, buna iliskin ikili karsilastirmalar ve siralama ile olgek
degerleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ugiincii delphi panelinde ikili karsilagtirma ve siralama yargilariyla dlcekleme sonucu dlgek
degerlerinin karsilastirilmas:

. . 1kili Karsilastirma Siralama
Yeterlik Ifadeleri .. . . ]
Olgek Degeri  Sira  Olgek Degeri Sira

Ogrenci gelisim diizeylerini izleme buna uygun 6l¢me ve

2 12
degerlendirme tekniklerini kullanma 0,026 8 08 6
Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapma -0,005 11 1,013 2
Blre}./sel f.ar‘khhklarl dikkate alan 6l¢gme ve degerlendirme 0,033 ” 0.77 8
tekniklerini uygulama
Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanma 0,049 5 0,807 7
Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢gme araglar1 0173 1 0,892 4
hazirlama
Objektif testler kullanma 0,042 6 0,827 5
Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme 0,017 10 1,024 1
yapmasina olanak tanima
Teknolojik arag ve geregleri lgme ve degerlendirme yaparken 0,16 ’ 0,932 3
kullanma
Degerlendirme 6lgiitlerini belirleme 6grenciyi bu dlgiitlerden 0,074 3 0,677 9
haberdar etme
Olgme sonuglarina gore egitim programimi degistirme 0,025 9 0,281 10
Farkli soru formatlar: kullanma 0,059 4 0,00 11

(r=-0.218; p>.05)

Uciincii Delphi uygulamast sonucu elde edilen ikili karsilastirma ve siralama
yargilariyla Olcekleme bulgular1 incelendiginde Tablo 13’te belirtildigi gibi yeterlik
ifadelerinin Olgek degerlerleri farkli ve siralamanin da farkli oldugu bulunmustur. Tablo
26’da goriildiigti gibi ticlincii Delphi uygulamasinda ikili karsilagtirmalar ve siralama
yargilariyla 6lgeklemede 6lgek degerleri arasinda manidar bir iliski bulunmamustir (r=-0.218;
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p>.05). Tliskinin negatif ve manidar olmamas ikinci Delphi uygulamast sonucu elde edilen
Olcek degerleri arasindaki iliskiyle benzerdir. Bu durumda ikinci Delphi uygulamas: sonucu
elde edilen 6lgek degerleri arasindaki iligkiye benzer bir yorum burada da yapilabilir.

Bu ¢alismanin bulgular1 bu konuda az sayida yapilmis calismalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ornegin, O’'Neil ve Chissom (1993) {i¢ dlgekleme modelini ikili
karsilagtirma, siralama ve likert tipi Olgekleri birbiriyle karsilastirmis ve yargici kararlarina
dayali olan ikili karsilastirma ve siralama yargilarina dayali gelistirilen 6l¢ek maddeleri
arasinda, denek tepkilerine dayali gelistirilen 6lcek (Likert tipi) maddeleri arasindakinden
daha yiiksek korelasyon oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ikili karsilagtirma ve siralama
yargilarina dayali olgekleme arasindaki iliskinin manidar olmamasi siralama yargilara
dayal1 6lgeklemenin uyarici sayisinin fazlaligindan kaynakli oldugu soylenebilir.

Delphi paneli uygulamasi igin;

“Tkinci ve iigiincii delphi uygulamalarinda ikili karsilastirma yargilarina dayali olarak
elde edilen dlgek degerleri arasinda uyum var midir? Ve “Ikinci ve iigiincii delphi
uygulamalarinda siralama yargilarina dayali olarak elde edilen Olgek degerleri arasinda
uyum var midir?” Sorularma iliskin bulgular asagida verilmistir.

“Ikili karsilagtirma yargilarina dayali olarak elde edilen &lgek degerleri ile siralama
yargilarina dayali olarak elde edilen dlgek degerleri arasinda uyum var midir?” sorusuna
yanit aranirken; ikinci Delphi uygulamasi ile {i¢iincii Delphi uygulamasi arasindaki uyumun
belirlenmesinde Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Pearson 1’si, aralik ya da oran
Olceginde Olgiilen iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi agiklamak tizere kullanilir
(Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Buna gore ikinci ve {igiincii Delphi uygulamalarinda
ikili karsilastirma ile 6lgeklemeden elde edilen 6lgek degerleri arasinda yiiksek korelasyon
(r=0.993; p<.05), siralama ile 6lgeklemeden elde edilen Olgek degerleri arasinda da ytiksek
korelasyon (r=0.991; p<.05) bulunmustur. Bu korelasyon degeri Delphi uygulamalar igine
gerekli olan uzlaginin tam olarak saglandiginin da gostergesi kabul edilir.

Birinci ve ikinci Delphi uygulamalari arasinda ikili karsilastirma ile olgekleme
degerleri Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. Ikinci ve iiciincii delphi uygulamalari arasinda ikili kargilastirma Slcek degerleri

. Ikinci Uygul Ugiincii Uygul
Yeterlik Ifadeleri .. e .ygu ama .. suned )fgu ama
Olgek Degeri  Siralama Olgek Degeri Siralama

Ogrenci gelisim diizeylerini izleme buna uygun 6l¢me ve
degerlendirme tekniklerini kullanma

Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapma 0,00 11 -0,005 11
Bireysel farkliliklar: dikkate alan 6l¢gme ve degerlendirme

0,03 7 0,026 8

1 0,03 8 0,033 7
tekniklerini uygulama
Ol¢me sonuglarmi geribildirim olarak kullanma 0,05 5 0,049 5
Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢gme araglar1 017 1 0173 1
hazirlama
Objektif testler kullanma 0,04 6 0,042 6
Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme 0,01 10 0,017 10
yapmasina olanak tanima
Teknolojik arag ve geregleri lgme ve degerlendirme yaparken 016 ) 016 ’
kullanma
Degerlendirme 6lgiitlerini belirleme 6grenciyi bu dlgiitlerden 0,06 3 0,074 3
haberdar etme
Olg¢me sonuglarina gore egitim programini degistirme 0,03 9 0,025 9
Farkli soru formatlari kullanma 0,06 4 0,059 4

(r=0.993; p<.05)
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Ikinci Delphi uygulamasi ile iiciincii Delphi uygulamasinda ikili karsilastirma
yargilariyla dlgeklemeden elde edilen 6lgek degerleri arasindaki korelasyon (r=0.993; p<.05)
yiiksek bulunmustur. Her iki Olgekleme arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi, 6lgek
degerleri arasindaki uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir; bu da delphi uygulamasi
icin gerekli olan uzlasinin saglandigina isaret etmektedir. Ikinci ve iigiincii Delphi
uygulamasinda Ogretmenler ikili karsilastirmalar ile Olceklemede “Bilissel, duyussal ve
psikomotor alanda 6l¢me araglari hazirlar” yeterligini diger yeterlik maddelerinden daha
onemli goriirken “Performansa, projeye ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar.” yeterligini en
az onemli gormiislerdir. Bu iki Olgeklemede yeterlik maddelerinin oOlcek degerleri ve
siralamalarinda az da olsa degisme olmasina ragmen siralamada onemli bir degisiklik
gostermemektedir. Tkinci ve iigiincii Delphi uygulamalari arasinda siralama ile dlgekleme
degerleri Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Ikinci ve iiciincii delphi uygulamalart arasinda siralama lcek degerleri

. Ikinci Uygul Ugiincii Uygul
Yeterlik Ifadeleri e met ).Igu ama e sunett .ygu ama
Olgek Degeri Siralama Olgek Degeri Siralama

Ogrenci gelisim diizeylerini izleme buna uygun dlgme ve

degerlendirme tekniklerini kullanma 0,918 4 0,812 6
Performans, proje ve portfolyaya dayal: 6l¢meler yapma 1,102 1 1,013 2
Blre}./sel f.ar‘khhklarl dikkate alan 6l¢gme ve degerlendirme 0,852 7 0.77 8
tekniklerini uygulama

Olgme sonuglarmni geribildirim olarak kullanma 0,855 6 0,807 7
Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araglar1 0,867 5 0,892 4
hazirlama

Objektif testler kullanma 0,836 8 0,827 5
Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme 1,055 5 1,024 1
yapmasina olanak tanima

Teknolojik arag ve gerecleri lgme ve degerlendirme yaparken 0,987 3 0,932 3
kullanma

Degerlendirme 6lciitlerini belirleme 6grenciyi bu dl¢iitlerden 0,678 9 0,677 9
haberdar etme

Olgme sonuglarina gore egitim programimi degistirme 0,279 10 0,281 10
Farkli soru formatlar1 kullanma 0,00 11 0,00 11

(r=0.991; p<.05)

Ikinci Delphi uygulamasi ile {iciincii Delphi uygulamasida siralama yargilariyla
olceklemeden elde edilen Olcek degerleri arasindaki korelasyon (r=0.991; p<.05) yiiksek
bulunmustur. Her iki olgekleme arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi olgek degerleri
arasindaki uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, delphi uygulamasi igin
gerekli olan uzlaginin saglandigina isaret etmektedir. Ikinci ve tiglincii Delphi
uygulamasinda Ogretmenler siralama yargilariyla Olgeklemede “Performansa, projeye ve
portfolyaya dayali dlgmeler yapar.” yeterligi ile “Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmasina olanak tanima.” yeterligini diger yeterlik maddelerinden daha
onemli goriirken “Farkli soru formatlar: kullanma.” yeterligini en az 6nemli gormiislerdir.
Bu iki 6lgeklemede yeterlik maddelerinin dlgek degerleri yalnizca performansa, projeye ve
portfolyaya dayali Olgmeler yapar yeterligi ile 6grencinin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesine olanak tanir yeterligi arasinda ¢ok az olgek degeri olmasmna ragmen
siralamas: degismistir. Diger yeterlik maddelerinin siralamalarinda 6nemli bir degisiklik
olmamusgtir.
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Siralama ile Olgekleme yapildiginda Ogretmenler, “Performansa, projeye ve
portfolyaya dayali 6lgmeler yapar, Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir, teknolojik arag ve gerecleri dl¢me ve degerlendirme yaparken
kullanur, olgtitleri belirler 6grenciyi bu Olgiitlerden haberdar eder, 6lgme sonuglarina gore
egitim programini degistirir ve Farkli soru formatlar1 kullanma.” yeterliklerini en az énemli
gormektedirler. Karacaoglu'nun (2009) yaptig1 calismada ogretmenlerin kendilerini en fazla
yeterli gordiikleri boyut “alanindaki temel kavram ve genellemeleri bilme” yeterligi olarak
belirtmis, en az yeterli gordiikleri yeterlik boyutlar: ise verileri analiz ederek yorumlama,
ogrenciye gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama, degisik dlgme tekniklerini
kullarak ogrenci Ogrenmelerini Olgme olarak belirlemistir. Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme alaninda kendilerini yeterince yeterli gormedikleri ve bu konuda eksik
olduklarini belirtmislerdir. Bu arastirmanin bulgusu da Karacaoglu'nun (2009) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Omiir (2009) yaptig1 bir calismada, ikili karsilagtirmayla, genel izlenimle ve dereceli
puanlama anahtariyla degerlendirmelerin sonucunda, hangi degerlendirme yapilirsa
yapisin kompozisyonlarin siralamalarinda bir degisikligin olmadigimi belirtmistir.
Kompozisyon degerlendirmelerinde siralama s6z konusu oldugu durumlarda, ikili
karsilastirmalar yonteminin kullanilmasinin uygun olacagin1 onermektedir. Bu bulgu
yeterlik belirleme siirecinde yer alan nitel verilerin analizinde yol gOsterici olarak
Olceklemenin  kullanilmasimni  Onermektedir.  Yeterlik belirleme siirecinde 0lgek
siralamasindaki kiiciik degisikler olmasmin yaninda tekrarli yapilan 6lgekleme sonucunda
da siralamanin degismedigi bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir.

Yargia kararlarina ve denek tepkilerine dayali Olcekleme yaklagimlar: iizerine
karsilastirmal1 bir ¢alisma yapan Kan (2008b), yargic1 kararlarmna dayali olarak gelistirilen
olgegin, denek tepkilerine dayali gelistirilen 6lgege nazaran gruplar arasi farkliligi ortaya
c¢ikarmada daha objektif oldugunu belirtmistir. Yargici kararlarma dayali yapilan bu
¢alismanin bulgulariyla benzer bir yorum yapilmistir. Biilbiil ve Acar (2012), Tiirkiye'de
egitim denetmenlerinin gorevleri iizerine ikili karsilastirma yontemiyle bir Olgekleme
¢alismasinda, egitim denetmenligi igin segilen bes genel gorev Thurstone’un karsilagtirmali
yargilar kanununun 5. Durum denklemi ve tam veri matrisinde 6lgeklenmistir. Ikili
karsilastirmalar ile Olgeklemede olgek degerleri arasindaki uyumun yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Ozbast (2009), d6gretmen yeterliklerinin siralanmasi aragtirmasinda 6gretmenlerin
bircok yeterlik alaninda kendilerini yeterli gordiiklerini bunlarin icinde en fazla
sinavin/testin amacini belirlemek olarak belirlemistir. Bu arastirmada Teknolojik arag ve
gerecleri 6lgme ve degerlendirme yaparken kullanma yeterligi her iki 6lgekleme yonteminde
de en Onemli goriilen yeterlik boyutu olarak yapilan diger calismalarla paralellik
gostermektedir. Bu calismada oOgretmenlerin “Teknolojik ara¢ ve geregleri Olgme ve
degerlendirme yaparken kullanir” yeterligini diger yeterlik boyutlarindan daha 6nemli
gordigii bulunmustur.

Ozer ve Acar (2011), ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri tizerine ikili karsilastirma
yontemiyle Olgekleme calismasinda egitim fakiiltesi dordiincii smif Ogrencilerinin Milli
Egitim Bakanhig1 tarafindan belirlenen Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini
olceklemelerini istemiglerdir. En onemli goriilen ogretmen yeterligi “Ogrenciyi tanima”
olarak belirlenirken en az onemli goriilen yeterlik alam1 “program ve igerik bilgisi” olarak
ortaya c¢ikmistir. Calismada yapilan Olgekleme isleminde Olgek degerlerinin biiyiikten
kiigtige siralanmasinda madde toplam frekanslar: dikkate alinmadig1 bu yiizden en biiytiik
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blcek degerinin en son tercih edildigi belirtilmistir. Olgekleme calismasinda dlgek frekanslari
siitun toplamlari en yiiksek olan madde en ¢ok tercih edilen madde olarak belirlenmelidir.
Ayni olgekleme yonteminin kullanildigl aragtirmanin bu bulgusu “6gretmenlerin 6lgme
sonuglarina gore program ve igerigi degistirme” bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Giiler ve Amil (2009) “Lisansiistii Egitime Bagvuran Ogrencilerde Aranan Ozelliklerin
ikili Karsilastirma Yontemiyle Olgeklenmesi” adli calismalarinda ikili karsilastirmayla
Olcekleme yonteminde, akademik basari puaninin ilk sirada yer aldigi belirlenmistir. Bu
ozelligi sirasiyla miilakat puani, programa girme amaci, Ingilizce yeterlik puani, ALES
puani, bolim oOgrencisi olup olmamas: ve bu nitelikleri en son sirada referans: olup
olmamasi &zelliginin izledigi belirlenmistir. Olgeklemede izlenen yollar uyum ve tutarhlik
hesaplama yontemi bu ¢alismayla parallelik gostermektedir.

Tiirk Egitim Dernegi'nin 2009 yilinda yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, 6grencilerin
gelisim diizeyini ve bireysel farkliliklarmni belirlemek igin yaptiklari ¢alismalarin yetersiz
kaldigini belirlenmis, 6grencilerin bireysel gelisim dosyalarini inceleyen 6gretmenlerin az
sayida oldugu, 6gretmenlerin yenilenen programlarin gerektirdigi tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontem ve araglarini kullanmada yetersiz kaldig1 vurgulanmistir. Bu bulgu,
siralama yargilariyla Olgekleme sonucu elde edilen olgek degerlerine bakildiginda
performans, proje ve portfolyaya dayali Olgmeler yapmayi en Onemli yeterlik olarak
aragtirmay1 destekler niteliktedir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda sahip
olmas1 gereken yeterlikleri siralarken yeni ol¢me ve degerlendirme uygulamalarin
onemsedikleri ve bunlarin iyi bir Ogretmende olmasi gereken yeterlikler olarak
belirlenmistir.

Ikinci ve iigiincii Delphi uygulamasinda Ogretmenler ikili karsilagtirmalar ile
Olceklemede “Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢gme aracglar1 hazirlar” yeterligini
diger yeterlik maddelerinden daha 6nemli goriirken “Performans, proje ve portfolyaya
dayal1 dlgmeler yapar” yeterligini en az énemli gormiislerdir. Bu iki 6l¢eklemede yeterlik
maddelerinin Olgek degerleri ve siralamalarinda az da olsa degisme olmasina ragmen
siralamada 6nemli bir degisiklik gdstermemektedir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yeterlikleri icinde tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yOontemlerini tercih etmemelerinin
uygulamalardaki zorluk ve klasik 6l¢gme yaklagimlarmin daha kolay oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ancak yeterlikleri siraladiklarinda yeni Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini 6ncelikli olarak belirtmektedirler. Anil ve Acar (2008) yaptiklari arastirmada,
sinif Ogretmenlerinin Ozellikle alternatif Ol¢me araglarinin hazirlama ve uygulama
asamasinda zaman agisindan problem yasadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, ikili
karsilastirma ile 6lcekleme sonucu “performans proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapma”
yeterligini en az onemli oldugui bulgusuyla parellik gostermektedir. Giines (2007) yaptig
calismada, ogretmenlerin, verileri analiz etme, yorumlama, 6grenci gelisimi hakkinda geri
bildirim saglama yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada ise,
ikili karsilastirmalar ve siralama yargilariyla olgekleme sonucunda Ogretmenler oSlgme
sonuglarim1 geri bildirim olarak kullanir yeterligini orta diizeyde onemli gordiiklerini
belirtmis ve Giines (2007)’in bulgusuyla paralellik gostermistir. Yukarida sunulan bulgular
ve bulgularla iligkili arastirmalar incelendiginde; 6gretmen yeterliklerinin yargici kararlarina
dayali olgeklenmesinde, bu aragtirma bulgularmin diger bazi arastirma bulgulariyla
paralellik gosterdigi, bazi arastirma bulgulariyla ise ters diistiigii saptanmistir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ¢ikarilan sonuglara yer verilmis
ve bu sonuglara dayal1 6nerilerde bulunulmustur. Bu ¢calismada, okul egitiminde gereksinim
duyulan Olgme ve degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi, yeterlik
alanlarmin yargici kararlarina dayali olarak 6lgeklenmesi amaglanmistir. Calisma Ankara il
sinirlari igerisinde bulunan 9 okulda gorev yapan 300 6gretmen {izerinde gerceklestirilmistir.

Bu calismada arastirma deseninin olusturulmasinda Ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesinde Delphi tekniginden yararlanilmistir. Boylece nicel ve nitel verilerin bir arada
kullanilarak asamal1 bir sekilde probleme iliskin daha kapsamli analizlerin yapilmasina ve
ortak bir goriistin belirlenmesine olanak saglanmustir.

Alanyazinda yapilan olgekleme calismalar1 smirli sayida oldugu bununla birlikte
farkli Olgekleme yaklasimlarmin Kkarsilastirildigr calismalarin da az sayida oldugu
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 bu arastirma ile bazi acilardan benzerlik bazi
acilardan ise farkliliklar gostermektedir.

Bu c¢alismada iki farkli Olgekleme tekniginde ikili karsilastirma ve siralama
yontemiyle Olgeklemede farkli siralamalarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak oOlgek
degerlerine bakildiginda ¢ok kiiglik bir farklilikla bu Olgek degerlerinin siralamasinda
degismeler olmustur. En yiiksek 6lcek degerine sahip ti¢ olgek degeri ile en diisiik 6lcek
degerine sahip ii¢ Olgek degerine bakildiginda 6lcek degerlerinin birbirine yakin oldugu
gozlenmistir. Ikili karsilagtirma ile Slgeklemede ikinci Delphi uygulamasiyla {igiincii Delphi
uygulamasinda “Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6l¢me araglar1 hazirlar, Teknolojik
arag ve geregleri olgme ve degerlendirme yaparken kullanir ve Farkli soru formatlar:
kullanma.” yeterlikleri ogretmenler tarafindan daha onemli goriiliirken, ”Ogrencinin 0z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanir, Performansa, projeye ve
portfolyaya dayali 6l¢meler yapar.” yeterlikleri en az Onemli goriilen yeterlikler olarak
belirlenmistir.

Ikinci Delphi uygulamasi ile iigiincii Delphi uygulamasi arasindaki uyumun
belirlenmesinde Pearson sira farklar1 korelasyon katsayisit kullanilmigtir. Buna gore hem
ikinci ve tiglincii Delphi uygulamalarinda ikili karsilastirma ile 6lgeklemeden elde edilen
Olcek degerleri arasinda yiiksek korelasyon (r=0.993; p<.05), hem de siralama ile
Olceklemeden elde edilen Olgek degerleri arasinda da yiiksek korelasyon (r=0.991; p<.05)
bulunmustur. Ikili karsilastirma ve siralama Olgeklemeleri igin kendi aralarindaki bu
korelasyon degerleri Delphi uygulamalar1 iginde gerekli olan uzlasinin tam olarak
saglandiginin da gostergesi olarak kabul edilir. Delphi ¢alismalarinda uzlasinin olmasi,
katilimdaki gizlilik ve kontrollii geribildirim bu arastirmada tam olarak saglanmistir.
Olgeklemeler arasindaki iligkinin yiiksek olmasi Delphi teknigi ile toplanan verilerin tutarli
sonuglar vermesi arastirmanin giivenilir sonuglar vermesine olanak tanimuistir.

Aragtirma bulgularina dayanarak hem 6l¢me ve degerlendirme alaninda uygulamada
calisan uzmanlara hem de bundan sonra bu tiir bir arastirma yapacak olanlara Gneriler
sunulmusgtur. Olgme ve degerlendirme alaninda uygulamada galisan uzmanlara yonelik
olarak, Ogrenciler igin verimli bir egitim hizmeti sunmalar1 i¢in 6gretmenlerin, onlarin ilgi
ve gereksinimlerini tanimalar1 bunu yaparken de farkli 6lgme yontemlerini kullanmalar:
yerinde olacaktir. Cagdas egitim sistemlerinde ¢ok yonlii 6lgme yontemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmay1 ¢ok dnemli bir yeterlik alani olarak gormedikleri belirlenmistir. Bu
yontemlerin kullanilmasini artirmak i¢in 6gretmenlerin bilgilendirilmesi onerilebilir.
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Ogretmenler, performansa, projeye ve portfolyaya dayali dlgmeler yapmayi az
onemli gormelerini, degisik olgme yontemlerinden yararlanabilmeleri igin onlara hazr,
gelistirilmis 6l¢gme araglarini hazirlayip kullanmalarini saglamak yararli olabilir. Okullarda
yapilan hizmet igi egitim seminerleri i¢in Ornek c¢alismalarin gonderilip Ogretmenlerin
bilgilenmelerini saglamanin yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu calismada belirlenen
ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikler, 6gretmenlerin gereksinim
duyduklar1 konularda diizenlenecek hizmet ici egitimlerde igerikler hazirlanirken rehberlik
edebilir. Ogretmenlerin O0lgme yoOntemlerini kullanmada karsilastiklar1  sorunlar:
azaltabilmek i¢in bulunduklar1 bdlgede veya okullarda 6l¢me ve degerlendirme uzmani
bulundurmak belirlenen yeterlikler ile ilgili bilgilendirme yapmak yararh olabilir.

Bu ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
yeterlikler egitim fakiiltelerinin programlarmin hazirlanmasi asamasinda Olgme ve
degerlendirme dersi igerigi igin bir kaynak niteligindedir. Bu programlarin olusturulmasinda
dikkate alinmasi gerektigi onerilmektedir.

Bu calismadan sonra bu tiir bir arastirma yapacak olanlara Onerilerin basinda
calismada gelistirilen, 6gretmenlere yonelik 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili yeterlikler, daha genis ve farkli okul tiirtindeki (devlet, 6zel, mesleki) 6gretmenlere
uygulanarak, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken, ulusal diizeyde 6grenci basarisini 6lgme
ve degerlendirme standartlari gelistirilebilir.

Delphi uygulamasmim kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde farkli istatistiksel
tekniklerin kullanilmadig1 aritmetik ortalama ve ortanca gibi istatistiklerin kullanildig:
goriilmektedir. Bundan sonra yapilacak bu c¢alismaya benzer c¢alismalarda, Olgekleme
tekniklerinin de calismalara dahil edilmesi hem delphi uygulamalar1 hem de o6lcekleme
calismalarmin gelismesi bakimindan fayda saglayacaktir. Bu ¢alismada ikili karsilastirmalar
ve siralama yargilaryla Olgekleme yontemlerinden yararlanilmigtir. Bundan sonraki
calismalarda smiflama yargilariyla, mutlak yargilarla ve derece toplamlariyla olgekleme
tekniklerinin kullanilmasi 6lgekleme tekniklerinin taninmasi ve kullaniminin yayginlagmasi
adina arastirmacilara Onerilmektedir. Calismada tek boyutlu Olgekleme tekniklerinden
yararlanilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda 6gretmenlerin 6zellikleri bakimindan
yeterlikleri karsilastirma yoluna gidilmemistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda ¢ok
boyutlu Olcekleme tekniklerinden yararlanarak oOlgekleme alanindaki bilgi birikimini
artiracak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Introduction

Teacher competency is an issue that has been considered and discussed much in the
last few years. In particular, the role of teaching and learning in this thread has increasingly
interested researchers on the topic as well as practitioners (Woolfolk Hoy & Burke-Spero,
2005). Teacher competency is described as a set of beliefs that enable teachers to accomplish
their teaching duties in a specific context and function in order to demonstrate necessary
skills that are required to modify students” behaviors (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2001; Yilmaz & Cokluk, 2008).

The common view of experts (reconciliation) concerning competencies is important.
For that reconciliation, instead of determinations made with respect to arithmetic means or
medians, the use of more distinct and established statistical techniques is needed. To
accomplish this, researchers have proposed, in particular, the use of techniques of scaling for
measuring many of the behaviors in the affective areas (Anil & Giiler, 2006; Kan, 2008a; Ozer
& Acar, 2011). In the process of identifying the competencies of teachers, the views of
teachers themselves must be taken into account and included in the research in a systematic
way. In this case, teachers’” determinations of competencies and their own views in this
regard are important in order to increase the quality of education. In order to determine
teacher qualifications, examining only the related literature and using business-analysis
techniques will result in ignoring some information. In addition, competencies should be
determined by various types of evaluation and measurement approaches that include
harmony and consensus as well.

No study based on competency perception has been found that has used direct
scaling techniques. Nevertheless, using the results from the work of a small number of
scaling studies is recommended in the development of scaling and to determine the
dimensions of competencies by experts. In this study, the focus will be the scaling methods
based on binary comparison and ranking judgment and the comparison of the consistency of
results obtained from those scaling methods.

Method

The aim of this study is to determine the competencies in the field of measurement
and evaluation of primary school teachers in Turkey formed by their experiences in regard to
their previous teacher training. In order to accomplish this, research was carried out using
the Delphi technique to determine measurement and evaluation competencies and scaling of
teachers’ views.

The success of Delphi research depends largely on the careful selection of experts in
related fields. The most important feature of Delphi studies that will increase the reliability
of a particular study is the selection of appropriate experts. Therefore, according to Lang

4 This study was produced from some of the data of R. Serkan Arik’s doctorate thesis carried out in Ankara University under
Omer Kutlu’s consultancy.
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(1994), a random selection of participants is not acceptable. Instead, considering the expertise
of each member of the panel for the selection of a Delphi study is required. The study group
of teachers is comprised of experienced teachers who are trained in the field of measurement
and evaluation.

Members of the panel should be representative of the views of experts in the field. As
a result of their experiences and qualities, panel members should be able to provide a deep
overview and should have significant opinions on the topic. It is possible to work with large
or small expert groups using the Delphi technique, but there must be at least seven
participants in the group. Groups can have 100 or more members (Sahin, 2001).

Considering the counties and school districts with the largest number of teacher
appointments in central Ankara, three counties were chosen that have better transportation
facilities and more teachers willing to participate in the research. These counties are
Cankaya, Mamak, and Altindag. The schools chosen for the study group in Cankaya have a
high socio-economic level; those in Mamak represent a middle socio-economic level; and
those chosen in Altindag have a low socio-economic level. The schools have been selected
from each district according to the number of teachers they have; schools with the largest
number of teachers were chosen. The target number of teachers for conducting the study is
determined as 468. Attention has been given to keep the number of schools larger in order
for the 468 selected teachers to be able to represent the differences. Research has been
conducted with 468 teachers who served at nine different schools. When the schools were
visited for the first part of the determination of the Delphi survey, the research group was
limited to 334 teachers because of appointments, medical reports, and other reasons, such as
unwillingness to participate voluntarily. At the first Delphi survey, teachers were asked
about their expertise, knowledge, and experience in the fields of measurement and
evaluation, and 300 teachers who met the criteria were included in the implementation of the
second and third Delphi panels. As a result, the data of 300 teachers have been included in
all three Delphi panels.

Results, Discussion, and Suggestions

In this study, using two different scaling techniques, the method of paired
comparison and ranking, revealed that there are different rankings in scaling. However,
from the values of the scale of this difference, there is a very small difference in the ranking
of scale values. When the highest value of the three scales and the lowest value of the three
scales were observed, it was found that the value of the scales is very close. From scaling
with binary comparison, in the second and third Delphi applications, “to prepare cognitive,
affective, and psychomotor measuring instruments, to use technological tools and materials
to do measurement and evaluation, and to use various question formats,” competencies
seemed more significant to teachers, whereas “to enable the student to make self-assessment
and peer-assessment, to make performance measurements based on the project and
portfolio” competencies appeared to be least important.

To determine the correlation between the second and the third Delphi
implementations, Pearson correlation coefficient is used. Accordingly, the second and third
Delphi applications and scaling values obtained high correlation by comparison (r = 0.993, p
< .05), and the scale values obtained by ranking and scaling are found to have a high
correlation (r = 0.991, p <.05). It is noted that the correlation coefficient of paired comparison
and ranking scaling needed also for the Delphi applications is considered an exact indication
of reconciliation. In this study, Delphi studies have consensus, participation of privacy, and
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controlled feedback. Scaling is consistent with the relationship between the results of the
data collected, which should be high with the Delphi technique if the study produced
reliable results.

Based on the findings, suggestions are presented for assessment and evaluation in the
field of research and practice, as well as for working professionals who then do the research.
As for the specialists working in the field of measurement and evaluation in practice,
teachers have to learn about their interests and have to represent students’ needs when it
would be appropriate to use different measurement methods for an efficient educational
experience for students. Measurement methods are recommended for use by the most
versatile contemporary educational systems. According to the results of the research, it
appears that teachers do not consider self-assessment and peer assessment as important
factors in determining competencies. Informing teachers about the need to increase the use
of these methods may be recommended.

When the studies that use Delphi applications are examined, it is noted that there is a
lack of use of different statistical techniques and an over-use of mean and median. After that,
similar studies and inclusion of scaling techniques in the studies will provide an
improvement of Delphi applications, as well as scaling studies. Pairwise comparisons and
judgments by scaling methods have been used in this study. The researchers suggested that
for future studies, the use of classification judgments, absolute judgments, and degree total
scaling techniques can provide recognition and the widespread use of scaling techniques.
The study benefited from one-dimensional scaling techniques. The purpose of this study
comparing teachers” competencies in terms of features was not taken into account. After that,
the scaling studies using multidimensional scaling techniques are recommended to increase
knowledge in this field of research.

Key Words: Teachers’ competency, Measurement and Evaluation, scaling, Delphi Technique
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