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Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar

Envanteri (EDDODE): Gelistirilmesi ve Uygulanmasi!
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OZET

Bu arastirmada, bir Ol¢me aracimin gelistirilmesi ve bu Olgme aract ile ilkdgretim
ogretmenlerinin elestirel diistinmeyi destekleme davranislarinin gesitli degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada, Elestirel Diistinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davranislar1 Envanteri'nin (EDDODE) gelistirilmesi icin 425 6gretmenden olusan bir ¢calisma
grubuna; uygulanmasi icin ise Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji, Smif, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve
Matematik branslarinda gorev yapan 96.966 kisilik hedef evreni temsil edecegi varsayilan
383 dgretmene ulagilmistir. EDDODE’deki her bir boyutun yap1 gegerliligini belirlemek igin
Agimlayic Faktor Analizi uygulanmis; giivenirligini incelemek igin ise i¢ tutarlilik katsayusi,
madde-toplam korelasyonu, u¢ gruplarin karsilastirilmas: ve test yarilama tekniklerinden
yararlanilmigtir. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarmi gosterme
diizeylerini belirlemek igin betimsel istatistikler hesaplanmustir. EDDODE’den alinan
puanlarin bazi degiskenlere gore karsilastirilmasi ise bagimsiz orneklemler icin t testi, tek
yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H Testi ile yapilmustir. Faktor analizi sonucunda
EDDODEnin “Agik Fikirlilik” (AF), “Bilginin Dogrulugunun-Giivenirliginin Sorgulanmas1”
(BDGS), “Neden-Kanit Arama” (NKA), “Ust Diizey Soru Sorma” (UDSS) ve “Aciklik” (A)
olmak iizere bes boyutunun da tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Gegerlik
ve giivenirlik analizleri sonucunda, EDDODE nin, ogretmenlerin elestirel diistinmeyi
destekleme davranislarini gosterme diizeylerini 6lgen, kabul edilebilir diizeyde gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi
destekleme davranislarini gosterme diizeylerinin yiiksek oldugu; bununla birlikte
kendilerini gorece en yetersiz gordiikleri boyutun “BDGS”, en yeterli gordiikleri boyutun ise
“A” oldugu belirlenmistir. Genel olarak arastirmada elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglar agisindan ele alinan sinirh sayida degiskene iliskin elde edilen bulgular, baz
onemli farklar1 ortaya koymustur.
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GIRIS

Bugiin pek cok {ilkede, oncelikli olarak ilkogretim basamaginda gerceklestirilen
egitim reformlar ile birlikte, yapilandirmaci yaklasimin da etkisiyle, “kavramlar1 ve temalar1
diistinme becerilerini gelistirmek igin arag¢ olarak kullanan bir program anlayismm” (Hazir
Bikmaz, 2006) benimsendigi dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de de sozii edilen doniisiim, 2005
ilkogretim programlarinda, diisiinme becerilerinin zorunlu derslerin icine yerlestirilmesiyle
kendini gostermistir. Diisiinme becerilerine iligkin getirdigi degisiklik acisindan program,
anlayisindan esnek bir diisiinme bi¢imine gegildigi” iddiasini tasimaktadir (Giirkaynak,
Ustel & Giilgoz, 2008). Peki, program, kuram ve uygulama agisindan tartisildiginda so6z
konusu iddianin gergeklesme olasilig1 nedir?

S0z konusu iddianin gerceklesmesinde biiyiik rolii olabilecek becerilerden birisi
elestirel diisiinmedir. Program, elestirel diisiinme becerisiyle 6grencilerde, “analiz etme,
degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma” IOGM, 2004) gibi alt becerileri
gelistirmeyi hedeflemektedir. Oysa elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerine iliskin kuramsal
alanyazin, elestirel diisiinmenin yalmizca zihinsel islemlerden (bilissel becerilerden) degil;
becerileri, egilimleri ve aligkanliklari igeren bir biitiinden olustugunu (Norris, 1985; Facione,
1990; Paul, Binker, Jensen & Kreklau, 1990; Paul, Binker & Weil, 1990; Tishman, Eileen &
Perkins, 1992; Halpern, 1996; Facione, 1998; Faciona, Faciona & Giancarlo, 1999; Giirkaynak,
Ustel & Giilgdz, 2008; Giindogdu, 2009) vurgulamaktadir. Elestirel diisiinme becerileri, ne
elestirel diistinmenin anlasilmasi ve agiklanmasi ne de egitim-6gretim etkinlikleri sonucu
elestirel diisiinen bireylerin yetistirilmesi icin tek bagma yeterli degildir. Giirkaynak, Ustel ve
Giilgoz (2008), elestirel diisiinme egitimini yalnizca becerilerin kazandirilmasi olarak ele alan
anlayisin egitim sisteminde gostermelik degisikliklere neden olabilecegini ifade etmektedir.
Ogrencilere yalnizca analiz etme, iliski kurma, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme gibi
biligsel beceriler kazandirmak, elestirel diisiinme egitimiyle dnyargili diistintisiin, katilign,
ussal olana, agik fikirlilige, hak¢aliga uzakligin yarattigr sinirliliklarin iistesinden gelmek igin
yeterli degildir (Giirkaynak, Ustel & Giilgdz, 2008). Bu sinirliliklarla bas etmek icin 6gretim
programlarinda, dolayisiyla elestirel diistinmenin kazandirilmas: siirecinde, “agik fikirlilik,
meraklilik, sistematiklik, algak goniilliiliik, baskalarinin gortislerini dikkate alma, kendine
glivenme, siirekli arastirarak nedenleri, segenekleri, dogrular1 arama, durumu biitiiniiyle goz
oniine alma, ana noktaya bagli kalma, kanitlarin ve nedenlerin yeterli olmadig durumlarda
karar1 erteleyebilme/durus degistirebilme, diger insanlarin duygu ve diisiincelerine duyarl
olma, Ol¢lit seciminde mantikli olma” gibi elestirel diisiinme egilimlerinin ve
aliskanliklarinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Ciinkii yine Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz'e
gore (2008) bireyin, elestirel diistinmede ise kosulan agiklik, yansizlik, mantik hatalarindan
armiklik, mantiksal tutarhilik, olabilirlik, gegerlik, dogruluk, kaynaklarda giivenirlik gibi
Olctitleri kullanmasi, elestirel diisiinme becerilerine sahip olmaktan ¢ok belli zihinsel
aligkanliklara, yatkinliklara, egilimlere sahip olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla diisiinme
aliskanliklar1 konusunu giindeme getirmeyen bir “elestirel diisiinme becerisi” anlayis: eksik,
temelsiz ve altyapisiz kalir.

Ayrica konuya programlarin uygulanmasi agisindan bakmak ve programlarin
hedefledigi dontisiimii hayata gecirecek Ogretmen degiskeni iizerinde tartismak gerekir.
Elestirel diisiinme egitimini etkileyen 6gretim programi, bina, yonetici, ders kitabi, yardima
kaynak, arag-gere¢, materyal gibi ¢evresel degiskenlerin ise yararliligi {izerinde dogrudan
etkiye sahip olmasi yoniiyle, 6gretmen degiskeninin, elestirel diistinmenin gelistirilmesinde
basat rolii oynadig: kabul edilmektedir (Kalog, 2005; Aybek, 2006; Cekig, 2007; Ozcan, 2007).
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Peki, elestirel diisiinen bireylerin yetistirilmesi igin 6gretmenden beklenen nedir? Ogretim
programlari bu soruya yamit olusturmak amaciyla incelendiginde, programlarin,
yapilandirmac felsefe baglaminda “ideal grenme ortamini” destekleyen ogretmen rol ve
sorumluluklarini “rehber, kilavuz, kolaylastirict” gibi sifatlarla betimlemekle yetindigi;
“diistinmeyi destekleyen simnif ortamina ve 6gretmen davranislarina” iliskin agiklamaya yer
vermedigi goriilmektedir. Ancak “Ogrenmeye” ve “dilislinmenin Ogretimine” iligkin
alanyazin bu sorunun yanitina iliskin ac¢ik ipuglar1 sunmaktadir.

Ogrenmeye iliskin alanyazin incelendiginde, 1990'lara kadar yapilan pek cok
arastirmada akademik basariyla iligkisi agisindan ele alman Ogretmen davranislarinin,
(Bemis & Luft, 1970; Peterson, 1978; Rose & Medway, 1981; Jere & Thomas, 1984; Hines,
Kromrey, Swarzman, Mann & Homan, 1986) son 20 yilda 6grenmenin dogasma ve
ogretmenin roliine iligkin acgiklamalar sunan felsefi ve psikolojik yaklagimlarin katkilariyla
diistinme becerilerini etkilemesi agisindan tartisilmaya baslandig1 dikkat cekmektedir.

Diisiinmenin  kazandirilmasina  kiiltiirlenme  agisndan  bakan  alanyazin
incelendiginde ise pek ¢ok arastirmacinin, Ogrencilerin okullarda diisiinme egilim ve
becerilerini kazanmalarini, smif kiiltiirtiniin diisiinme eylemi agisindan desteklenmesine
bagladig: dikkat cekmektedir. “Diislinen simf”, “diisiinme dostu smif”, “diisiinme ortami1”,
“diistinme rutinleri”, “diisinmeyi destekleyen kiiltiirel giicler” gibi kavramlara odaklanan
bu arastirmacilar (Newmann & Educational Resources Information Center, 1990; Costa, 1991;
Newmann, 1991; Berman, 2001; Beyer, 2001; Kline, 2002; Ritchhart, 2002; Ritchhart & Perkins,
2008; Crawford, Saul, Mathews & Makinster, 2009; French & Rhoder, 2011; Doganay & Sari,
2012) gerek deneysel arastirmalarla gerekse kuram-uygulama senteziyle diisiinen smifin
sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini agikliga kavusturmakta ve “diistinmeyi destekleyen 6gretmen
davranislarina” iliskin model ve Oneriler sunmaktadir. Buna paralel olarak bazi
arastirmacilar ise dogrudan elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarina iliskin
oneriler getirmekte, ipuglar1 sunmaktadir (Johnson & Johnson, 1979; Frager, 1984; McBride &
Knight, 1993; Innabi, 2003; Crawford vd., 2009; Ennis, 2011). Ayrica elestirel diisiinmenin
Ogretimine iliskin alanyazinda, “Ogretmen davranislarinin”, oOgrencilerde elestirel
diistinmenin gelismesini etkileyen en oOnemli degisken olduguna (Innabi, 2003), hatta
“diistinme becerilerinin dogrudan 6gretiminden” daha etkili rol oynadigma (Tabor, 1988)
iliskin agik vurgulara rastlanmaktadir.

Sozl edilen alanyazin gergevesinde elestirel diisiinen bireylerin yetistirilmesi igin
ogretmenlerden beklenen; elestirel diistinmeyi bir biitiin olarak davranislarina yansitmalari;
siniflarinda, iliski kurma, neden-kanit arama, belirsizliklere hosgoriilii olma, agitk olma, st
diizey sorular sorma, on yargisiz olma, dogruyu arama, yargiyr geciktirme, siiphe etme,
merakli olma gibi elestirel diisinme unsurlarmin gostergesi olan davramglar
sergilemeleridir. Sinif i¢inde 6rnegin; “cogunluktan farkli diisiinen 6grencilerin goriislerine
deger vermeyen”, “Ogrencilerin olaylari, goriisleri ya da diistinceleri farkli acilardan
gormelerini saglayacak sozlii, yazili ya da gorsel materyaller segmeyen”, “Ogrencilerin
hazirladiklar1 iyi diisiiniilmiis sorular1 6diillendirmeyen”, “Ogrencilerin okuyarak ya da
duyarak ulastiklar1 bilgilerin dogrulugunu sorgulamalarini gerektirecek etkinlikler
diizenlemeyen”, “Ogrencilere bir goriisii kanitlar ve nedenler gostererek savunmalarini
gerektiren 6devler/calismalar vermeyen” Ogretmenlerin; 6grencileri diisiincede tutarliliga;
tartismaya katilmaya; bilgilerin, kavramlarin, fikirlerin, savlarin agikliga kavusturulmasina;
bilginin dogrulugunun, giivenirliginin sorgulanmasina, agik uglu sorular olusturmaya, farkh
bakis acilarini dikkate almaya 6zendirme olasilig1 yoktur.
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Bu noktada, sozii edilen acik ve anlasilir ipuglarina karsin, alanyazinda elestirel
diisiinmeyi destekleyen davraniglarin 6gretmenler tarafindan ne diizeyde gosterildiginin
belirlenmesine hizmet edecek 6l¢me araglarinin ayni oranda olmadig: dikkat gekmektedir.
(Diistinme eylemini bir biitiin olarak ele almakla birlikte, bu konuda Tiirk alanyazininda
oncii olan aragtirma, Doganay ve Sari’nin (2012) “Diisiinme Dostu Smif Olgegi” gelistirme
calismasidir.) Ayrica, elestirel diisiinme konusunda gelistirilen (Ornegin, Cornell Elestirel
Diisiinme Testi, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Ennis-Weir Elestirel Diigiinme
Testi, New Jersey Diisiinme Becerileri Testi, Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi) ya da uyarlanan (Ornegin, Cikrike1 1993; 1996; Kokdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Akar,
2007) olgme araglarinin ¢ogunun, elestirel diisiinmeyi beceri ya da egilim baglaminda bir
iriin olarak 6lgmeyi amaglayan testlerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan simif
ortamina iligkin gelistirilen Ol¢gme araglarimin ise diisiinmeyi destekleyen smifin
ozelliklerinden c¢ok ideal smuf ortaminin Ozelliklerine odaklandiklar;; bu baglamda
yapilandirmact 6grenme ortamini degerlendirmeyi amagladiklari goriilmektedir (Ornegin,
Taylor & Fraser, 1991, Bukova-Giizel & Alkan, 2005; Fer & Cirik, 2006; Yilmaz, 2006;
Doganay & Sari, 2007; Karadag, 2007; Aglagiil, 2009; Arkiin & Askar, 2010; Kurtdede Fidan,
2010). Bu baglamda ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin
olctilmesini amaglayan bir 6lgege 6l¢me aracina gereksinim duyulmustur.

Smuf ortaminda 6gretmen davraniglari elestirel diistinmeyi desteklemedigi siirece, bir
biitiin olarak elestirel diisiinen bireyler yetistirmek, boylece 6gretim programlarinda elestirel
diisiinme baglaminda oOngoriilen doniisiimii hayata gegirmek giictiir. Bu baglamda
programlarin uygulayicilari olan ilkogretim 6gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme
davranislar1 agisindan degerlendirilmesine gereksinim vardir. Tiirkiye’de elestirel
diisiinmeye iligkin alanyazin incelendiginde, en ¢ok ogretmen adaylar ile (Kiirtim, 2002;
Ozdemir, 2005; Turnikli & Yesildere, 2005; Cubukcu, 2006; Akar, 2007; Bilgin &
Eldeleklioglu, 2007; Cekig, 2007; Giilveren, 2007; Giliven & Kiirtim, 2007; Tufan, 2008;
Dutoglu & Tuncel, 2008; Giiven & Kiiriim, 2008; Sen, 2009; Alper, 2010; Narin & Aybek,
2010) ardindan ise ilkogretim Ogrencileri ile (Demir, 2006, Kalkan, 2008; Akar, 2007;
Kahraman, 2008) calisildigr ve biitiin bu ¢alismalarda, sozii edilen galisma gruplarinin
elestire] diisiinme egilimlerinin, becerilerinin ya da giiglerinin belirlendigi dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerle yok denecek kadar az oldugu soylenebilecek caligmalarda da
(Korkmaz, 2009; Torun, 2011) yine elestirel diisiinme egilimlerinin konu edildigi
goriilmektedir. Elestirel diisinmenin Ogretmen davraniglari ile birlikte ele alindig1 ve
ilkogretim Ogretmenlerinin “elestirel diisiinmeyi destekleme davranislar1” agisindan
degerlendirildigi c¢alismaya rastlanilmamasi, arastirmanin yapilma gereksinimini
desteklemektedir.

Sozl edilen gereksinimlere bagh olarak, bu arastirmanin temel amaci, ilkdgretim
ogretmenlerinin elestirel diistinmeyi destekleme davraniglarini gosterme diizeylerini
belirlemeyi hedefleyen bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi ve bu Olgme arac ile ilkdgretim
O0gretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin incelenmesidir. Bu genel
amag cergevesinde arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Elegtirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari Envanterinin

(EDDODE) psikometrik 6zellikleri nelerdir?

2. Ilkdgretim &gretmenleri, elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarini ne

diizeyde gostermektedir?

3. Tlkoégretim oOgretmenlerinin elestirel diisiinmeyi destekleme ~davranislarini

gosterme diizeyleri; cinsiyete, bransa, isttihdam edilme bigimine, mesleki kideme,
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ogrenim durumuna, mezun olunan okula ve derse girdikleri siniflardaki ortalama
ogrenci sayisia gore manidar bir fark gostermekte midir?

YONTEM
Tarama modelinde desenlenen arastirmada, EDDODEnin gelistirilmesi i¢in ¢alisma
grubundan, uygulanmasi i¢in ise 6rneklemden yararlanilmigtir.

EDDODE’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinin Yapilmasi i¢in Olusturulan Calisma
Grubu

Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 icin uygun Ornekleme yoluyla ulasilan ¢alisma
grubunu, 2010-2011 egitim-6gretim yili giiz yariyillinda, Ankara ilinde, resmi ilkogretim
okullarinda Fen ve Teknoloji, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Matematik branslarinda gorev
yapan toplam 425 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerden % 31.1"i
erkek, % 68.5'i kadindir. Calisma grubunun % 11.1’i Fen ve Teknoloji, % 10.6’s1 Matematik, %
56.2’si Sinif, % 8 Sosyal Bilgiler, % 12.9u Tiirkge Ogretmenlerinden olusmaktadir.
Ogretmenlerin % 21.6's1 1-10 y1l, % 38.4'i1 11-20 y1l, % 23.6"s1 21-30 y1l ve % 12.4'{i 31 ve {istii
yil mesleki kideme sahiptir.

EDDODE’nin Uygulanmast igin Olusturulan Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda,
Tiirkiye’deki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinf,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin Srnekleminin
belirlenmesinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) destegi ile Devlet Planlama Tegkilat1
(DPT) tarafindan gelistirilen Istatistiksel Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IBBS) esas
alinmistir. Siniflandirmaya gore Tiirkiye’de “Diizey 1”7 grubunda 12 Istatistiksel Bolge Birimi
yer almaktadir (DPT, 2002). Arastirmada oncelikle her bir birimden basit yansiz 6rnekleme
ile birer il secilmis ve secilen illerde ilgili bes bransta gorev yapan 6gretmenlerin toplam
sayist  96.966 olarak belirlenmistir. Orneklem  biiyiikliigiiniin  belirlenmesinde,
Cohen, Manion ve Morrison’un (2005) 6rnekleme hatasi ile giiven diizeyi arasindaki iligkiye
bagli olarak belirledikleri araliklardan yararlanilmistir. Boylelikle, 96.966 Kkisilik bir hedef
kitleyi, % 95 giiven diizeyi ve % 5lik hata i¢in, 383 kisinin temsil edecegi varsayilmistir. 383
kisinin “il” ve “brans” degiskenlerine gore dagilimini belirlemek amaciyla, arastirma
amaclarma saglayacagy katkilar dikkate almarak (Gay, 1987; Fraenkel & Wallen, 1990;
Fowler, 1993; Fink, 1995), “Tabakali Ornekleme Teknigi” kullanilmis; “12 il” ve “5 brans”
tabakalarmimn her birinden ornekleme almacak Ogretmen sayilar1 hesaplanmistir.
Orneklemde yer alan gretmenlerden % 41.9'u erkek, % 57.3'ii kadindir. Orneklemin % 6.8'i
Fen ve Teknoloji, % 7’si Matematik, % 70.6's1 Sinif, % 6.3'ii Sosyal Bilgiler, % 9.4'ti Tiirkce
dgretmenlerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin % 32.8'i 1-10 yil, % 31’i 11-20 y1l, % 19.3{i 21-
30 yil ve % 12.5’i 31 yilin {istiinde mesleki kideme sahiptir; illere gore dagilimlar ise % 2.3
(Trabzon) ile % 34.1 (Istanbul) arasinda degismektedir.

Veri Toplama Arac
EDDODE nin gelistirilme siireci

EDDODEnin gelistirilme siirecinde, alanyazinda belirtilen islem basamaklari
izlenerek (Tezbasaran, 1996); once “egilim-beceri olarak elestirel diistinme ve Ogretmen
davraniglar1” kavramlar1 tanimlanmis ve kapsamlari belirlenmistir. Ardindan, belirlenen
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egilimleri-becerileri destekleyen gozlenebilir isaretciler (davranis gostergeleri) yazilmigtir. Bu
siireg sOyle aciklanabilir:

Ogretmenlerin, sinif ortaminda elestirel diisiinmeyi desteklediklerinin gostergesi olan
davraniglarin belirlenmesi igin oncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Tarama stirecinde,
bir taraftan genis baglamda, “yapilandirmaci yaklasimin ve bilissel kuramm &grenme
ortamma ve Ogretmen rollerine-6zelliklerine iliskin sundugu ipuclarina” ve daha 6zel
baglamda “diistinme ve sorgulama siireglerini kazandirmaktan sorumlu O6gretmen
ozellikleri"ne odaklanilmistir. Diger taraftan ise “elestirel diistinme kavramina; elestirel
diisiinme egilim ve becerilerine, elestirel diisiinmenin Ol¢iilmesine” odaklanilmstir.
Ardindan, Egitim Reformu Girisimi, Milli Egitim Bakanligi ve Akbank ortakliginda
gergeklestirilen “Diisiinme Giicii: Soran ve Sorgulayan Genglik i¢in Ogretmen Egitimi Destek
Projesi” kapsaminda yiiriitiilen ve Uzman Egitici roliiyle arastirmacinin da iginde yer aldig:
“Uzman Egitici Egitimi”, “Egitici Egitimi” ve “Ogretmen Egitimi” siireglerinde alinan notlar,
proje koordinatorliigiine sunulan gozlem raporlar: incelenmistir.

Bu stire¢ sonunda, simirlart gizilmemis iki kutuplu bir veriye ulasilmistir. Kutuplardan
birini, 1950’lerden bugiine kadar benimsenen felsefi ve psikolojik akimlarin yansimasi ile
sekillenen ve 1980’lerden sonra diisiinmeyi desteklemesine vurgu yapilan o6gretmen
davranislar1 olusturmaktadir. Kutuplardan digerini ise, elestirel diisiinme becerileri-
egilimleri olusturmaktadir. Gelistirilmesi planlanan arag ile smif iginde elestirel diisiinmeyi
bir biitiin olarak; egilim ve beceri agisindan; destekleyen Ogretmen davramislar olgiilmek
istendiginden, bu asamada yalnizca egilimlere ya da yalnizca becerilere odaklanilmamaistir.
Alanyazinda, elestirel diisiinme egilimlerine-becerilerine iligskin, {izerinde hemfikir olunan
bir smiflama olmamakla birlikte, ortak 6zellikleri “cok boyutluluk” olan farkli siiflamalar
mevcuttur. Bu durum, dogal olarak, elestirel diistinmenin ol¢iilmesini amaglayan o6l¢me
araglarma da yansimaktadir. Yani elestirel diisiinmeyi egilim ya da beceri agisindan 6l¢meyi
amagclayan 6lgme araglarmnin her biri ¢ok faktorlii yapilardan olugsmakla birlikte, yapilarmn
(6lgme araglarinin alt boyutlarmin) farklilastigi, kavramin tanimlanmasindaki ve kapsadig:
egilim ve becerilerin smiflandirilmasindaki belirsizligi yansittigi goriilmektedir. Her ne
kadar arastirmacilar tarafindan sunulan simiflamalar esas almmarak Olgek gelistirme
calismalar1 ya da Olgme araglar1 esas almarak Olgek uyarlama calismalar1 yapilsa da,
gelistirilen Olgeklerin birbirlerinden farkli yapilar1 6ngordiigii, uyarlananlarin ise Tiirk
kiiltiirtinde dogrulanamayabildigi dikkat gekmektedir. Bu durumda, gelistirilmesi planlanan
Ol¢me aracinin “elestirel diisiinme kutbunun” alanyazinda ¢ok boyutlu olarak agiklanmasi,
“elestirel diistinmeyi destekleyen Ogretmen davramslarinin” da ¢ok boyutlu olarak
tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu boyutlarin hangi egilimlerden-becerilerden
olusacag (egilimlerle-becerilerle sinirlandirilacagi) konusunda belirleyici olan ise 6gretmen
davranislaridir. Ciinkii herhangi bir elestirel diisiinme egiliminin-becerisinin, gelistirilmesi
planlanan Olgme aracinda alt boyut olarak yer alabilmesi, davranis gostergelerinin
belirlenebilmesine baglidir.

Kutbun iki ucundaki veriler birlikte incelendiginde, alanyazindaki baz1 6gretmen
davraniglarinin, dogrudan belli bir elestirel diisiinme egilimini-becerisini destekledigi ve
bazilarinin da belli bir egilimin-becerinin desteklenmesine uyarlanabildigi dikkat
cekmektedir. Alanyazinda ozellikle elestirel diisiinme becerilerinden bazilarimi (Ornegin,
“tiimevarim-tiimdengelim” becerileri) destekleyen 6gretmen davranislarima iligkin ipucu ise
yok denecek kadar azdir.

Bu noktada, hangi elestirel diisiinme egilimlerinin-becerilerinin hangi 6gretmen
davranislariyla eslesebileceginin belirlenmesi ic¢in iki siitunlu bir tablo olusturulmustur.
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Stitunlardan birine alanyazinda simnirlar1 ve kapsami agik ve net olarak belirlenmis egilimler-
beceriler; digerine ise 6gretmen davranislar: siralanmistir. Arastirmaci ve arastirma konusu
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi bir bagka arastirmaci tarafindan, ayr1 ayri olmak tizere,
tanimlanan her bir 6gretmen davranisinin, hangi elestirel diistinme egiliminin-becerisinin
gelistirilmesine hizmet ettigi belirlenmistir. Diger bir deyisle, diisiinmeyi desteklemesine
vurgu yapilan Ogretmen davramslar: ile elestirel diistinme-egilim-becerileri arasinda
kombinasyonlar olusturulmustur. Tki aragtirmacinin olusturdugu yapilar kargilastirilmis;
goriis ayriig1 olan egilim-beceriler ve bunlar1 destekleyen 6gretmen davranislari tizerinde
tartisilarak diizeltmeler yapilmis ve goriis birligine varilmistir. Boylelikle aracin hem elestirel
diisiinme hem de 6gretmen davranislar: kutbu agikliga kavusturulmus; alanyazinda sunulan
ogretmen davramiglarinin, en agik ve net olarak, elestirel diisiinmenin “agiklik”, “agik
fikirlilik”, “neden-kanit arama” “bilginin = dogrulugunu-giivenirligini sorgulama”
egilimlerini ve “soru sorma” becerisini desteklemeye uyarlanabilecegi sonucuna varilmigtir.

Bu siiregte iki arastirmacinin da dikkate aldig1 olctitler soyle 6zetlenebilir: (1) Ol¢me
aracinda yer alacak elestirel diisiinme egilimine-becerisine iliskin belirlenen davramns
gostergeleri, diger egilim-becerilerin davranis gostergeleri ile binisiklik gostermemeli, benzer
ifadelerden olusmamalidir. (Ornegin, “analiz-sentez-degerlendirme” ile “tiimevarim-
tiimden gelim” ya da “meraklilik ile soru sorma” Ogelerine iliskin belirlenen-uyarlanan
davranis gostergeleri binisiklik gostermektedir.) (2) Olgme aracinda yer alacak elestirel
diisiinme egilimlerine-becerilerine iliskin davranig gostergeleri diger egilimlere-becerilere
gore daha somut, acik ve net yazilabilmeli, ayristirilabilmelidir. (Ornegin, alanyazinda “soru
sorma” 0gesinin davrams gostergeleri “meraklilik” 6gesine gore daha somut, agik ve nettir.)
(3) Olgme aracinda yer alacak elestirel diisiinme egilimine-becerisine iliskin (lcek gelistirme
ilkeleri agisindan) yeterli ve (aractaki diger egilim-becerilerle) oranh sayida davrans
gostergesi yazilabilmelidir. Davramig gostergelerinin bilissel, duyussal ve devinimsel
boyutlar1 dikkate alinmalidir. (4) Ol¢me aracinda yer alacak elestirel diistinme egilimine-
becerisine iliskin davranis gostergeleri, ilkogretim kademesindeki temel branslar icin (Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e) uyarlanabilmelidir.

Siire¢ sonunda, envanter kapsamina alinacak A ve UDSS boyutlarma iliskin 16, AF
boyutuna iliskin 18, NKA boyutuna iligskin 17, BDGS boyutuna iligskin 19 maddeden olusan
bes ayr1 madde havuzu olusturulmustur. Envanterde yer alan bes boyutun madde havuzlari,
uzman goriisiine sunulmadan once, bir alan uzman ile birlikte, maddelerin, (1) anlagilir ve
yalin ifade edilip edilmedigi, (2) gercekten altinda bulundugu boyutu 6l¢lip 6l¢medigi ve (3)
temelde yalnizca ilgili boyutu Olglip Olgmedigi tartisilmistir. Uzlasilmayan maddeler
tizerinde diizeltmeler yapilarak goriis birligine varilmistir. Envanterde yer alan bes boyutun
madde havuzlarina iliskin uzman goriisii calismalarimin yapilmas: amaciyla, taslak envanter formu,
ug Olgme-Degerlendirme ve alti Program Gelistirme Uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan, formdaki her bir maddeyi, acikhigi-anlagiirhigr ve ilgili egilimi-beceriyi
destekleyen Ogretmen davranisini betimlemeye uygun olup olmadigr agisindan
degerlendirmeleri, gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin diizeltilmesiyle ilgili
goriiglerini  belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen doniit ve diizeltmeler
dogrultusunda, toplam 23 maddenin ifadesinin degistirilmesi ve A boyutundan 2 maddenin,
UDSS boyutundan 2 maddenin ve BDGS boyutundan 1 maddenin taslak envanter
formundan ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Envanterin pilot ¢alismasimin yapilmas: amacryla,
A boyutunda 14, UDSS boyutunda 14, AF boyutunda 18, NKA boyutunda 17 ve BDGS
boyutunda 18 madde olan taslak envanter, dil ve anlasilirhik acisindan degerlendirilmesi
amaciyla, iki ilkogretim okulunda gorev yapan ve Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
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Bilgiler, Tiirkge ve Sinif Ogretmenlerinden olusan 15 kisiye uygulanmistir. Katilimcilardan,
taslak envanterde yer alan maddelerin kendilerini yansitip yansitmadigini besli Likert
dereceleme tipine dayali olarak belirtmeleri (1=Beni hi¢ yansitmiyor, 5=Beni ¢ok yansitiyor),
her bir maddeyi ayrintili olarak incelemeleri, karmasik bulduklar1 ve anlasilmayan
maddelere iliskin Onerilerini not etmeleri istenmistir. 15 Ogretmenden gelen doniit ve
diizeltmelere gore iki maddenin ifadesi degistirilmis, boyutlardaki madde sayilari ayni
kalmistir. Boylelikle son sekli verilen envanter formu, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin
yapilmasi i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

EDDODE’deki her bir boyutun yap1 gegerliligi belirlemek igin temel bilegenler analizi
yontemi kullanilarak Agmlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Gilivenirligini
incelemek igin ise i¢ tutarhlik katsayisi;, madde-toplam korelasyonu, ug¢ gruplarin
karsilagtirilmast ve test yarillama yonteminden yararlanilmistir. EDDODE; AF, A, BDGS,
NKA ve UDSS olmak iizere bes temel boyuttan olusmaktadir. Taslak formdaki her bir boyut,
elestire] diistinmeyi destekleme davraniglarmi diger boyutlardan bagimsiz olarak
ol¢tiiglinden, envanterin tiimiinden alman bir toplam puan yoktur. Buna bagli olarak
envanterin gegerlik ve giivenirlik analizleri boyutlar bazinda yapilmstir.

[Ikdgretim &gretmenlerinin, elestirel diisiinmeyi destekleme davramglarmi ne
diizeyde gosterdiklerini belirlemek icin 6gretmenlerin EDDODE nin boyutlarma verdikleri
yanitlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica, EDDODE'nin her bir boyutundan
elde edilen puanlar ilgili boyutta yer alan madde sayisina boliinerek 1-5 arasi ortalamalara
dontistaralmistir.

Hkégretim ogretmenlerinin elestirel diistinmeyi destekleme davranislarini gosterme
diizeylerinin cgesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi igin Ogretmenlerin EDDODE'nin
boyutlaria verdikleri yanitlarin her bir degiskene iligkin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis, normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore;
“cinsiyet” ve “isttihdam edilme bic¢imi” degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi
kullanilmistir. “Kidem” ve “ortalama Ogrenci sayis1” degiskenleri igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA); manidar c¢ikan F degerleri icin ise farkin kaynagini belirlemek {izere
Tukey HSD Testi kullanilmistir. “Brang”, “6grenim durumu” ve “mezun olunan okul”
degiskenleri i¢in Kruskall Wallis H Testi; manidar ¢ikan degerler igin ise farkin kaynagini
belirlemek tizere Mann Whitney U Testi kullanilmstir.

BULGULAR

EDDODE’'nin Gegerligini Belirlemeye Yonelik Bulgular

Calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde, EDDODE'nin her bir boyutunun
faktor yapisini belirleyerek yapi gecerliligini incelemek amaciyla, her bir boyut icin AFA
yapilmistir. AFA’y1 gerceklestirmeden Once veri setinin faktdr analizine uygun olup
olmadiginmi1 degerlendirilmistir. Bu amagla Oncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini
test etmek amaciyla her bir boyuta iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri incelenmistir.
Alanyazinda, orneklem biiyiikliigii ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizine
uygunlugunu ortaya koyan bu deger igin 0.60 ve {iizerinin yeterli kabul edildigi
belirtilmektedir (Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2006). Analizlerde her bir boyut igin 425 kisiden
olusan calisma grubuna iliskin KMO degerlerinin, A boyutu igin 0.92; UDSS boyutu icin 0.87;
BDGS boyutu i¢in 0.92; NKA boyutu i¢in 0.92; AF boyutu i¢in 0.91 oldugu belirlenmistir. Bu
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degerlerin UDSS boyutu igin “iyi”, diger dort boyut icin ise “miikemmel” olarak
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nitelendirilebilmesi (Kalayci, 2005; Biiyiikoztiirk, 2006) her bir boyutta mevcut verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Dagilimin normallik diizeyinin faktor
analizinin kosullarin1 karsilama durumu, her bir boyut i¢in Barlett Kiiresellik Testi ile
incelenmis (Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2006) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda ki-kare
degerleri manidar bulunmustur; A boyutu: [¢>=1532.190, sd=91, P<.01], UDSS boyutu:
[x>=1387.473, sd=78, P<.01], BDGS boyutu: [¢>=2562.691, sd=153, P<.01], NKA boyutu:
[>=2139.769, sd=136, P<.01], AF boyutu: [x?>=2109.740, sd=153, P<.01]. Ki-kare degerlerinin
istatistiksel olarak manidar olmasi, her bir boyutun korelasyon matrisinde baz1 maddelerin
yliksek diizeyde iliskili olduguna iliskin kanit saglamis ve her bir boyutun verilerinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Bu bulgular sonucunda, veri setinin her bir boyut
icin faktorlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir.

Galismada EDDODE'nin her bir boyutunun faktdr yapisini belirlemek igin, AFA
yaklagimi ve onun en yaygin kullanilan temel bilesenler (Principal Components) analizi
teknigi kullanilmigtir. Her bir boyut i¢in bu teknigin dongiisiiz olarak gergeklestirilmesi
sonucunda, boyutlar igindeki faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser-Guttman ilkesi
uyarinca Ozdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin agikladigi varyans oranlari incelenmistir
(Zwick & Velicer, 1986). Cizelge 1'de her bir boyut igin 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorlerin
0z degerleri ve agiklanan toplam varyansa katkilar1 sunulmaktadir.

Cizelge 1. EDDODE 'nin her bir boyutuna iliskin Kaiser-Guttman ilkesi uyarinca dzdegerleri 1'den
biiyiik faktorlerin 0z degerleri ve aciklanan toplam varyansa katkilar:

- 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
EDDODE . . . . o) \xx
Oz deger (%)* Oz deger (%)* Oz deger (%)* Oz deger (%)* (%)
UDSS boyutu 4,48 3449 1,34 1027 1,04 7,96 - - 52,72
AF boyutu 6,07 31,96 1,31 6,87 1,26 6,64 1,01 531  50.78
BDGS boyutu 6,42 3565 1,75 9,73 - - - - 45,38
A boyutu 4,99 35,63 1,09 7,80 - - - - 43,43
NKA boyutu 6,07 3570 1,21 7,14 - - - - 42,84

*{lgili faktoriin aciklanan toplam varyansa katkisi  **Faktorlerin toplaminin agiklanan toplam varyansa katkist

Cizelge 1’de goriildiigii gibi UDSS boyutu, 6zdegeri 1'den biiyiik 3 faktore sahiptir ve
bu 3 faktoriin varyansa yaptig1 katki % 52.72'dir. AF boyutu, 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktore
sahiptir ve bu 4 faktoriin varyansa yaptig1 katki % 50.78 dir. BDGS boyutu 6zdegeri 1'den
biiyiik 2 faktore sahiptir ve bu 2 faktoriin varyansa yaptig1 katki % 45.38'dir. A boyutu,
ozdegeri 1’den biiyiik 2 faktore sahiptir ve bu 2 faktoriin varyansa yaptig1 katki % 43.43’dir.
NKA boyutu ise 6zdegeri 1’den biiyiik 2 faktore sahiptir ve bu 2 faktoriin varyansa yaptig1
katki % 42.84’dir. Alanyazin incelendiginde, yalnizca Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor
sayisina karar verilmemesi gerektigi; faktor sayisina karar verebilmek icin bunlarin yaninda
faktorlerin kuramsal olarak anlamlandirilabilmesinin de O©nemli bir olgiit oldugu
vurgulanmaktadir (Zwick & Velicer, 1986, Akbulut, 2010; Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010). Ayrica faktdr sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken bir
diger nokta, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin onemidir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Cizelge 1'de her bir boyut i¢in her bir faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katki incelendiginde, biitiin boyutlarda, varyans agiklama islevinin biiyiik
boliimiinii birinci faktoriin gergeklestirdigi goriilmektedir. Her bir boyutta birinci faktor
disindaki diger faktorlerin 6zdegerleri incelendiginde ise 1’e oldukg¢a yakin; toplam varyansa
yaptiklar: katki incelendiginde de bu katkinin éneminin giderek azaldig: goriilmektedir. Bu
degerler tek basina dikkate alindiginda, her bir boyutun tek faktorlii bir yap1 gosterebilecegi
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diisiiniilebilir. Boyutlarin faktor yapilarina iliskin daha nesnel karar verebilmek amaciyla her
boyut i¢in hem tek faktorlii hem de ¢ok faktorlii yapilar (2, 3 ve 4) AFA ile incelenmis ve
ortaya ¢ikan yapilar kuramsal olarak degerlendirilmistir.

Envanterin her bir boyutunun ¢ok faktorlii yapilari icin gergeklestirilen AFA
sonucunda diisiik yiik degeri olan ve/veya binisiklik gosteren maddelerin gikarilmasiyla;
UDSS ve AF boyutlarindaki maddelerin iig faktorlii; A ve BDGS boyutlarindaki maddelerin
iki faktorlii;, NKA boyutundaki maddelerin de tek faktorlii yap1 altinda istatistiksel olarak
anlamli bicimde toplanabildikleri; ancak her ne kadar istatistiksel olarak yapilarin
(faktorlerin) birbirinden ayrismasi miimkiin olsa da kuramsal olarak ayrisamadigi ve
adlandirilamadigy goriilmiistiir. Boyutlardaki faktorlerin 6zdegerleri ve bu faktdrlerin
toplam varyansa katki yiizdeleri dikkate alindiginda, boyutlarin yapilarina iligkin ilk
incelemelerde, her bir boyutun maddelerinin tek bir genel faktor altinda toplandig:
gozlendiginden, maddelere tek faktorlii ¢oziim sinirlamasi getirilerek analiz tekrarlanmustir.
Tek faktor smirlamasi ile her bir boyut igin gerceklestirilen AFA’da, biitiin boyutlar igin tiim
maddelerin tek faktor altinda yiiksek ytiik degerleri olusturacak ve toplam varyansin énemli
boliimiinii agiklayabilecek bigimde toplanabildikleri belirlenmistir.

Envanterin her bir boyutuna iliskin AFA sonuglar1 incelendiginde, EDDODE'nin, %
33.34'liik bir varyans agiklayan ve 18 maddeden olusan AF boyutunun faktor yiik degerleri
0.45 ile 0.66 arasinda; maddelere iligkin ortak faktor varyanslari ise 0.20 ile 0.44 arasinda
degismektedir. % 35.63'liik bir varyans aciklayan ve 14 maddeden olusan A boyutunun
faktor ytik degerleri 0.51 ile 0.68 arasinda; maddelere iliskin ortak faktor varyanslari ise 0.26
ile 0.46 arasinda degismektedir. % 35.65’lik bir varyans agiklayan ve 18 maddeden olusan
BDGS boyutunun faktor yiik degerleri 0.37 ile 0.73 arasinda; maddelere iliskin ortak faktor
varyanslar: ise 0.14 ile 0.53 arasinda degismektedir. % 35.70’lik bir varyans agiklayan ve 17
maddeden olusan NKA boyutunun faktor yiik degerleri 0.48 ile 0.70 arasinda; maddelere
iliskin ortak faktor varyanslari ise 0.23 ile 0.49 arasinda degismektedir. % 34.49'luk bir
varyans aciklayan ve 13 maddeden olusan UDSS boyutunun faktor yiik degerleri 0.48 ile 0.65
arasinda; maddelere iliskin ortak faktor varyanslari ise 0.23 ile 0.42 arasinda degismektedir.

Alanyazinda tek faktorlii 6lgek yapilarinda toplam varyansin % 30'unun agitklanmast
yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Bu olgiite dayanarak, elde edilen her bir tek
faktorlii yaps, ilgili boyuta iliskin elestirel diistinmeyi destekleyen 6gretmen davranislarimi
olemek icin yeterli bulunmustur. Analizde herhangi bir maddenin envanterdeki ilgili
boyutta yer almasina karar verilirken faktor yiik degerinin 0.30 ve daha yiiksek olmasi Olgtit
alinmistir (Biiytikoztiirk, 2006). Bu Olglite dayanarak AF boyutunda yer alan 52. madde
(“Kanit ya da neden sunmaksizin goriislerinde 1srar eden Ogrencileri uyaririm”), 0.30'un
altinda yiik degeri vermesi nedeniyle envanterden g¢ikarilmistir. Diger boyutlardaki
maddelerin faktor yiik degerleri ise 0.30"un tizerindedir.

EDDODEnin her bir boyutunun puani, o boyuttaki maddelerden alman siirekli
puanlarin toplanmast ve bu toplamm o boyuttaki madde sayisina boliinmesiyle elde
edilmektedir. Envanterin AF boyutundan almabilecek puanlar 18 ile 90 arasinda; A
boyutundan alinabilecek puanlar 14 ile 70 arasinda; BDGS boyutundan alinabilecek puanlar
18 ile 90 arasinda; NKA boyutundan alinabilecek puanlar 17 ile 85 arasinda; UDSS
boyutundan alinabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda degismektedir. Her bir boyuttan alman
puanin yiikselmesi, o boyuta iliskin elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarinin
gosterilme diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir.
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EDDODE'nin Giivenirligini Belirlemeye Yénelik Bulgular
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesine yonelik ¢calismalar

425 katilimcinin her bir boyutta yer alan maddelere verdikleri yanitlardan, envanterin
glivenirligini kestirmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari;; AF ve
NKA boyutunun 0.88, A boyutunun 0.86, BDGS boyutunun 0.89 ve UDSS boyutunun
0.83’tiir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, envanterdeki biitiin boyutlarin giivenirliklerinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Madde analizine yonelik ¢alismalar

Envanterdeki her bir boyutta yer alan maddelerin; ilgili boyuta iliskin elestirel
diisiinmeyi destekleme davraniglarini 6lgmeye yonelik ayirt ediciliklerini ortaya koymak
tizere hesaplanan madde-toplam korelasyonlari, AF boyutu igin 0.39 ile 0.59; A boyutu igin
0.43 ile 0.60; BDGS boyutu igin 0.31 ile 0.66; NKA boyutu icin 0.41 ile 0.62; UDSS boyutu igin
0.39 ile 0.55 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek
olmasi, maddelerin benzer davramislar1 O6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Madde-toplam korelasyonu yorumlamada 6lgiit alinabilecek smir
degerler dikkate alindiginda, genel olarak madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi bilinmektedir (Biiyiikoztirk, 2006). Bu
olciitli saglamasi agisindan EDDODE nin her bir boyutunun i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ug gruplarin karsilastirilmas: tekniginde ise bireylerin her bir boyuttan aldiklar:
puanlar biiyiikliik sirasina gore dizilmis, 425 birey ve bu diziden alt ve {ist % 27’lik gruplar
(nar=115, nus=115) alinarak, bu gruplarin her bir boyuttaki her bir maddeden aldiklar1 puan
ortalamalar1 t testi ile karsilagtirilmistir. T testi sonuglarina gore her bir boyutun tiim
maddelerinde alt ve iist % 27’lik gruplar arasinda manidar fark vardir. Buna gore envanterin
her bir boyutunda yer alan maddeler, ilgili boyuta iliskin aym 6zelligi olgmekte ve ilgili
boyutta farkl: diizeylerdeki katihmcilar: birbirinden anlamli bigimde ayirt edebilmektedir.

Testi yarilama yontemi ile giivenirligi belirlemeye y6nelik ¢alismalar

425 katihmemin puanlart ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gére, EDDODEnin
UDSS boyutunun genel alfa degerleri, birinci kisim icin 0.72 ve ikinci kisim igin 0.75'tir.
Ayrica, iki parca arasindaki korelasyon, Gutman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk
Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla 0.67, 0.79, 0.80, 0.80 olarak belirlenmistir. NKA
boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim icin 0.81 ve ikinci kisim icin 0.77’dir. Iki parca
arasindaki korelasyon, Gutman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown
glvenirlikleri ise sirastyla 0.75, 0.86, 0.86, 0.86 olarak belirlenmistir. BDGS boyutunun genel
alfa degerleri birinci kisim igin 0.79 ve ikinci kisim igin 0.80'dir. Ayrica, iki parga arasindaki
korelasyon, Gutman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri
ise sirasiyla 0.63, 0.77, 0.77, 0.77 olarak belirlenmistir. AF boyutunun genel alfa degerleri
birinci kisim icin 0.79 ve ikinci kisim icin 0.80’dir. Iki parca arasindaki korelasyon, Gutman
Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla 0.69,
0.81, 0.82, 0.82, olarak belirlenmistir. A boyutunun genel alfa degerleri ise birinci kisim igin
0.74 ve ikinci kisim igin 0.78"dir. Iki parca arasindaki korelasyon, Gutman Split Half, esit ve
esit olmayan uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri ise sirastyla 0.71, 0.83, 0.83, 0.83 olarak
belirlenmistir. Her bir boyuta iliskin genel alfa degerleri dikkate alindiginda, her iki parca
icin de giivenirligin birbirine yakin ve yiiksek olduguna; sorularin birbirini izleyen nitelikte
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diizenlendigine isaret etmektedir. Her bir boyut ic¢in elde edilen giivenirlik katsayilari,
envanterin biitiin boyutlarimin giivenirliklerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

fIkogretim Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Davraniglarin1 Gosterme
Diizeylerine iliskin Bulgular

Cizelge 2'de, 6gretmenlerin, kendi algilarina gore, elestirel diisiinmeyi destekleme
davranislarini gosterme diizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Cizelge 2. Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davramslarini gosterme diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler

EDDODE N K (Madde  En Diigiik  En Yiiksek X S X/K
5ay1s1) Puan Puan

A boyutu 384 14 41 70 60,21 4,90 4,30

UDss boyutu 384 13 31 65 54,58 5,40 4,20

AF boyutu 384 18 44 90 74,35 7,08 4,13

NKA boyutu 384 17 39 85 67,05 7,64 3,94

BDGS boyutu 384 18 34 89 69,59 8,88 3,87

Gizelge 2'de goriildiigii gibi, EDDODEnin alt boyutlarindan alinan puanlara iligkin
aritmetik ortalamalar 1-5 arasi ortalamalara donugturuldugunde toplam 384 ogretmenden

olugan grubun ortalama puanlar1; A boyutuna iliskin X=4.30; UDSS boyutuna iligkin X=4.20,

AF boyutuna iliskin X=4. 13, NKA boyutuna iligkin X=3.94 ve BDGS boyutuna iliskin X
=3.87’dir. Bulgulara gore 6gretmenler, her bir boyuta iligkin elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglarini yiiksek diizeyde gosterdikleri goriisiindedirler. Bu yiiksek puanlara karsimn,
ogretmenlerin kendilerini gorece en yetersiz gordiikleri boyutun BDGS; en yeterli gordiigii
boyutun ise A oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim Ogretmenlerinin, Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Davranislarin1 Gosterme
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Bulgular

Gizelge 3'te, EDDODE'nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin, cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar: yer almaktadir.

Cizelge 3. EDDODE 'nin boyutlarindan alian toplam puanlarin cinsiyete gore karsilagtirilmast

EDDODE Cinsiyet N X S sd t P
AF boyutu Erkek 161 73,76 7,78 379 1,40 0,16
Toplam Puan Kadin 220 74,79 6,48

A boyutu Erkek 161 59,35 5,25 379 3,09 0,00
Toplam Puan Kadin 220 60,89 4,46

BDGS boyutu Erkek 161 69,14 9,71 379 0,87 0,38
Toplam Puan Kadin 220 69,95 8,21

NKA boyutu Erkek 161 66,66 8,39 379 0,90 0,37
Toplam Puan Kadin 220 67,37 7,02

uDss boyutu Erkek 161 53,98 5,67 379 1,90 0,06
Toplam Puan Kadin 220 55,04 5,17

Cizelge 3'te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 0gretmenlerin yalmizca “A

[t679=3.09; p<0.01]” boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin farkliligin, kadin 6gretmenler (X
=60.89) lehine manidar oldugu belirlenmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin “AF [t@79=1.40;
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p>.05]", “BDGS [te79=0.87; p>.05]", “NKA [tz79=0.90; p>.05]" ve “UDSS [te=1.90; p>.05]"
boyutlarma iliskin puanlarinda, cinsiyete gore manidar bir farklihgin olmadig:
goriilmektedir. Buna gore, genel olarak oOgretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleme
davraniglarinin cinsiyetlerine gore degismedigi soylenebilir. Cizelge 4'te, EDDODE'nin
boyutlarindan alinan toplam puanlarin bransa gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis
H Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4. EDDODE nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin bransa gore karsilastirilmas

EDDODE Brans N Sira Ort. sd §7, p Fark
(U Testi)

AF boyutu 1. Fen ve Teknoloji 0. 26 187,06 4 6,23 0,18 -
Toplam Puan 2. Matematik O. 27 147,56

3. Siif O. 271 199,72

4. Sosyal Bilgiler O. 24 187,75

5. Tiirkce O. 36 178,96
A boyutu 1. Fen ve Teknoloji 0. 26 200,75 4 5,89 0,21 -
Toplam Puan 2. Matematik O. 27 150,44

3. Simif O. 271 195,84

4. Sosyal Bilgiler O. 24 170,56

5. Tiirkce O. 36 207,54
BDGS boyutu 1. Fen ve Teknoloji 0. 26 185,48 4 12,67 0,01 2-3
Toplam Puan 2. Matematik O. 27 140,11 3-5

3. Simuf O. 271 204,25

4. Sosyal Bilgiler O. 24 171,46

5. Tiirkce O. 36 162,44
NKA boyutu 1. Fen ve Teknoloji 0. 26 196,48 4 11,36 0,02 1-2
Toplam Puan 2. Matematik O. 27 138,09 2-3

3. Sinif O. 271 202,48

4. Sosyal Bilgiler O. 24 162,15

5. Tiirkce O. 36 175,57
UDSS boyutu 1. Fen ve Teknoloji O. 26 175,40 4 1002 004 2-3
Toplam Puan 2. Matematik O. 27 148,50

3. Simif O. 271 203,50

4. Sosyal Bilgiler O. 24 168,17

5. Tiirkge O. 36 171,26

Cizelge 4'teki analiz sonuglari, 6gretmenlerin “AF [y%w=6.23; p>.05]" ve “A [x24=5.89;
p>.05]" boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bransa gore farklilasmadigini gostermektedir.
Buna karsin, 6gretmenlerin “BDGS [y?#=12.67; p<.05]”, “NKA [¢%«=11.36; p<.05]” ve “UDSS
[x29=10.02; p<.05]” boyutlarindan aldiklar1 puanlar bransa gore farklilasmaktadir. Her bir
boyutta farkin kaynagmi bulmak iizere Mann Whitney U Testi ile ikili karsilastirmalar
yapildiginda; {i¢ boyuta ait puanlar agisindan da, Matematik Ogretmenleri ile Simf
Ogretmenleri arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur (BDGS boyutu: U=2458, p<.01;
NKA boyutu: U=2479, p<.01; UDSS boyutu: U=2603, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ii¢ boyutta da, Sinif Ogretmenlerinin Matematik Ogretmenlerine gore ilgili
boyutlarda elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarini gosterme diizeylerinin daha
yliksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica NKA boyutuna ait puanlar agisindan, Matematik
Ogretmenleri ile Fen ve Teknoloji Ogretmenleri (U=233.50, p<.05) arasindaki farkliligin
manidar oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Matematik
Ogretmenlerinin, Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine gére “neden-kanit aramay1” destekleme
davraniglarin1 gosterme diizeylerinin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. BDGS boyutuna
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ait puanlar agisindan ise, Smif Ogretmenleri ile Tiirkce Ogretmenleri (U=3844.50, p<.05)
arasindaki farklihigm manidar oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
Tiirkce Ogretmenlerinin, Sinf Ogretmenlerine gore “bilginin dogrulugunun-giivenirliginin
sorgulanmasi”’n1 destekleme davranislarini gosterme diizeylerinin daha diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Cizelge 5'te, EDDODE'nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin istthdam
edilme bigimine gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 5. EDDODE nin boyutlarndan alinan toplam puanlarmn istihdam edilme bicimine gore
karsilagtirilmasi

EDDODE Istihdam edilme bicimi N X S sd t p
AF boyutu Sozlesmeli 32 71,11 7,25 379 2,69 0,01
Toplam Puan Kadrolu 349 74,60 6,98

A boyutu Sozlesmeli 32 60,28 5,13 379 0,13 0,90
Toplam Puan Kadrolu 349 60,17 4,87

BDGS boyutu Sozlesmeli 32 64,85 9,14 379 3,16 0,00
Toplam Puan Kadrolu 349 69,97 8,75

NKA boyutu Sozlesmeli 32 64,59 7,12 379 1,87 0,06
Toplam Puan Kadrolu 349 67,21 7,64

ubDss boyutu Sozlesmeli 32 52,61 4,49 379 2,13 0,03
Toplam Puan Kadrolu 349 54,71 5,45

Cizelge 5'te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin “A  [te79=0.13;
p>.05]" ve “NKA [te=1.87; p>.05]", boyutlarindan aldiklar1 puanlarda istihdam edilme
bigimine gore manidar bir farkliigin olmadigr goriilmektedir. Buna gore, kadrolu
ogretmenler ile sozlesmeli Ogretmenlerin, “acik fikirliligi” destekleme davranislarimi ve
“neden-kanit aramay1” destekleme davranislarini sinif icinde benzer diizeyde gosterdikleri
sOylenebilir. Buna karsilik, Ogretmenlerin “AF [te79=2.69; p<0.05]", “BDGS [te79=3.16;
p<0.01]” ve “UDSS [tew=2.13; p<0.05]” boyutlarindan aldiklari toplam puanlara iliskin
farkliliklarin manidar oldugu belirlenmistir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde,
kadrolu istthdam edilen 6gretmenlerin bu ii¢ boyuttaki davranis puan: ortalamalarinin (AF

)_(=74.60; BDGS )_(=69.97; UDSS X=54.71), sozlesmeli 6gretmenlerden (AF )_(=71.11 ; BDGS X

=64.85; UDSS X=52.61) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6’da EDDODE'nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin kideme gore
karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar: yer almaktadir.

Cizelge 6'da yer alan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 6gretmenlerin, kideme gore
yalmizca A boyutundan “A [F=0.56; p>.05]" aldiklar1 puanlarin farklhilasmadigi, “AF
[Fe=2.75; p<.05]", “BDGS [F=10.29; p<.01]”, “NKA [F=6.63; p<.01]” ve “UDSS [F=6.24;
p<.01]” boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli olarak farklhilastig1 goriilmektedir. Farkin
kaynagini belirlemek tiizere uygulanan Tukey HSD Testi sonuglar1 incelendiginde, AF
boyutunda “1-10 y1l” kideme sahip 0gretmenler ile “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenler
arasindaki farkin manidar oldugu goriilmektedir. Bu boyutla ilgili olarak; “11-20 y11” kideme
sahip Ogretmenlerin ortalamalarmin (X=75.25) “1-10 yil” kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=72.84) yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6. EDDODE nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin kideme gore karsilastirilmas

EDDODE Kidem N X S sd F P Fark
(Tukey HSD)
AF boyutu 1.1-10 126 7284 6,87 3 2,75 0,04 1-2
Toplam Puan 2.11-20 119 75,25 7,39
3.21-30 74 7484 734
4. 31 ve st 48 74,71 5,79
A boyutu 1.1-10 126 59,79 4,99 3 0,56 0,64 -
Toplam Puan 2.11-20 119 60,59 4,91
3.21-30 74 60,24 5,10
4. 31 ve listi 48 60,04 4,39
BDGS boyutu 1.1-10 126 66,02 9,32 3 10,29 0,00 1-2
Toplam Puan 2.11-20 119 71,33 8,59 1-3
3.21-30 74 70,93 8,62 1-4
4. 31 ve st 48 71,65 6,60
NKA boyutu 1.1-10 126 64,48 8,31 3 6,63 0,00 1-2
Toplam Puan 2.11-20 119 68,31 7,46 1-3
3.21-30 74 67,94 7,26 1-4
4. 31 ve ustii 48 68,19 5,85
ubDss boyutu 1.1-10 126 52,88 5,84 3 6,24 0,00 1-2
Toplam Puan 2.11-20 119 5558 5,07 1-3
3.21-30 74 5517 526 1-4
4. 31 ve usti 48 55,26 4,57

BDGS, NKA ve UDSS boyutlarinda ise “1-10 y11” kideme sahip 6gretmenler ile “11-
20 y1l”, “21-30 y11”, “31 ve stii yil” kideme sahip 6gretmenler arasindaki farklarin manidar
oldugu goriilmektedir. BDGS boyutu ile ilgili olarak; en ytiiksek ortalamay1 “31 ve tistii y1l”

kideme sahip 6gretmenlerin (X=71.65), en diisiik ortalamay1 ise “1-10 yil” kideme sahip

Ogretmenlerin (X=66.02) aldig1 belirlenmistir. Buna gore “31 ve istii yil” kideme sahip
Ogretmenlerin, arastirma kapsamindaki diger kidem araliklarina sahip 6gretmenlere gore,
sinif iginde “bilginin dogrulugunu-giivenirligini sorgulamay1” destekleme davranislarimi
daha ¢ok gosterdiklerini diisiindiikleri sdylenebilir. NKA ve UDSS boyutlar ile ilgili olarak

ise, her iki boyutta da, en yiiksek ortalamay1 “11-20 y1l” kideme sahip dgretmenlerin (X
=68.31;, X=55.58), en diisiik ortalamayi ise yine “1-10 y1l” kideme sahip 6gretmenlerin (X

=64.48; X=52.88) aldig1 belirlenmistir. Buna gore, her iki boyutta da, “11-20 y1l” kideme sahip
ogretmenlerin, arastirma kapsamindaki diger kidem araliklarina sahip 6gretmenlere gore,
sinif icinde hem “neden kanit aramay1” hem de “iist diizey soru sormay1” destekleme
davranislarini1 daha ¢ok gosterdiklerini diistindiikleri sdylenebilir.

EDDODE'nin boyutlarindan alinan toplam puanlarin 6grenim durumuna ve mezun
olunan okula gore Kkarsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglar:
incelendiginde, ogretmenlerin AF, A, BDGS, NKA, UDSS boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda, her iki degiskene gore hicbir boyutta manidar bir farklilifin olmadig:
belirlenmistir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin alt boyutlara iligkin destekleme davranislarimi
gosterme diizeyleri, 6grenim durumuna ve mezun olunan okula gore hicbir alt boyutta
manidar olarak farklilasmamaktadir. Ogrenim durumu: “AF boyutu [y22=1.35; p>.05]", “A
boyutu [¢?2=3.00; p>.05]", “BDGS boyutu [y%2=5.49; p>.05]", “NKA boyutu [x%2=2.83;
p>.05]7, “UDSS boyutu [x22=0.93; p>.05]". Mezun olunan okul: “AF [¢%3=2.78; p>.05]", “A
[x23=2.95; p>.05]", “BDGS boyutu [y*3=7.26; p>.05]", “NKA boyutu [y23=6.84; p>.05]",
“UDSS boyutu [x23=2.05; p>.05]". Benzer olarak, EDDODE’nin boyutlarindan alinan toplam
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puanlarin ortalama 6grenci sayisina gore karsilastirilmasina iliskin tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde de, 6gretmenlerin, boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda, ortalama
Ogrenci sayisina gore higbir boyutta manidar bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. “AF
[F@=0.98; p>.05]", “A [F=1.49; p>.05]", “BDGS [Fu=0.57; p>.05]", “NKA [F4=0.83; p>.05]" ve
“UDSS [Fu=1.24; p>.05]".

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmada, EDDODE'nin gegerligini ve giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan
analizler sonucunda, AF, A, BDGS, NKA ve UDSS olmak {izere bes boyuttan olusan; her bir
boyutun, elestirel diistinmeyi destekleme davranislarin1 diger boyutlardan bagimsiz olarak
olctiigii, dolayisiyla envanterin her bir boyutuna iliskin toplam puanin kendi iginde alindig:
likert tipi bir araca ulasilmigtir. Tiirkge alanyazina ilk kez konu edilen “elestirel diisiinmeyi
destekleme davramiglarma” iliskin gelistirilen bu envanterde yer alan boyutlarin ve
maddelerin, alanyazinda gerek elestirel diistinmenin unsurlarma (Facione, 1990; Facione &
Facione, 1996) gerekse diisiinmeyi (Newmann & Educational Resources Information Center,
1990; Costa, 1991; Newmann, 1991; Berman, 2001; Beyer, 2001; Kline, 2002; Ritchhart, 2002;
Ritchhart & Perkins, 2008; Crawford, Saul, Mathews & Makinster, 2009; French & Rhoder,
2011; Doganay & Sari, 2012) ve elestirel diistinmeyi (Johnson & Johnson, 1979; Frager, 1984;
McBride & Knight, 1993; Innabi, 2003; Crawford vd., 2009; Ennis, 2011) destekleyen sinif
ortammin Ozelliklerine ve bu simniflarda 6gretmenlerin gostermeleri gereken davranislara
iliskin sunulan agiklamalara ve ipuglarina uyumlu oldugu; bu baglamda kapsam
gecerliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

EDDODE'nin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla, her bir boyut igin yapilan AFA
sonucunda, maddelere tek faktorlii ¢6ziim sinirlamasi getirilmesiyle, biitiin boyutlar icin
tiim maddelerin tek faktor altinda yiiksek yiik degerleri olusturacak ve toplam varyansin
onemli boliimiinii agiklayabilecek bigimde toplanabildikleri belirlenmistir. EDDODE nin AF
boyutunun agikladigr varyans % 33.34; A boyutunun agikladig1 varyans % 35.63; BDGS
boyutunun agikladig1 varyans % 35.65; NKA boyutunun agikladig1 varyans % 35.70; UDSS
boyutunun agikladig1 varyans % 34.49'dur. Tek faktorlii 6lgek yapilarinda toplam varyansin
% 30’unun agiklanmasinin yeterli olduguna iliskin (Biiytikoztiirk, 2006) Olgiite dayanarak,
elde edilen her bir tek faktorlii yaps, ilgili boyuta iligkin elestirel diisiinmeyi destekleyen
ogretmen davraniglarini 6lgmek icin yeterli bulunmustur.

EDDODE'nin giivenirligi ise Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam korelasyonlari,
ug¢ gruplarin karsilastirilmasi, test yarilama yontemi ile incelenmistir. Envanterin her bir
boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayilari oldukga yiiksektir. Madde-toplam korelasyonu
yorumlamada Olgiit alinabilecek smir degerler dikkate alindiginda, genel olarak madde-
toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayrt ettigi
bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Madde-toplam korelasyonlarma iliskin degerler
incelendiginde, bu Olgiitii saglamas1 agisindan, her bir boyuttaki maddelerin ilgili boyutu
destekleyen ve o boyutta yer almasi gereken maddeler oldugu soylenebilir. Her bir boyut
icin alt ve iist gruplarin ilgili boyuttaki her bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalar: t testi
ile karsilastirilmig; tiim maddelerin t degerlerinin manidar oldugu belirlenmistir. Test
yarilama yOntemine iliskin sonuglar da her bir boyutta, her iki parga i¢in de giivenirligin
birbirine yakmn ve yiiksek olduguna isaret etmektedir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, EDDODFE’nin, ogretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleme
davraniglarini1 gosterme diizeylerini 6lgen, kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me aract oldugu ortaya konmustur.
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Aragtirmada 6gretmenlerin kendilerini elestirel diistinmeyi destekleme davranislarini
gosterme konusunda yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin kendilerini gorece en yetersiz gordiikleri boyut BDGS; en yeterli gordiikleri
boyut ise A boyutudur. Alanyazin ilgili bulgular agisindan incelendiginde, dlgiilen 6zellik
agisindan arastirma konusuyla dogrudan ilgili ¢alismalarda ortaya ¢ikan bulgularin,
aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Ornegin, Hayran (2000)
ilkogretim 6gretmenlerinin diistinme becerilerine ve islemlerine iligkin goriislerini belirledigi
arastirmada, 240 6gretmenin % 88'inin, elestirel diistinme ile ilgili becerileri ve islemleri, okul
ortaminda ve giinlilk yasamlarinda kullandiklarina iliskin goriis bildirdiklerini ortaya
koymustur. Gelen (2002) yaptigi calismada, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin kendilerini,
ogrencilere elestirel diistinme becerilerini kazandirma konusunda oldukga yeterli bulduklar:
sonucuna ulagsmistir. Yine Yagca da (2008) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin, elestirel
diisiinmenin gelismesine hizmet eden etkinlikleri uygularken, 6grencilerin “etkin katilimin
ve farkli perspektifleri/kaynaklar: iliskilendirmelerini” saglama konularinda kendilerini
oldukca yeterli gordiiklerini belirlemistir. Arastirma bulgusu, elestirel diisiinme ortak
paydasina baglh olarak, elestirel diisiinme egilimlerinin ve becerilerinin 6l¢iilmesine iliskin
yapilan ¢alismalarda ortaya koyulan bulgular agisindan da tartisilabilir. Tiirkiye’de elestirel
diistinme egiliminin 6lgtilmesini konu edinen ¢alismalarda gerek 6gretmenlerin (Korkmaz,
2009; Torun, 2011) gerekse dgretmen adaylarmin (Ozdemir, 2005; Tiirniiklii & Yesildere,
2005; Cubukgu, 2006; Giiven & Kiirtim, 2007; Dutoglu & Tuncel, 2008; Giiven & Kiiriim,
2008; Sen, 2009; Alper, 2010; Narin & Aybek, 2010) elestirel diisiinme egilimlerinin istenilen
diizeyde olmadigy; diisiik ya da orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine elestirel
diisiinme becerilerinin Olglilmesini konu edinen ¢alismalarda da Ogretmen adaylarinin
(Ktirtim, 2002; Akar, 2007; Giilveren, 2007) elestirel diistinme beceri diizeylerinin istenilen
diizeyde olmadig1 vurgulanmaktadir. Sozii edilen bulgularin, bu aragtirmada ulasilan
bulguyla ortiismemesinin temel nedeni, kullanilan ¢alisma gruplarmin farklilig: olabilecegi
gibi, arastirmalarda elestirel diisiinme ortak paydasina karsin Olgiilen 6zelliklerin farklilig:
da olabilir. Kald1 ki Facione (1998) alanyazinda yapilan pek ¢ok arastirmada (Giancarlo &
Facione, 1994; Jones, Ratliff, Tibbetts & Glick, 1994; Facione, Facione & Giancarlo, 1996;
Facione & Facione, 1997) elestirel diisiinme becerileri ile egilimleri arasinda bile oldukga
diisiik bir iliski ortaya ¢iktifina vurgu yapmaktadir (Akt: Critical Thinking: A Literature
Review, 2002).

Farkli galisma gruplarinin elestirel diisiinme egilimleri agisindan betimlendigi pek
¢ok calismada (Giiven & Kiiriim, 2007; 2008; Dutoglu & Tuncel, 2008; Korkmaz, 2009; Alper,
2010; Torun, 2011), “California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi’ne verilen yanitlarin
analiz edilmesi sonucu en diisiik puanin “dogruyu arama” boyutundan alinmasi, bu
arastirmada Ogretmenlerin en diisitk puani BDGS boyutundan almalar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica ilgili boyutun farkh kiiltiirlerde de benzer sonuglar verdigi dikkat
¢cekmektedir. McBride, Xiang ve Wittenburg (2002) Cinli ve Amerikali beden egitimi
O0gretmen adaylar ile, Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) iiniversite 6grencileri ile
calistig1 arastirmalarda, “dogruyu arama” alt Olgeginden diisiik puan alindigini
belirlemislerdir.

Arastirmada elestirel diistinmeyi destekleme davranislar: agisindan ele alinan sinirl
sayida degiskene iliskin elde edilen bulgular, baz1 6nemli farklar: ortaya koymustur.

EDDODE’den alman puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda, genel
olarak arastirmada elestirel diisinmeyi destekleme davramisinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 soylenebilir. Bu bulguya paralel olarak, Gelen (2002) Smif Ogretmenlerinin
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elestirel diistinme becerilerini kazandirma yeterliklerinin; Narin ve Aybek (2010) ise Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin elestirel diisiinmenin gelismesini destekleyen 6gretim yontemlerini
kullanma yeterliklerinin cinsiyete gore manidar olarak farklilasmadigini belirlemistir.
Ayrica, Yildirim, Sensoy ve Akgay (2010) Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ile, Kiirtim (2002) ve
Akar (2007) 6gretmen adaylar: ile; Kalog (2005) ve Aral (2005) ise ortadgretim kurumu
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarda, cinsiyet degiskeninin, “elestirel diistinme becerisi”
tizerinde de manidar bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmiglardir. Diger kiiltiirlerde de
cinsiyetin elestirel diisiinme becerisi iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasan
¢alismalar mevcuttur (Jerkins, 1998; Feely, 1975, Glick, 1981, Donahue, 1994, Akt: Ennis,
Millman & Thomko, 2005; Friedel vd., 2006). Yine Sen (2009) Tiirkge Ogretmeni adaylarmnin;
Korkmaz (2009) farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin; Ozdemir (2005)
ogretmen adaylarinin; Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009) ise {iiniversite Ogrencilerinin
“elestirel diistinme egilimlerinin” cinsiyete gore farklilasmadigin belirlemistir. Genel olarak
arastirma bulgusu ile paralellik gosteren biitiin bu bulgular, farkli ¢alisma gruplarmnn
elestirel diistinme ile ilgili bir Ozellige iliskin elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucuna gotiirse de; alanyazinda, elestirel diistinme egilimleri (Derelioglu,
2005) ve becerileri (Hayran, 2000; Giilveren, 2007) {izerinde cinsiyete gore kadinlar lehine
manidar farklilik oldugunu belirleyen ¢alismalara rastlamak da miimkiindiir. Ayrica, dikkat
¢eken bir bagska durum da, farkli ¢alisma gruplarmin elestirel diisiinme egiliminin ya da
gliciiniin ¢ok boyutlu 6l¢me araglariyla olclildiigii calismalarda, ilgili degiskenin yalnizca
bazi alt boyutlarinda cinsiyete gore manidar olarak farklilastigidir (Aybek & Celik, 2007;
Cekig, 2007; Giiven & Kiiriim, 2007; Zayif, 2008; Tiimkaya, 2011). Bu konuda, Doganay,
Akbulut-Tas ve Erden (2007) elestirel diisiinmenin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigr konusunda bir genellemeye varmanin gii¢ oldugunu; Faciona, Faciona ve
Giancarlo (1999) ise elestirel diisiinmenin cinsiyete gore degistigi goriisiiniin onyargidan
kaynaklandigin belirtmektedirler.

EDDODE’den  alinan puanlarin  bransa gore karsilastirilmasi  sonucunda,
ogretmenlerin, AF ve A boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bransa gore anlamli olarak
farklilasmadig;; buna karsin BDGS, NKA ve UDSS boyutlarindan aldiklari puanlarin
farklilastig1 goriilmiistiir. Genel olarak her {i¢ boyuta ait puanlar acisindan da, Matematik
@gretmenleri ile Sinaf @gretmenleri arasinda manidar bir fark oldugu; Smif Ogretmenlerinin,
Matematik Ogretmenlerine gore ilgili boyutlarda elestirel diisiinmeyi destekleme
davranislarini gosterme diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica, fark ¢iksin
ya da ¢ikmasin, EDDODE nin genel olarak her boyutunda, diger brans 6gretmenlerine gére,
ilgili boyutlara iliskin elestirel diisiinmeyi destekleme davraniglarimi Matematik
Ogretmenlerinin daha az; Sinif Ogretmenlerinin ise daha gok gdsterdiklerini diisiindiikleri
ortaya konmustur. Alanyazinda, 6gretmen adaylarinin/iiniversite ogrencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlerin elestirel diisiinmelerinde farklilifa yol agip agmadigina iligskin elde
edilen bulgular arastirma bulgularinin degerlendirilmesi agisindan fikir sunabilir. Arastirma
bulgusuna paralel olarak, ornegin, Kiirtim (2002), 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
gliclerinin; Giiven ve Kiiriim (2007) ve Zayif (2008), 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin; Tiimkaya, Aybek ve Aldag (2009), Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanindan
O0grenim goren iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenim gordiikleri
boliime gore manidar olarak farkhlagtigy; farkin kaynagimin ise kullanilan olgme
araglarindaki alt boyutlara gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.

EDDODE’den alman puanlarin istihdam edilme bicimine gore karsilastiriimasi
sonucunda, ogretmenlerin, A ve NKA boyutlarindan aldiklar1 puanlarda istihdam edilme
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bicimine gore manidar bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Buna kargihik, AF, BDGS ve
UDSS boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlara iliskin farkhiliklarm, kadrolu istihdam edilen
ogretmenlerin lehine manidar oldugu belirlenmistir. Bir {ilkede izlenen istihdam
politikasinin iilkenin egitime verdigi deger ile dogru orantili oldugu agiktir. Sézlesmeli
ogretmenlerin, Ogretmenlik diplomasmna ya da sertifikasina sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, ise alinmalarinda yalnizca lisans diplomasina sahip olmalarmin 6lgiit olarak
kabul edilmesi, uzmanlik alanlarmmin dikkate alinmamasi (Arslan, Sabah & Goksu, 2006)
stiphesiz egitim hizmetinin kalitesini etkiler. Bu baglamda arastirma bulgusunun beklenilen
yonde oldugu soylenebilir. Alanyazinda istihdam bigimleri, “kurumsal verimlilik”
baglaminda ele alinmakta ve arastirma sonuglari, istihdam bi¢iminin egitimin niteligini
etkiledigini; kadrolu Ogretmenler ile sozlesmeli oOgretmenlerin verimlilikleri arasinda
manidar farkliliklarin oldugunu vurgulamaktadir (Uygun, 2005; Arslan, Sabah & Goksu,
2006; Bayram, 2009). Buna paralel olarak, arastirma bulgusunun da iilkede 6gretmen agigim
kapatmak amaciyla izlenen istihdam politikasinin smif igine yansimasmi 6rneklendirdigi;
diisiinen ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesi icin gerekli olan smif ortamlarinin Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu'nun ifadesiyle (2005) “yetkin olmayan ellere” birakilmamasi
gerektigine isaret ettigi sOylenebilir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu da (2005) yaptiklar:
calismada, 6zel bir uzmanlik meslegi olan 6gretmenlik meslegindeki agigin kapatilmaya
calisildigr yanlis uygulamalari, ilkogretim programlarimin simiflarda basarisiz bigimde
uygulanisinin 6nemli bir nedeni olarak degerlendirmistir.

EDDODE’den  alinan puanlarin  kideme gore karsilastirllmast sonucunda,
O0gretmenlerin, yalmizca A boyutundan aldiklar1 puanlarin farklilasmadigi; AF, BDGS, NKA
ve UDSS boyutlarindan aldiklari puanlarin ise anlamli olarak farkhlastigi goriilmiistiir.
Farkin kaynagimi belirlemek tizere uygulanan Tukey HSD Testi sonuglar: incelendiginde, AF
boyutunda “1-10 yil” ile “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenler arasindaki farkin manidar
oldugu gériilmiistiir. BDGS, NKA ve UDSS boyutlarinda ise “1-10 y1l” ile “11-20 y1l”, “21-
30 yil”, “31 ve fiistii yiI” kideme sahip Ogretmenler arasindaki farklarin manidar oldugu
goriilmiistiir. Fark ¢iksin ya da cikmasimn, EDDODE'nin genel olarak her boyutunda, diger
kidem araliklarina sahip Ogretmenlere gore, ilgili boyutlara iliskin elestirel diisiinmeyi
destekleme davramiglarmi “1-10 y11” kideme sahip 6gretmenlerin daha az; “11-20 y11” kideme
sahip Ogretmenlerin ise daha c¢ok gosterdiklerini diistindiikleri ortaya konmustur.
Alanyazinda, sozii edilen bulgularla benzer sonuglara ulasan arastirmalar oldugu gibi
(Narin & Aybek, 2010; Torun, 2011); kidemin elestirel diisiinme egilim ve becerilerine etki
etmedigini ortaya koyan calismalar da yer almaktadir (Gelen, 2002; Korkmaz, 2009).
Arastirmada belirlenen gruplar arasinda mesleki kidemi en az olan Ogretmenlerin,
boyutlardan en diisiik puanlar1 almalarimin bir nedeni, diger gruplara gore smuf igi
davranislar konusunda deneyimsiz olmalar1 olabilir. Ote yandan, elestirel diisiinmeyi
destekleyen bir smif ortam1 yaratabilmek igin stiphesiz deneyim tek basma yeterli degildir.
Ayni zamanda bdyle bir simif ortaminda gosterilmesi gereken davranislarin altyapisini
olusturan bilgi ve becerilere de sahip olmak gerekir. Bu baglamda, diger gruplara gore
hizmet Oncesi egitimlerini yeni tamamlamis olmalarina bagh olarak mesleki kidem yil1 en az
olan 6gretmenlerin, elestirel diistinmeyi destekleme davraniglarinin gereklilikleri konusunda
daha donanimli olmalar1 beklenir. Diger bir deyisle, envanterin kuramsal alt yapisini
olusturan yapilandirmaci felsefenin ve biligsel kuramlarm Egitim Fakiiltelerinde yaklasik
son 15-20 yildir konusuluyor olmasi, ilgili grubun diger gruplara gore sinif ortamlarinda
elestirel diisiinmeyi destekleyen davranislar1 daha ¢ok gosteriyor olmalarini gerektirir.
Arastirma bulgusunun bu beklenti ile celistigi goriilmektedir. Ancak beklentiyi olusturan
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varsayim cercevesinde diistintildiigiinde, elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin
altyapisimi olusturan bilgi ve becerilere iliskin farkindaliklarinin daha fazla olmasma bagl
olarak geng¢ Ogretmenlerin kendilerini daha nesnel degerlendirme olasiliklarindan da s6z
edilebilir. ~ Ciinki ilgili konuda Ogretmenlerin  kendilerini gergek¢i  bigimde
degerlendirebilmeleri her seyden oOnce konuya iliskin bilgi ve becerilere iligkin
farkindaliklariyla ilgilidir. Hem deneyimlerine hem de elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglarinin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olma olasiliklarina bagh olarak “11-20
y1l” kideme sahip olan 6gretmenlerin diger gruplara gore boyutlardan yiiksek puan almalar:
ise beklenen bir durumdur.

EDDODE’den alinan puanlarin grenim durumuna, mezun olunan okula ve simiflardaki
ortalama 6grenci sayisina gore karsilastirilmasi sonucunda, ogretmenlerin, her bir boyuttan
aldiklar1 puanlar arasinda, her ii¢ degiskene gore, hicbir boyutta manidar bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagilmisgtir.

Egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin, diisiik olanlara gore, yeni bir felsefe ile
hazirlandigr iddia edilen ilkégretim programlariyla olusturulmak istenen doniistimii
zihinlerinde ¢ozmeleri, bu dontisiimii iilkenin gereksinimi olan sorgulayan bireylerin
yetistirilmesine uyarlamalari, Ogrencilerde diisiinme becerilerinin olusmasina olanak
saglayacak sinif ortamlar: yaratarak doniisiimiin bir parcasi olmalar1 beklenir. Bu baglamda
ogrenim durumuna iligkin elde edilen sonug, ozellikle lisans ve lisansiistii egitimin,
sorgulayan bireylerin yetistirilmesinden sorumlu olan 6gretmenlerin doniisiimiine sagladig:
katk: agisindan diistindiirtictidiir. Arastirma bulgusuna paralel olarak Korkmaz (2009) da
calismasinda, Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinde o6grenim durumuna gore
manidar bir farkin olmadigini belirlemistir.

Mezun olunan okul degiskenine iliskin wulagilan sonug, Ogretmen yetistiren
kurumlarm, 6gretmenlerin elegtirel diisiinmeyi destekleme davramiglarini olumlu ydnde
etkilemesi yoniindeki beklenti ile celismektedir. Bu baglamda bulgu, ytiksekogretim
kurumlarinda verilen egitimin, 6gretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleyen davranislar
konusunda yeterlilik kazanmalarina ne kadar uygun oldugu konusunda diistindiiriiciidiir.
Ulkede 6gretmen yetistirme politikalarinin saglam temeller iizerine yapilandirilmadig:
agiktir. Ancak arastirma bulgusu, Ogretmen yetistirmekten sorumlu olan Egitim
Fakiiltelerinde izlenen o6gretim yaklagimlarmin da sorgulayan bireylerin yetistirilmesine
hizmet etmediginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ogrenim gordiikleri kurumlarda,
gerek Ogretim programlar1 gerekse Ogretim iiyelerinin davranislari ile elestirel diistinmeyi
destekleyen davranislar konusunda doniisiim yasamayan 6gretmenlerden, elestirel diistinen
bireyler yetistirmelerini beklemek giictiir. Arastirma bulgusuna paralel olarak Gelen (2002),
Sinif Ogretmenlerinin ogrencilere diistinme becerilerini kazandirmalarinda; Narin ve Aybek
(2010) ise Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin dgrencilere elestirel diisiinmeyi kazandirmaya
yonelik 6gretim yontemlerini kullanmalarinda mezun olunan okul tiiriiniin manidar bir fark
olusturmadigini belirlenmistir.

Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarmi en ¢ok etkilemesi
beklenen degiskenlerden biri smiflardaki 6grenci sayisidir. Ornegin, elestirel diisiinmeyi
destekleyen Ogretim yontem ve tekniklerinin, 6l¢me-degerlendirme arag ve tekniklerinin
kalabalik smniflarda uygulanmasi gligtiir. Yine kalabalik siniflarmn, elestirel diisiinmeyi
destekleyen duyussal davraniglarin gosterilmesini sif yonetimine bagli olarak
gliclestirmesi beklenir. Alanyazin incelendiginde de 6rnegin, 6gretim programlarinin, etkin
Ogretim yontem-tekniklerin, siire¢ temelli Ol¢me-degerlendirme arag-tekniklerinin simif
ortamlarindaki uygulanisin;; 0grenme ortamlarinin yapilandirmact 6grenme yaklasimina
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uygunlugunu; etkin Ogrenme ortamlarinda yasanan sorunlarin  belirlenmesini;
yapilandirmaci yaklasimin sinif yonetimine etkisinin belirlenmesini konu edinen hemen her
calismada, “kalabalik smif sorunu”, gerek kuramsal agidan tartisilmakta gerekse ogretmen
ya da Ogrencilerden toplanan veriler 1s181nda ortaya konmaktadir (Yanpar, 1997; Atasoy &
Akdeniz, 2006; Ersoy, 2006; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Yapici, 2007; Yapic1 & Leblebiciler,
2007; Gorgen, Karagelik, Kocatiirk-Kapucu & Kaya, 2008; Aglagiil, 2009; Demir & Sahin,
2009; Karadiiz, 2009; Teyfur & Gokalp, 2009; Dogan, 2010; Giines, Sener-Dilek, Hoplan &
Giines, 2010; Kabapinar & Ataman, 2010; Yalar, 2010; Yaman, 2010; Arslan, 2011; Saracaloglu
& Karasakaloglu, 2011; Yilmaz & Tepebas, 2011) Bu baglamda arastirma bulgusunun yine
beklentinin tersi yoniinde oldugu sodylenebilir. Bu durum, elestirel diisiinmeyi destekleme
davraniglarini gostermeleri konusunda kendilerine iligskin algilar1 her ne kadar yiiksek olsa
da (Cizelge 2) Ogretmenlerin, bu davraniglarin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Alanyazinda ilkogretim programlarinin getirdigi
yeni Ozelliklerin, 6grenme felsefesinin ve 6grenme yaklasimlarinin gerektirdigi bilgi ve
beceriler kazandirilmadan, Ogretmenlerden ornegin, yapilandirmaci 6grenme ortamlar:
olusturmalarinin, programin yeni Ozelliklerini uygulamalarinin, igerikte ve Ogrenme-
Ogretme siirecinde diisiinme becerilerine odaklanmalarinin beklenmesine iligkin yapilan
vurgu da bu olasihi@ giiglendirmektedir (Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005; ince, 2005;
Cinar, 2006, Goziitok & Alkin, 2008).

Arastirmada ulasilan sonuglar 1s131nda su Oneriler getirilebilir;

EDDODE nin glvenirlik ve gegerlik Olgiileri, hem ilkogretimde FT, M, S, SB, T
branslar1 disindaki diger branslar hem de ortadgretim ve yiiksekogretimdeki farkl
branslar/alanlar tizerinde yapilan uygulamalarla incelenebilir.

Aragtirmanin  yapildigi dénemde EDDODEnin 6lgiit gegerliginin incelenmesi
amaciyla gereksinim duyulan bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Yapilacak arastirmalarda,
EDDODEnin bu galismada elde edilmeyen farkli gegerlik ve giivenirlik bulgularinin ortaya
konmasi bundan sonra gelistirilecek 6l¢gme araglarina katki saglayabilir.

Ogretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleyen davraniglarmimn, “6gretmenin elestirel
diistinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu”, “6gretmenin sinif i¢inde 6grencilere ders
kitab1 disinda Onerdigi kaynak tiirii”, “Ogretmenin takip ettigi sozlii/basili/gorsel yaym
organlarinin tiirii”, “okulun sosyo-ekonomik durumu” vb. degiskenler agisindan incelendigi
arastirmalar yapilabilir.

Alanyazinda “elestirel diistinmeyi destekleme davranislar1’”’nmin kavramsal-kuramsal
olarak daha da agikliga kavusturulmasi; ogretmenlerin sinif ortamlarinda hangi elestirel
diistinme boyutlar: kapsaminda hangi davranislar1 gostermesi gerektigine iliskin daha giiclii
vurgularin yapilabilmesi igin, Ozellikle nitel arastirma tekniklerinden gozlemin ise
kosuldugu ve gozlem siiresinin uzun tutuldugu arastirmalar yapilabilir.
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Introduction

How teachers should guide their students to learn how to think has been a
challenging problem throughout the past and continues to be to this date (Doganay & Sar,
2012). A large number of researchers who view the attainment of thinking skills as
enculturation regard students’ attaining thinking tendencies and skills at school to be
dependent on a classroom environment in which thinking is encouraged. In the literature,
the answer to the question is sought in teachers’ supportive behaviors regarding thinking in
general (Newmann, 1990; Costa, 1991; Tishman, Perkins & Jay, 1995; Beyer, 2001; Ritchhart,
2002; Ritchhart & Perkins, 2008; Doganay & Sari, 2012) and their supportive behaviors in
regard to critical thinking specifically (Johnson & Johnson, 1979; Frager, 1984; McBride &
Knight, 1993; Innabi, 2003; Crawford, Saul, Mathews & Makinster, 2009). Although the
literature presents clear cues about behaviors that support critical thinking, there are no
sufficient measurement tools to determine to what level these behaviors are demonstrated in
classes by teachers. Moreover, it is noteworthy that most of the critical thinking
measurement tools thus far developed (i.e., Cornell Critical Thinking Test, California Critical
Thinking Disposition Inventory, Ennis—Weir Critical Thinking Essay Test, New Jersey Test of
Reasoning, Watson—Glaser Critical Thinking Appraisal) or adopted (i.e., Cikrikgi, 1993; 1996;
Kokdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Akar, 2007) are tests that aim to measure critical thinking as
a product in terms of skill or tendency. On the other hand, it has been observed that
measurement tools regarding classroom environment focus on “the characteristics of an ideal
classroom” rather than on “the characteristics of a thinking-supportive classroom” and aim
to evaluate the constructivist learning environment (i.e., Taylor & Fraser, 1991; Bukova,
Giizel & Alkan, 2005; Fer & Cirik, 2006; Yilmaz, 2006; Doganay & Sari, 2007; Karadag, 2007;
Aglagiil, 2009; Arkiin & Askin, 2010; Kurtdede Fidan, 2010). At this point, a need arises for a
scale that aims to measure teachers’ supportive behaviors in regard to critical thinking.

In order to train students to become critical thinkers and to implement a change in the
instructional curriculum in terms of thinking skills, it is important that teachers demonstrate
critical-thinking supportive behaviors in their classes. In this respect, there is a need to
evaluate elementary school teachers, who are the implementers of the curriculum in terms of
critical-thinking supportive behaviors. When the literature regarding critical thinking is
examined, it is seen that most of the studies have been carried out with prospective teachers
(Kiirtim, 2002; Ozdemir, 2005; Tiirniiklii & Yesildere, 2005; Cubukgu, 2006; Akar, 2007; Bilgin
& Eldeleklioglu, 2007; Cekig, 2007; Giilveren, 2007; Giiven & Kiiriim, 2007; Dutoglu &
Tuncel, 2008; Giiven & Kiirtim, 2008; Tufan, 2008; Sen, 2009; Alper, 2010; Narin & Aybek,
2010) and secondarily with elementary school students (Demir, 2006; Akar, 2007; Kahraman,
2008; Kalkan, 2008). In all these studies, the critical thinking tendencies, skills, or powers of
the mentioned study groups were determined. Critical-thinking tendencies are examined in
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the very few studies done with teachers (Korkmaz, 2009; Torun, 2011). The fact that there are
no studies in which teachers are evaluated in terms of their “critical-thinking supportive
behaviors” supports the need for the present study to be carried out.

Method

The study group chosen for a convenient sampling method for the validity and
reliability of the Critical Thinking Supportive Teacher Behaviors Inventory (CTSTBI)
comprises 425 teachers working at public schools in Ankara as science and technology,
classroom, social studies, Turkish, and mathematics teachers.

The target population of the study to examine elementary school teachers’” “critical-
thinking supportive behaviors” comprises a total of 96.966 teachers working as science and
technology teachers, mathematics teachers, classroom teachers, social studies teachers, and
Turkish language teachers in elementary schools in Turkey. The sampling of the study
comprises 383 teachers selected according to the distribution of branches, determined based
on the stratified sampling method, which is believed to represent the target population.

In order to determine the construct validity of each dimension of the CTSTBI,
explanatory factor analysis was carried out, and internal consistency coefficient, item-total
correlation, difference of lower-upper group means, and split-half procedure were employed
to analyze reliability. In order to determine the extent to which the teachers exhibit critical-
thinking supportive behaviors, descriptive statistics were calculated for the responses they
gave to the dimensions of the CTSTBI. The scores of the teachers taken from the CTSTBI
were compared in relation to several variables, and this was done through independent
sample t test, one-way variance analysis, and Kruskal-Wallis H Test.

Results, Discussion, and Suggestions

The factor analysis revealed that the inventory consists of five dimensions: Open
Mindedness (OM), Questioning of the Accuracy and Reliability of Information (QARI),
Seeking Causes and Evidence (SCE), High-Level Questioning (HLQ), and Openness (O);
these dimensions all have a one-factor structure.

The variance values that the inventory explains are 33.34%, 35.65%, 35.70%, 34.49%,
and 35.63% respectively. In the literature, one-factor scale structure explaining 30% of the
total variance is regarded as sufficient. Depending on this criterion, each one-factor structure
was regarded to be sufficient to measure critical-thinking teacher behaviors regarding the
related dimension. As the criterion for an item to take place in the related dimension with a
factor load value being .30 and higher, the 52nd item in the OM dimension was taken out of
the inventory. Internal consistency coefficient of the inventory for each dimension was quite
high. When the item-total correlation values were examined, it was found that the items in
each dimension supported the related dimension and should take place in that dimension.
For each dimension, average points that lower and higher groups took from each item in the
related dimension were compared using t-test, and it was seen that t values of all items were
meaningful at the .000 level. The results of the split-half method revealed that the reliability
for both parts in each dimension was close and high.

It was also found that the teachers’ perceptions of their exhibiting supportive
behaviors are high, and the dimension in which they view themselves the least adequate is
QARI the dimension for which they view themselves the most adequate is O. The findings
of the studies, which are related in terms of the point measured (Hayran, 2000; Gelen, 2002;
Yagci, 2008), are similar to the findings of the related study. Moreover, in many studies

252.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

describing different study groups in terms of critical thinking tendencies (Facione, Giancarlo,
Facione & Gainen, 1995; McBride, Xiang & Wittenburg, 2002; Giiven & Kiiriim, 2007, 2008;
Dutoglu & Tuncel, 2008; Korkmaz, 2009; Alper, 2010; Torun, 2011), it is seen that the lowest
scores were taken from the Truth Seeking dimension when the answers to the California
Critical Thinking Disposition Inventory are analyzed, and this finding is similar to teachers’
taking the lowest score from the QARI dimension in this study.

In the present study, it was found out that critical-thinking supportive behaviour
does not differ according to gender. Although in the literature the context in which critical
thinking is studied and measurement tools used changes, the studies stating that gender is
not an effective variable for critical thinking either in the Turkish culture (Gelen, 2002;
Kiirtim, 2002; Kalog, 2005; Ozdemir, 2005; Akar, 2007; Aral, 2005; Sen, 2009; Korkmaz, 2009;
Timkaya, Aybek & Aldag, 2009; Narin & Aybek, 2010, Yildirim, Sensoy & Akgay, 2010) or in
other cultures are remarkable. It was also found that the scores taken by the teachers for OM
and O dimensions do not vary depending on the branch; on the other hand, their scores
taken from QARI, SCE, and HLQ do. While no meaningful differences were found between
the scores taken from O and SCE dimensions depending on the employment type, the scores
taken from OM, QARI, and HLQ differed meaningfully. It is evident that the employment
policies of a country align with the value given to education. Contracted teachers’ being
employed if they have a bachelor’s degree without asking whether they have a teaching
diploma or a certificate and not taking their field of study into account (Arslan, Sabah &
Goksu, 2006) influence the quality of education. In this respect, the research findings are as
expected. Though the main variables expected to influence teachers’ critical-thinking
supportive behaviors were educational background, the school graduated an average
number of students in classes, and the comparisons among the mentioned variables showed
no meaningful differences in any sub-dimensions. Comparisons concerning the length of
working time in the teaching profession revealed significant differences in scores taken from
the OM, QARI, SCE, and HLQ dimensions.

In light of all these findings, several suggestions can be made for future research: The
reliability and validity measures of CTSTBI can be examined applying it to teachers other
than science and technology, math, classroom, social studies, and Turkish language teachers
and also to the other fields of studies in secondary and higher education. Putting different
reliability and validity findings not obtained in this study forward could contribute to the
measurement tools to be developed. Studies examining critical-thinking supportive teacher
behaviors in terms of different variables can be done. In the present study, which covers
“critical-thinking supportive behaviors” in Turkish literature for the first time, clues in the
related literature were used to make the subject clearer conceptually and theoretically. In the
literature, to be able to make stronger emphases on the subject, long-term observations—one
of the qualitative techniques —can be done.

Key Words: Critical thinking, Critical thinking environment, In-class teacher behaviors,
Critical-thinking supportive and inhibitory behaviors, Critical Thinking Supportive Teacher
Behaviors Inventory (CTSTBI)
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