Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi Journal of Educa | Sciences Research
ULUSLARARASI E-DERGI EBAD = J E S R NTERNATIONAL E-JOURNA
Cilt:4 Say1:2 Ekim 2014 Vol:4 No:2 October 2(

Egitsel Diisiince ve Uygulamalar (EDU) Ol¢eginin
Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Orhan KUMRAL!

OZET
Ogretmenin egitsel yasantida sorumluluklarimi ve uygulamalarini tutarh bir temelde
yliriitebilmesi icin, egitsel siireclere yonelik diistince ve inanislarinin da tutarli olmasi
gerekir. Bunun ilk adimu ise, egitsel felsefesini 6nce kendisinin tanimasini ve belki de ifade
edebilmesini saglamaktir. Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarmin, egitsel siireglere
yonelik diisiince ve uygulamalarini felsefi anlamda isimlendirebilir hale getirmesini
saglamaktir. Calisma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde orenim gdren 504
ogretmen adaymnin katilimi ile gerceklestirilmistir. Olcekte yer alan maddeler iizerinde
acgiklayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, giivenirlik ¢alismalar1 ve korelasyon
analizi ¢alismalar1 yapilmistir. Analiz sonuglarinda, 42 maddelik EDU 6lgeginin 6gretmen
adaylarmin egitsel diisiince ve uygulamalarmi iki boyutta puanlayabilecegi, 6lcegin yeterli

uyum indekslerine ve giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmiistiir.
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GIRIS
Bilime ruhunu veren felsefedir (Weber, 1998). Egitim bilimsel bir siire¢ oldugu igin,
onun da felsefeye muhtag oldugu goriiliir. “Nigin egitim?” sorusu ve bu soruya bulunmaya
¢alisilan yanitlar, egitime felsefi bir siireg, baska bir anlamda ona bir ruh kazandirmaktadir.
Her insanin bir yasam felsefesi oldugu gibi egitim siirecine yonelik diistinceleri de olabilir.
Ancak burada asil 6nemli olan Ogretmenin egitim felsefesidir. Ciinkii egitim programi

yoluyla egitsel siireclere hayat verecek olan, dgretmenlerin egitime yonelik kavramlara
yiikledikleri anlamlar, diisiinceleri ve uygulamalari olacaktir.

Winc’e gore (2012) egitim felsefesi, o6gretmenligin baslangicinda ve oOgretmenlik
siiresince 0gretmenler icin oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir. Ciinkii egitim felsefesi egitim
siiregleriyle ilgili kavramsal tartigmalari, yapilan aragtirmalar1 anlamalarini saglamada ve
kendi yollarmi cizmelerinde ogretmenlere yardimc olmaktadir. Gosselin’e (2007) gore,
egitim felsefesi olmadan, 6gretmen adaylarmin bir 6gretmen olarak egitim siirecindeki
uygulamalarimi anlamlandirabilmeleri oldukca zordur.

1949’larda Egitim Felsefesi Cemiyeti (PES, Philosophy of Education Society) egitim
felsefesinin basit bir taniminin yapilamayacagl kanaatine varmustir (Tozlu, 1997, 35).
Bununla birlikte, yapilan bir¢ok tanimdan yola ¢ikilarak, okula ve okulla ilgili tim 6ge ve
siireclere yonelik diistincelerin ve anlamlandirma ¢abalarmin egitim felsefesini olusturdugu
sOylenebilir. Bu anlamda, egitsel siirecleri anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik felsefi
akimlarin ortaya giktig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda én planda olanlar Realizm, Idealizm,
Pragmatizm, Varolusguluk, Daimicilik, Esasicilik, [lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik,
(Ornstein & Hunkins, 1988; McNeil, 1996; Turgut, 1996; Tozlu, 1997; Reed & Davis, 1999;
Labaree, 2005; Demirel, 2006; Veal, 2007; Sonmez, 2008 & 2009; Ergiin, 2009) akimlaridir.

S6z konusu akimlar1 ve hatta temsilcilerini birbirinden ayiran bir¢ok yon olmakla
birlikte; Ornstein ve Hunkins’in (1988) de belirttigi gibi bilgiye, ogretmene ve 6grenciye
bakislar1 anlaminda iki ana gruba ayrilabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin Realist, Daimici ve
Esasici akimlarin yer aldig1 bir grup, bilginin mutlak degismezIligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Mutlak bilgiyi 0grenciye aktaracak olan ise bu bilgiyi bilen kisi olan Ogretmendir. Bu
anlamda 6grenciye diigsen, 6gretmeninin anlattiklarii 6grenmeye galismaktir. Ogretmene ya
da egitsel siirecleri diizenleyenlere diisen ise, 6grenciye ne 6gretecegini karar vermek, dogru
bilgiyi en iyi ve kalic1 bir sekilde 6grenciye aktarabilecegi egitim ortamlarmi hazirlamaktir.
Boyle bir ortam, kendiliginden, olmasi gereken ara¢ ve gerecleri de ortaya koymaktadir.
Ornegin 6grenci sirasi, kalem, defter, kitap vazgecilmez arag gerecleri olusturabilir. Buna
paralel olarak sinavlar ve bu sinavlarda kullanilan standart testler ise 6grencinin ne kadar
ogrendigini ortaya c¢ikarabilen oldukg¢a giivenilir araglar olacaktir. Giintimiizde de
gecerligini korumakta olan bu s6z konusu akimlara geleneksel ya da klasik akimlar
denebilir.

Pragmatik, Ilerlemeci, Yeniden Kurmaci, Varolusgu, Hiimanist akimlarm yer aldig:
diger bir grup ise bireyin biricikligini, onun ve deneyimlerinin degerli oldugunu (Saeverot
2011; Hamrah, 2012) savunmaktadir. Ayrica bu 0grenciler -ya da birey- egitim yoluyla
toplumu da dontistiirebilecek bir gilictedir (McNeil, 1996, Reed & Davis, 1999). Egitim
siirecine yonelik bu agiklamalar, egitim ortaminda Ogrenciyi onemsemekte, bagka bir
anlatimla onun ilgi, ihtiya¢ ve beklentilerine uygun egitim ortamlarinin yaratilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu durumda o6gretmenin Ogretici rolii ortadan kalkmakta,
egitim silirecin merkezine yerlesen bireye rehberlik rolii daha 6n plana ¢tkmaktadir. Boyle bir
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stire¢ 0grencinin deneyim elde etmesine odaklanmaktadir. Bu da 6grenme ortamini, bu
ortamda kullanilan egitsel arag ve gerecleri degistirmektedir. Klasik ya da geleneksel akim
karsisinda, 6zellikle glintimiizde bireye verilen 6nemin artmasiyla birlikte, egitsel siireclerde
daha ¢ok bireyi goz oniine almaya galisan bu felsefe grubuna ¢agdas yaklasimlar denebilir.

Cagdas yaklasgim tanimi, Meyer’in (2006) de belirttigi gibi bireyselligin ve gorecelik
anlayisinin son zamanda daha 6nemli hale gelmesinden olabilir. Yine Bingham’a (2011) gore,
teknoloji ve iletisimdeki gelismelerinde egitsel diisiince ve uygulamalarda degisime neden
oldugu agiktir. Hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda, geleneksel anlayista bireyi
yalniz birakmak istemeyen, onu, kendi disinda daha onceden olusturulan dogrulara
yonlendirmek isteyen ve her an bir su¢ ya da hata islememesi i¢in goziinden ayirmayan bir
insan profili vardir. Diger taraftan, insana verilen degerin artmasiyla birlikte insani
glivenme, kargsisindakini dinleme ve soylediklerine deger verme, degisime acik olma, sayg:
gOsterme, ona inanma ¢agdas anlayisin insan modeli olabilir. Bu tarifin, ortadogu insanina
yonelik degisen algilar1 da yansittig1 diistiniilebilir. Iletisim, medya, iligkiler, kiiltiirlerarast
iletisim, yolculuklar bu degisimin en biiyiik onctilleri olarak goriilebilir. Devletler de bu
degisimi kabul etmekte ya da etmek zorunda kalmaktadir. Egitim siirecindeki en somut
yansimasi ise Tiirkiye’de oldugu gibi, programlarin ilerlemeci anlayisla sekillendirilmesidir.

Flinders ve Thornton’a gore (Akt: Veal, 2007), Egitim tarihi - belki de egitim
siirecindeki geleneksel ve cagdas anlayislarin iki énemli temsilcisi olan - Esasici ve Ilerici
egitim hareketleri arasinda bir¢ok savasa sahne olmustur. Frobel ile baglayip Dewey ile
gelisen Ilerlemecilik 1900'lerin baslarinda 6n planda olsa da Sanayi Devrimi ve I. Diinya
Savasinmin olusturdugu ortam, insanlarin bilgileri 6grenmeleri gerektigini soyleyen
Esasicilerin egitsel siireglerde, diinya genelinde daha etkili olmalarina neden olmustur (Veal,
2007). Bu savasin icinde yer alan ve Terlemeci anlayisin temsilcisi olan J. Dewey, Birlesik
Devletlerde ge¢miste var olan egitim anlayisini kiigiik bir hikaye ile su sekilde 6zetlemistir:

Birkag yil once sehrin okul esyasi satan magazalarim geziyor ve cocuklara gore giizel,
saglikly ve egitim agisindan uygun masa ve sandalye bulmaya ¢alistyordum. Ancak
istedigim tarzda olanlart bulmakta c¢ok zorlukla karsilastim. Sonugta magaza
sahiplerinden daha zeki olan biri su aciklamay: yapti: “Korkarim ki istediginiz bizde
yoktur. Siz, cocuklarin iizerinde ¢alisabilecekleri bir sey istiyorsunuz; biitiin burada
bulunan esyalar ise dinlemek igindir”. Bu aciklama geleneksel egitimin biitiin tarihini
ortaya koymaktadir (Dewey, 2008, 39).

Bununla birlikte, Labaree’ye (2005) gore, Amerikan egitiminde [lerlemecilik, oldukca
onemli goriilmesine ragmen, egitim ve Ogretim siirecinde geleneksel egitimden
vazgecilememektedir. Bu anlamda Amerikan egitiminde Tlerlemecilik yoktur. Ciinkii
Amerikan okullarinin ezici ¢cogunlugu okul ders programlarmin hakim oldugu geleneksel
bir 6gretim yapmaktadir. Bu 6gretimde ders kitaplari, 6gretmenin soyledikleri ve 6grenme
metinleri dnemlidir. Ogrencilerin ne kadar 6grendikleri testlerle Slciilmektedir. Ogrenci
merkezli egitim ve kesif yoluyla 6grenme ¢ok ytizeysel kalmaktadir.

Geleneksel egitim anlayisi, elestirel pedagojinin de hedefindedir. Illich (2012)
geleneksel okul yapisinin insanin 6zgiirliiglinii elinden aldigini, onu pasiflestirdigini, bireyi
kendisi olmaktan ¢ikardigini soylerken, Friere (2013) sadece pasiflestirmedigini, ezilen bir
toplum yarattigin1 da ifade etmektedir. McLaren (2011) ise bu egitimin ezilen bir toplum
yarattig1 gibi sermayeye eleman yetistirdigini savunmaktadir.
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Egitimci Sir Ken Rebinson, “Okul Yaraticihgr Oldiiriiyor” ve “Ogrenme Ortamlari
Degisiyor” isimli sdylesilerinde (Vitamin Ogretmen, 2013), geleneksel egitim anlayisim
fastfood tarzi olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu tarz bir egitimde gesitlilik, secenekler s6z
konusu degildir ve nasil fastfood bedeni zarar veriyorsa klasik tarz bir egitim de insan
ruhunu zarar vermektedir. Akademik basarinin yiiceltildigi boyle bir anlayista yaraticilik
oldiiriilmekte, akademik basarilarina gore degerlendirilen, mutsuz ve tek tip bireyler
yetismektedir. Oysa ona gore asil olmasi gereken bireyin ozgiirliigii, 6zgliveni, ilgileri ve
ihtiyaglar1 olmalidir. Egitim siireci bunlar1 dikkate almalidur.

Geleneksel ve ¢agdas egitim felsefeleri, egitimcilerin tartismalar1 yoluyla savaslarini
siirdiirseler de 6nemli olan, hangisinin daha iyi {iriin elde ettiginden ¢ok —ki iki anlayista da
amag aynidir- 6gretmenin ya da dgretmen adayimnin bu iki anlayis1 kavramasi ve kendisinin
hangi tarafta yer aldigimi kesfedebilmesidir. Gosselin (2007) ve Winc'e (2012) gore,
ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin tutarh bir egitim siireci izlemelerinde, bilingli
Ogretme ve Ogrenme ortamlar1 olusturmalarinda, uygulamalarina yonelik farkindalik
gelistirmelerinde bu kesif oldukg¢a 6nemli bir rol oynayacaktir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Ogretmenin egitsel yasantida sorumluluklarini ve uygulamalarini tutarli bir temelde
yluriitebilmesi igin, egitsel siireglere yonelik diistince ve inaniglarmin da tutarli olmasi
gerekir. Bunun ilk adimu ise, egitsel felsefesini 6nce kendisinin tanimasini ve belki de ifade
edebilmesini saglamaktir. Bununla birlikte, egitim felsefesi bir ders olarak Ogretmen
yetistiren kurumlarda programin bir pargas: olarak verilse de bu dersin ¢ogu zaman sinrh
bir anlayis olusturdugu, igerigin yetersiz kaldigi, yapilan arastirmalarda (Elisasser, 2008;
Mucci, 2011) ortaya konmaktadir. Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinn, egitsel
siireclere yonelik diisiince ve wuygulamalarmi felsefi anlamda isimlendirebilir hale
getirmektir. Bu yolla, 6gretmen adaymin egitsel diisiince ve uygulamalarina yonelik
farkindalik gelistirmesine,  diisiincelerinin ve wuygulamalarmin tutarli bir zemine
kavusmasina, egitsel siireclerde baska hangi segeneklerin olabileceginin anlasilmasina
yardimci olunabilir.

YONTEM
Calisma Grubu

Aragtirmanin katiimcilarini, 2012-2013 6gretim yilmin birinci ve ikinci doneminde
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi (n=206), Ingilizce Ogretmenligi
(n=96) ve Okuldncesi Ogretmenligi (n=202) alanlarinda 6grenim goren ve 2. 3. ve 4.
siniflarinda bulunan 504 6gretmen aday1 olusturmustur. Katiimcilarin 336 tanesi kadin, 168
tanesi ise erkek 6gretmen adayidir.

Olgegin Gelistirilme Siireci

Calismanin ilk adimda, ilgili alanyazin taranmistir. Buna bagli olarak ikinci adimda
56 ifadenin yer aldig1 bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler tekrar tekrar gozden
gecirilmis, anlasilmayan ve birbirini benzeyen maddeler, goriisii alinan iki uzmanin da
yardimiyla taslaktan cikarilmistir. Son adimda, ifadeleri ve madde numaralar1 tekrar
diizenlenen 50 maddelik Olgek tasarisi, katihmecilara uygulanmustir. Uygulanan 6lgek
tizerinde oncelikle standart sapma ¢alismasi yapilmistir. Standart sapma degerleri 0.90'nin
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altinda olan maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan maddeler ile agiklayic1 faktor
analizi, glivenirlik calismalar1 ve korelasyon analizi ¢alismalari, farkli bir ¢alisma grubunun
katilimi ile de dogrulayici faktor analizi ¢alismalar: yapilmaistir.

Gegerlik ic¢in yapilan calismalar: Yap: gecgerligi icin yapilan ¢alismalarin ilk
adiminda, dlgegin faktdr analizine uygunlugunu test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilmistir. Testin sonucu, olgegin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymasi
tizerine 43 madde ile agiklayial faktor analizi yapilmistir. Varimaks dik dondiirme teknigi
kullanilarak yapilan faktor analizinde, her bir maddenin faktor yiikleri incelenmis, birbirine
yakin ytiklere sahip 1 madde 6lgekten atilmistir. Geriye kalan 42 madde ile agiklayic faktor
analizi tekrarlanmistir. Dogrulayici faktor analizinde ise 6lgegin boyutlarma iliskin uyum
indekslerine bakilmigtir. Tiim bunlarin yaninda, EDU 6lgeginin 6lciit bagintili gegerligi igin,
Ekiz (2007) tarafindan gelistirilen ve Cronbach giivenirlik katsayis1 a= 0.74 olarak belirtilen
bir 6lgek kullanilmus, her iki 6lgekten elde edilen puanlarin korelasyonuna bakilmastir.

Giivenirlik i¢in yapilan ¢alismalar: Gelistirilen dlgegin giivenirligi i¢in 6lgekten elde
edilen toplam puanlar ile 6lgegin boyutlarindan elde edilen puanlarin Cronbach Alpha («)
katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica test-tekrar test yontemi ile 6lgegin gilivenirligi sinanmuastir.
Test tekrar test giivenirligi icin iki sube segilmis, bu subelerden toplam 60 Ogrencinin
isim/rumuzlar1 Olcege yazdirilmig, 17 giin sonra 60 Ogrenci ile tekrar test calismasi
yapilmugtir. Elde edilen verilerin korelasyonlar1 hesaplanmigtir.

BULGULAR
Gegerlige Yonelik Bulgular

Egitsel Diisiinceler ve Uygulamalar Olgeginin yapr gegerligi, 504 Ogretmen
adayindan elde edilen verilerle yapilan agimlayici faktor analizi ile test edilmistir. Oncelikle,
katilimar sayisinin bu analize uygun olup olmadigin belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Bartlett anlamlilik degeri hesaplanmistir. Arastirmada KMO degeri 0.97
olarak hesaplanmustir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise [x>=16462.54; df=861; p<0.00]
manidar bulunmustur. Sharma (1998), KMO degerinin 0.90'nin {stiinde olmasimi
“miitkemmel” olarak yorumlamaktadir. Eldeki bulgu, verilerin faktdr analizi i¢in yeterli
oldugunu gosterir niteliktedir.

Acgimlayic1 Faktor Analizi

Agimlayic1t faktor analizinin ilk adiminda Olgek, herhangi bir boyut ile
sinirlandirilmamistir. Analiz Varimaks dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilmistir. 42
madde ile yapilan bu ilk dondiirme islemi sonucunda 6zdegeri yiiksek iki boyutun oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen kirilma noktas: grafigi (Sekil 1), dlgegin iki ana
boyuta sahip oldugunu dogrulamaktadir. Green, Salkind ve Akey’e (2000) gore kirilma
noktasi grafigi, lgekte yer alan boyutlarin belirlenmesinde énemli bir veri kaynagidir.

135



KUMRAL
Egitsel Diisiince ve Uygulamalar (EDU) Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

o 23]

T T 1T 17 1T T T T T T T T T T T T T T T TT
L 3 5 7 0§ 11 12 15 17 1§ =21 23 25 27 2§ 3L P 25 31 35 41 42

Sekil 1. Kirilma noktas: grafigi (scree plot) sonuglar:

Olgekte yer alan 42 madde, kirilma noktasi grafiginden yararlanilarak bu kez iki
boyut ile simirlandirilarak analize tutulmustur. Ikinci faktdr analizinde iki boyutun toplam
varyansm % 61.533'iinii agikladig1 goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri arasindaki en
diisiik fark,0 .55"in tizerindedir. Maddelerin faktor yiikleri degerleri arasindaki farkin en az
0.10 olmas:1 Onerildigi (Biiytikoztiirk, 2006, 125) diisiiniilecek olursa, Olgekte yer alan
maddelerin faktorlere uygun bir sekilde dagildigi soylenebilir. Bu boyutlar arastirmaci
tarafindan literatiire uygun olarak “Geleneksel” ve “Cagdas” olarak adlandirilmistir. Olgekte
yer alan maddeler, yer aldiklari faktorler ve faktor yiikleri Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Varimaks rotasyonuna gore temel bilesenler analizi sonuglar
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16 Konuyu 6gretecek olan dgretmendir; grenciye diisen not almak ve notlarini calismaktir.

7 Egitim ortaminda 6nemli olan &gretilmek istenen konulardir/bilgidir. 079 0.89 -0.01
30 Ogrenci bilgiyi yaratamaz, bilgiyi 6gretmeninden 6grenir. 0.79 0.88 -0.12
8 Ogrencinin her zaman inceleyerek, arastirarak 6grenmesini istemek zaman kaybidir. 0.76 0.87 0.01
38  Sinav, derste 6grenilenlerin kagida aktarilmasidir. 076  0.87 -0.07
31  Ogrendi, bilmedigi bir konuda arastirma yapamaz. 076  0.87 -0.05
33  Smf ortaminda &gretmen 6n planda olmalidir, en dogru bilgiyi 6gretmen vermelidir. 076 087 -0.09
36  Onemli olan kuramsal bilgidir, zaman kaldikca 6grenilenlerin uygulamasi yaptirilabilir. 0.75 0,87 -0.01
3 Bireysel farkliliklardan daha ¢ok, o dersteki ortalama basar1 énemsenmelidir. 075 0.87 -0.02
14 Ogretmen, 6gretim programinda yer alan icerigi eksiksiz aktarmaya caligmalidir. 074 0.86 0.03
11 Ogretmen, grenme ortaminda disiplinli-otoriter olmali, gerekirse cezaya bagvurmahdir. 073 085 -0.09
29 Ogrenme ortaminda énemli olan §gretmenin dgrettikleridir. 071 084 -052

Standart bilgi testlerinde yiiksek puan elde eden 6grenci/6grenciler ile onlarin 6gretmeni /

6 Ogretmenleri bagarili olarak goriilmelidir. 069 085 -0.00

42 Tyi 6grenci, konulan 6grenmek icin siki ve disiplinli galisan 6grencidir. 069 0.83 -0.09

19 Kitap, defter, kale.m. ve dgrenci masasi, grenme ortaminda her zaman yer almasi gereken énemli 068 08  -0.07
ders arag geregleridir.

12 Ogrenme siirecinde ezber, dogal ve bazen 6nemli bir §grenme stratejisidir. 067 082 -0.07

1 Kanitlanmis, degismez bilgiler vardir. Bu bilgiler 6gretmen tarafindan dgrenciye dgretilmelidir. 061 077 -0.14
Ogrenciler, kendileri icin neyin iyi, dogru oldugunu &gretmenlerinden $grenmelidirler. 058 075 -0.12
Ogrenci sekil verilebilir bir hamur, yagken egilecek bir agactir; egitim siirecinin ve §gretmenin

26 s . L . . . 052 073 -0.05
gorevi, 6grencinin davraniglarin, karakterini istendik hale getirmektir.

28  Okulun en 6nemli gorevi bilgi ve kiiltiir aktarmaktur. 049 0.69 -0.14
Ogretmenin bilgiyi aktarmasi ve bu bilgilerin nasil yorumlanmas: gerektigini agiklamasi, grenci

5 045 066 -0.11
agisindan daha yararh olur.

22 Ogrenme, yalnizca dgrencinin aragtirmasi, incelemesi ve deneyimlemesi yoluyla gerceklesir. 069 -013 081
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Tablo 1 — Devami. Varimaks rotasyonuna gore temel bilesenler analizi sonuclari

> : 3 g
% 2 £L5£8
T  Madde > dEzd e
g - s
= S LQD [SURELSY
o <
@) O
Hayal giicii, 6zgiiveni, {iretkenligi yiiksek olan bir 6grenci, standart bilgi testlerinden yiiksek puan
40 s L 066 -0.11 0.80
elde eden bir 6grenciye gore daha bagarilidir.
Ogretmen, smif ortaminda bilgi aktaran bir &gretici degil, 6grencilerin bilgiyi yaratmalar ve
23 . < . : 0.66 -0.15 0.80
kullanmalari i¢in uygun ortamlar saglayan bir rehberdir.
Ogrencinin bilgiyi 6grenmek igin siki ve disiplinli galismasindan daha ok, bilgiyi {iretmek ya da
25 - s - g 0.66 -0.15 0.80
degistirmek icin dzgiir ve yaratici ¢alismasi dnemlidir.
39  Egitim sistemi, diisiince ve davranislarinda 6zgiir olan bireyler yetistirebildigi oranda basarilidir. 065 -0.14 079
21  Egitim ortaminda bilgi degil, 6grencilerin ilgileri, beklentileri, ihtiyaglar: nemli olmalidir. 064 -0.07 0.79
41 Ortallama ba@ar.l f)nem.se.nmemeh, egitim ortam1 her bir 6grencinin mutlulugu ve deneyimi icin 065 -015 079
zengin hale getirilmelidir.
37 Egltlm. siirecini degerli yapan, 6grettigi kuramsal bilgiler degil, 6grencilerin elde ettikleri 059  -013 076
deneyimlerdir.
10  Bilen degil; elestirebilen, 6zgiir, tartisabilen, hayal edebilen 6grenci yetistirmek onemlidir. 059 -013 0.76
13 Bir dersin igerigini, 6grencilerin o ders i¢in yaptiklari aragtirma ve incelemeler olusturmalidir. 0,56 -0.05 0.75
18  Bilgi 6grenilmez, 6grenci tarafindan yaratilir. 054 -0.01 0.74
24  Bilgi degisir, bu yiizden bilgiyi 6gretmenin, sinavda bilgi sormanin bir anlami, 6nemi yoktur. 053 -0.01 0.73
35  Ogrenci kendisi igin neyin iyi, dogru oldugunu karar verebilir. 052 -0.02 0.72
34  Opretmenin en 6nemli ve 6ncelikli gorevi, 6grencilerini aragtirmaya ve incelemeye yoneltmektir. 052 -0.13 0.72
17 Okul, ideal olan yasama hazirlik degil, yasamin kendisi olmalidir. 050 -0.09 0.71
3 Egitim ortamu fiziksel duvarlardan, 6grenci masalarindan, kitap, defter ve kalemlerden 0.44 0.00 067
arindirilmalidir.
9 EgltlITl orte.an.unda tiim dersler segmeli olmalidir, 6grenci 6zgiir bir sekilde istedigi dersi 0.44 008 066
secebilmelidir.
2 Egitim siireci, bireyin kendini gerceklestirebilecegi 6zgiir bir ortam yaratmalidir. 042 -0.03 0.65
15  Ogrencinin bir kisiligi vardir, bu kisilige saygi duyulmali, miidahale edilmemelidir. 037 -011 0.60
27  Sinav, dncelikle, 6grencinin arastirma ve inceleme ¢alismalarinin notlandirilmasi olmalidir. 0.36 010 0.59
20  Okulun en 6nemli goérevi, toplumun sorunlarini ¢6zmek ve toplumu demokratiklestirmektir. 0.25 0.03 0.50
Faktorlerin Ozdeger Yiikleri 15.76  10.07
Faktorlerin Agikladigl Varyans Yiizdeleri 37.54 23.99
Faktorlerin Olgegin Biitiiniinde Acikladig1 Toplam Varyans Yiizdesi 61.53

Genel olarak degerlendirildiginde, olgekteki tiim maddeler uygun faktorlerde yer
almaktadir. Her bir faktorde yer alan maddelerin en diisiik faktor yiikiintin 0.50nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk’e (2006) gore, maddelerin yer aldiklari
faktordeki yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi, se¢im igin iyi bir olciidiir. Aym
zamanda, iki faktoriin agikladiklar1 varyansin, 6lgegin tamamini aciklamaya yeterli yiizde

oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda, EDU 0lgeginin, dgretmen adaylarinin

egitsel diisiince ve uygulamalarini iki boyutta puanlayabilecegi diistintilebilir.

EDU o6lgeginin boyutlar1 arasindaki iligkileri anlamak igin, faktorlerin birbirleriyle
gosterdikleri korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. EDU él¢eginin boyutlarina iliskin korelasyon katsayilar:

Geleneksel Bovut Cagdas Bovut
Geleneksel Boyut 1 -0.29(*%)
Cagdas Boyut -0.29(**)

** p<0.01
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Olgekte yer alan Geleneksel Boyut ile Cagdas Boyut arasindaki iliskiye bakildiginda,
aralarinda negatif yonde (r= -0.29; p<0.01) anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, boyutlarin birinden alinan puanlar yiikselirken, digerinden alman puanlar
anlamli sekilde azalmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), onceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir
yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi amaglar (Seger, 2013, 134).
DFA’da en sik kullanilan uyum indeksleri (Stimer, 2000; Simsek, 2007; Tanju, Darica &
Biiyiikoztiirk, 2011) Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness, x2), lyilik Uyum Indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis 1yilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii’diir (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA).

Ki-Kare uyum indeksi (Chi-Square Goodness, x?), serbestlik derecesi (Degrees of
Freedom) ile oranlanarak degerlendirmeye alinir. x?/df orani 3'tin altinda olmas1 miikemmel
uyuma; 5'in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2012, 307). Ayrica, model-veri uyumu i¢in RMSEA'min 0.00’a yakin degerler
vermesi beklenir ve 0.05’e esit ya da daha kiigiik olan degerler ¢ok iyi bir uyumu, 0.05-0.08
arasinda olmas1 ve bazi durumlarda 0.10'un altinda kalmasi kabul edilebilir degerleri
tanimlar (Tanju, Darica & Biiytikoztiirk, 2011). GFI ve AGFI degerlerinin 0.90"in {izerinde
olmast model-veri uyumunun iyi diizeyde, GFI degerinin 0.85 ve AGFI degerinin 0.80'in
tizerinde oldugu durumlarin da uyum igin kabul edilebilir oldugunu gosterir. CFI ve NFI
degerlerinin de 0.90'1n iizerinde olmas1 model-veri uyumunu gosterir (Stimer, 2000; Simsek,
2007; Tanju, Darica & Biiyiikoztiirk, 2011).

LISREL 8.80 programi kullanilarak, onceki katilimcilardan farkli 267 kisilik bir
¢alisma grubunda 42 madde ile yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi ¢alismasinda x? (ki-kare)
degeri anlaml (x*= 1665.08; p<0.01); serbestlik derecesi (df) ise 818'dir. Bu degerler birbirine
oranlandiginda x?/df= 2.03 oldugu goriilmiistiir. Diger uyum indeksi verileri ise RMSEA=
0.062, NFI= 0.97, CFI= 0.98, SRMR= 0.048, GFI= 0.85, AGFI= 0.83 olarak bulunmustur. DFA
analizinden elde edilen uyumluluk indeks degerlerinin, dlgegin ortaya koydugu modelin,
uyumlu bir model oldugunu gdsterdigi sonucuna varilabilir. Sekil 2’de EDU Olgegi Igin Yol
Semasi verilmistir.
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Sekil 2. EDU élgegi icin yol semast

Olciit Bagintili Gecerlik

EDU Olgeginin olciit bagtili gecerligini yordamak igin, egitsel diisiince ve
uygulamalar: iki boyutta Olgen bir Olgege rastlanilmamistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
gelistirilen ve egitimcilerin egitim felsefelerini 4 ya da 5 boyutta 0l¢gmeye calisan Olgekler
bulunmaktadir. Eldeki ¢alismada, Ekiz (2007) tarafindan gelistirilen ve Cronbach giivenirlik
katsayisi o= 0.74 olarak bulunan bir 6lgek kullanmilmistir. Olcek, toplam 40 maddeden ve
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Daimici, Esasici, {lerlemeci ve Yeniden Kurmac egitim felsefelerini yoklayan 4 alt boyuttan
olusmaktadir. S6z konusu egitim felsefelerinin dayandiklar1 felsefe akimlar1 goz Oniine
alarak olgekteki Daimicilik-Esasicilik puanlar: toplami ile Tlerlemecilik-Yeniden Kurmacilik
puanlar1 toplamui karsilastirmada kullanilmistir. Olgiit bagintili gegerlik ¢alismasinda, iki
subeden 60 katilmc1 yer almistir. Olcekler pesi sira doldurtulmustur. Korelasyon
analizinden elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Iki dlcegin boyutlar: arasindaki korelasyon degerleri

Daimicilik-Esasicilik Tlerlemecilik- Yeniden Kurmacilik
Geleneksel Boyut 0.42 (**) -0.16 (**)
Cagdas Boyut -0.21 (*%) 0.18 (**)

(n= 60) **p<0.01

Tablo 4 incelendiginde, EDU o6lgeginin geleneksel boyutundan elde edilen puanlar ile
diger 6lgegin Daimici-Esasici boyutundan elde edilen puanlarmn korelasyonu pozitif yonde
ve anlamli iken (r=0.42 p<0.01); Ilerlemeci ve Yeniden Kurmacilik boyutlarindan elde edilen
toplam puanlarla negatif yonde ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu (r=-0.16 p<0.01)
goriilmektedir. Benzer sekilde, EDU 0lgeginin ¢agdas boyutundan elde edilen puanlar ile
diger Olgegin Daimici-Esasici boyutundan elde edilen puanlarin korelasyonu negatif yonde
ve anlamli bir iliski igindeyken (r=-0.21 p<0.01); Ilerlemeci ve Yeniden Kurmacilik
boyutlarindan elde edilen toplam puanlarla pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski icinde oldugu
(r= 0.18 p<0.01) goriilmektedir. Kargsilastirilan iki 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar karsilastirildiginda, alt boyut toplam puan korelasyonlarinin, beklentilere uygun bir
sekilde tutarli oldugu goriilmektedir.

Giivenirlige Yonelik Bulgular
Olcegin Cronbach Alfa (o) Katsayilari

Geligtirilen Olgegin gilivenirligi icin Olgekten elde edilen toplam puanlar ile Slgegin
boyutlarindan elde edilen puanlarin toplam Cronbach Alfa (a) katsayilar1 hesaplanmistir.
Olgegin toplamindan elde edilen deger a= 0.94 (n=504); Geleneksel alt 6lcegi icin elde edilen
deger a= 0.98 (n=504) ve Cagdas alt Olgegi icin elde edilen deger a= 0.95 (n=504) olarak
bulunmustur.

Test Tekrar Test Giivenirligi

Test-tekrar test yontemi ile de dlcegin giivenirligi ssnanmistir. Bu uygulamadan elde
edilen veriler analiz edildiginde, iki haftalik siire i¢inde aymi kisilere uygulanan 6lgegin
boyutlarinda elde edilen puanlarin olumlu yénde ve neredeyse tam bir uyum iginde oldugu
goriilmiistiir. Tki uygulama arasindaki korelasyon, Geleneksel boyuttan elde edilen puanlar
icin r= 0.88 (n=60, p<0.01); Cagdas boyuttan elde edilen puanlar icin ise r=0.99 (n=60, p<0.01)
olarak bulunmustur.

SONUC

Calisma, 6gretmen adaylarinin egitim siirecine yonelik diistincelerini ve diisiincelerin
ise vuruk hale getirildigi uygulamalarini felsefi olarak adlandirmay: amaglamaktadir. Bu
amacla gelistirilen 51i Likert tipindeki 42 maddelik EDU Olgegi'nin, elde edilen verilerin
analizlerinden yola cikilarak, egitimcilerin diisiince ve uygulamalimi “Geleneksel” ve
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“Cagdas” olarak ortaya koyabilecek yap1 gegerligine ve Olcek giivenirligine sahip oldugu
diisiiniilebilir. Geleneksel alt 6lgegi, diisiince ve uygulamalarin daha ¢ok Realist bir felsefi
anlayisla ve Daimici ve Esasici bir egitim felsefesiyle olusturuldugunu gostermektedir.
Cagdas alt Olgegi ise, egitim siirecine yonelik diisiince ve uygulamalarin daha ¢ok
Pragmatik, Varoluscu ve Yapilandirmaci bir anlayisla; Ilerlemeci ve Yeniden Kurmac bir
egitim felsefesi ile olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci boyutun Cagdas olarak adlandirilmasinin sebebi, geleneksel diisiince ve
uygulamalardan farkli ve belki de daha yeni egitim ortamlar1 olusturma ve degerlendirme
yollar1 onermesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmaciya gore bu iki boyut arasinda bir
ustinliik s6z konusu degildir. En azindan bunu, zaman, daha somut bir ifade ile egitim
sisteminden ¢ikan bireylerin basarilar1 belirleyecektir.

Olgek, iki alt &lcekten olustugu icin, arastirmacilar, dlcekten elde edilen toplam
puanlart kullanilmamalidir. Her bir alt boyuttan elde edilen puanlar aragtirmada
kullanilmahdir. Beklenti, bir boyuttan elde edilen puanlar artarken diger boyuttan elde
edilen puanlarin diismesidir. Olgekten elde edilen verilerin kodlanmasi sirasinda, ters
kodlama gerektirecek herhangi bir olumsuz ifade tasiyan madde bulunmamaktadir.

Egitim siirecinde, egitsel diislince ve uygulamalar: felsefi anlamda degerlendirmeye
doniik Olceklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Egitim programi hangi
egitim felsefesi temel alinarak gelistirilirse gelistirilsin, programi uygulayacak olan
ogretmenin ya da cogunluk 6gretmenlerin egitim felsefeleri onemlidir. Eger uygulayicilar ile
egitim programlarinin felsefeleri uyusmuyorsa, egitim programimin ve buna uygun olarak
yapilan diizenlemelerin basarili olmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu tiir 6lgekler kullanilarak,
ogretmenlerin egitim felsefeleri ortaya ¢ikarilabilir. Buna uygun olarak egitim programlar:
tekrar gozden gecirilebilir. Egitim programlariin basarisi i¢in ya programlar var olan felsefi
yapiya uygun hale getirilebilir ya da 6gretmenlerin egitsel diislince ve uygulamalarina temel
olusturan egitim felsefelerini program dogrultusunda degistirmeleri istenebilir. Degistirmek
eger miimkiin olmuyorsa, bu yonde ogretmenlerin farkindalik gelistirmeleri saglanarak,
programin amacina ulagsmasi igin ¢alisilabilir.
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Developing the Inventory of Educational Thought and Applications: Its Validity
and Reliability Analysis

Orhan KUMRAL?2

Introduction

To be able to manage their responsibilities and applications in a consistent manner
throughout their educational lives, teachers should be consistent in their thoughts and beliefs
towards educational processes. Therefore, the first step in forming consistent teachers is to
allow teachers to know and express themselves. Educational philosophy is taught as a course
at education faculties; however, some studies indicate that this course has a limited scope
and content. This study, therefore, aims at promoting pre-service teachers to express their
thoughts and applications about educational processes on a philosophical basis. By doing so,
teachers or pre-service teachers can raise awareness about educational ideas and
applications, create a consistent basis for their thoughts and applications, and understand
other options that can be used in educational processes.

Method

The study group was comprised of 504 pre-service teachers who were enrolled at the
Faculty of Education, Pamukkale University. To test construct validity of the inventory,
exploratory factor analysis and correlation analysis were carried out with the help of SPSS
15.0. In the confirmatory analysis carried out with LISREL 8.30, the fit indices of the
categories were analyzed for the inventory. Furthermore, to test reliability of the inventory,
Cronbach’s Alpha coefficients (&) were computed with the total scores of the scale and the
categories of this scale. The reliability of the inventory was also tested with the test-retest
method.

Results

The construct validity of the Inventory of Educational Thought and Applications was
tested via an exploratory analysis of the assessment of 504 pre-service teachers. Before
deciding if the number of the participants was sufficient for the analysis, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Bartlett significance values were computed, and these values were computed as
967 and .000, respectively. During the first phase of exploratory factor analysis, no limit was
determined for the categories. This analysis was carried out with the Varimax orthogonal
rotation technique. As the result of this Varimax rotation on 42 items, the eigenvalues of two
categories were found to be high. The breaking point graph also confirmed that the
inventory had two categories. Forty-two items in the inventory were analyzed again with the
limitation of two categories. During this second analysis, the two categories accounted for
61.533% of the total variance. The lowest difference between the factor loadings of the
inventory was higher than .55. The items in the inventory distributed in line with the factors.
These categories were titled “Traditional” and “Popular” by the researcher. In the
confirmatory factor analysis, the LISREL 8.30 program reported that the x? (chi-square) value
was significant [(x>=1665.08; p<0.01); (df=818); (x?/df=2.03)] for the 42-item inventory, and

2 Asst. Prof. Dr. - Pamukkale University Education Faculty - okumral@pamukkale.edu.tr

143.


mailto:okumral@pamukkale.edu.tr

KUMRAL
Egitsel Diisiince ve Uygulamalar (EDU) Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

other fit indices were found as follows: RMSEA=0.062, NFI=0.97, CFI=0.98, SRMR=0.048,
GFI=0.85, AGFI=0.83.

To test the reliability of the inventory, Cronbach’s Alpha coefficients (a) were
computed with the total scores of the scale and the categories of this scale. The value was
computed as a=0.94 (n=504) for the whole inventory, a= 0.98 (n=504) for the category of
“Traditional” and a=0.95 (n=504) for the category of “Popular.” The reliability of the
inventory was also tested with the test-retest method. According to the results of this
analysis, the scores of the participants positively indicated good fit for the categories of the
inventory based on the results of the same participants over two weeks. The correlation
coefficients were found as r= 0.88 (n=60, p<0.01) for the category of “Traditional” and r=0.99
(n=60, p<0.01) for the category of “Popular.”

Conclusion and Discussion

This study aims to enable pre-service teachers to express their ideas about
educational processes and the operational applications of these views. Based on analyses of a
42-item ETA inventory, it can be suggested that the inventory is valid and reliable in its
examination of the thoughts and applications of educators in the two categories of
“Traditional” and “Popular.” In the “Traditional” category, thoughts and applications are
blended with realism, perennialism and essentialism. In the “Popular” category, thoughts
and applications are formed by pragmatism, existentialism, constructivism, progressivism
and re-constructionism.

The development and administration of this kind of inventory related to the
evaluation of educational thoughts and applications in philosophical terms is greatly needed.
Regardless of which educational philosophy forms the basis of curriculum development, the
educational philosophy of teachers is significant. If the philosophy of the curriculum is not
consistent with that of the teachers, that curriculum and the regulations related to it cannot
succeed. Using inventories and questionnaires like the one used for this study can reveal the
philosophies of teachers, and curriculums can be revised accordingly. For curriculums to
succeed, either curriculums must be tailored to existing philosophical thoughts or teachers
must change their thoughts and applications in line with the curriculum. If these changes are
not possible, teachers should be provided with the necessary awareness around this issue in
order to meet the objectives of the curriculum.

Key Words: Educational thought, Educational applications, Educational philosophy,
Inventory, Validity and reliability
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