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OZET
Bu arastirmada, hizmet Oncesi O0gretmen egitiminde argiimantasyonun farkli sekillerde
islenis modelinin fen-teknoloji 6gretmen adaylarmin bilis iistii ve mantiksal diistinme
becerilerine etkisini inceleyerek, arglimantasyonla ilgili goriislerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 ve 2011-2012 6gretim yili Hacettepe
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren 135 kisilik grup olusturmaktadir.
Aragtirma yontemi olarak deneysel desenlerden on test-son test kontrol gruplu desen, veri
toplama yontemlerinden ise nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigr yontem tercih
edilmistir. Calismanin nicel boyutunda, verilerin toplanmasinda “Ust Bilise Yonelimli Sinif
Cevresi Olgegi-Fen” ve “Mantiksal Diisiinme Becerileri Olgegi” gruplara uygulanmis ve bu
becerilerin etkisinin incelenmesinde t-testi kullanilmistir. Nitel boyutta ise arglimantasyona
dayali uygulamalarin O6gretmen adaylar1 tizerindeki yansimalarini belirlemek {iizere,
O0gretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edilmigtir. Nicel veriler incelendiginde, gruplar arasinda bu becerilere iliskin dersin
argiimantasyona dayandirilarak islendigi grubun olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.
Nitel veriler incelendiginde ise, 6gretmen adaylarmin dersin islenisi, fen-teknoloji egitimiyle
argiimantasyonun iligskilendirilmesi, argiimantasyonun fen-teknoloji egitiminde kazandirilan
becerilere etkisi, 6gretmenlik siiresince argiimantasyonu derslerde kullanma, fen-teknoloji
egitiminde arglimantasyonun kullanilabilirligi, argiimantasyonun diger yontem-tekniklerle
iliskilendirilmesi ve kiyaslanmasi, argiimantasyonun avantajlar1 ve simirhiliklar,
arglimantasyon uygulamalarinda o6gretmenin rolii temalarina iliskin goriisler belirttikleri
goriilmektedir. Calismanin sonucunda argiimantasyona dayali etkinliklerin farkli derslerde

ve her branstaki 6gretmen adaylarina disiplinler aras1 boyutlarda uygulanmasi 6nerilmistir.
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GIRIS

Fen egitimi kapsaminda yapilan c¢alismalar ele alindiginda son yillarda fen
egitiminde argiimantasyonun o6nemine odaklanildi1 goriilmektedir (Driver, Newton &
Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez & Dusch, 2000; Kelly & Takao, 2002; Kaya,
2005; Yesiloglu, 2007; Giiltepe, 2011). Bu c¢alismalar bilimsel bilgilerin 6grenilmesi igin
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle tartismalar yapmasimin (Schwarz, Neuman, Gil
& Ilya, 2003) ve derslere etkin bir sekilde katilarak argiimantasyona dayali etkinliklerin
kullanilmasimin 6nemini vurgulamaktadir.

Argtimantasyon ilk defa Toulmin (1964) tarafindan ele alinmistir. Toulmin (1964);
bilim insanlarinin destek ve gerekgelerden ulastiklar: iddialar ile kanitlar1 birlestirmek icin
argiimantasyonu kullandiklarini belirtmis ve argiimantasyonun alt1 6gesinden bahsetmistir.
Bir arglimanin yapisin birbirine bagl 6geler agisindan ele alan Toulmin’in argiimantasyon
modeli; bir iddiadan, bu iddiay1 destekleyen kanitlardan, kanitlar ve iddia arasindaki iligkiyi
gosteren gerekgelerden, gerekgeleri kuvvetlendiren desteklerden (6n bilgilerden),
niteleyicilerden (sinurlayicilardan) ve son olarak da iddianin gegersiz oldugu durum veya
olaylar1 isaret eden ciiriitmelerden olusan bir modeldir (Erduran, Simon & Osborne, 2004).
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Sekil 1. Toulmin’in argiimantasyon modeli (Toulmin, 1964)

Toulmin (1964) argiimanlar1 diizenlemenin Onemini vurgulayarak, bir argiimar
analiz etmek icin bilgilerin anahtar 6gelerinin tanimlanmasi gerektigini belirtmistir (Besnard
& Hunter, 2008). Bilgileri sadece Ogretmenlerden veya uzmanlardan 6grenme yaklasimi,
¢ogu zaman yaraticilik ve hayal giiclinti baskilamaktadir. Bu yaklasim yerine bireylerin
arglimanlara yogunlasarak kendi diisiincelerini belirtip bir konunun anlagilmasini
saglamalar1 daha yararhidir (Fisher, 2004).

Cesitli bilim dallarindaki alan uzmanlar1 diizenli olarak islerinin tamamlayict bir
boliimii olarak argiimantasyonu kullanmaktadir. C)rnegin; bilim insanlari, avukatlar,
gazeteciler ve yoOneticiler; bazi kararlar1 vermeden ve bazi bilgileri sunmadan o6nce
durumlari1 analiz edebilmek i¢in avantaj ve dezavantajlar1 tanimlamalidir. Bunun i¢in uygun
arglimanlar ve karsit argiimanlar yapilandirilir (Besnard & Hunter, 2008). Son yillarda,
egitim alaninda da Ogrencilerin argiimantasyona dayali bakis agisin1  kazanarak
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yetistirilmeleri ve glinliikk yasantilarinda bu bakis agisim1  kullanmalarmin  6nemi
vurgulanmaktadir.

Arglimantasyonda; bilimsel bilgi ve sosyo-kiiltiirel (6grenmedeki sosyal baglantilarin
rolii ve diistinme siiregleri, 6zellikle dil araciligiyla yapilan sosyal diisiinme aktiviteleri)
yapilara onem verilmektedir. Bu yaklagimla fen 6greniminde problem ¢6zme veya bilimsel
siire¢ becerileri gibi c¢iktiya odaklanan bakis agisinin yani sira 6grenenlerin bilgiyi
yapilandirdig1 siireg igerisinde tartismaya odaklanilan bakis agisinin da benimsenmesi
hedeflenir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007).

Van Eemeren ve digerleri (1996) arglimantasyonu karakterize eden unsurlari su
sekilde ifade etmistir:

e Konusmacimin belli bir konuyla ilgili diistincelerini aktardigi bir muhakeme
etkinligidir.
e Siradan bir dille yiiriitiilen sozsel bir etkinliktir.

e Diger insanlarla yiiriitiilen sosyal bir etkinliktir.

e Her zaman 06zel bir fikir ile ilgilidir, belli bir konu {izerinde durur, bu konuya
kars: fikirler ¢iktig1 zaman argiimantasyona ihtiyag¢ duyulur.

¢ Konusmac ya da dinleyici i¢in farkli bir noktanin kabul edilebilirligini arttirma
amag edinilir.

Van Eemeren ve digerlerine gore (1996) arglimantasyonda, farkli diisiincelerin
¢oziimii i¢in 6nemli olan tartismanmn tiim yonlerini ortaya ¢ikaran analitik bir bakis agis1
gereklidir. Boyle tartismalarda, konuya farkli fikirlerle bakis agisi, taraflarin belirledigi
durumlar, taraflarin argiimanlarini kanmitlamasi, argiimantasyon yapilari, argiimanlarda
arglimantasyon semalarnin kullanilmas1 gibi noktalarin vurgulanmas1 gerektigini
belirtmislerdir.

Alanyazinda, arglimantasyonun cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlar;
uriin-siireg, bireysel-sosyal, sozlii-yazili, diyalog-tek kisilik gibi kavramlar agisindan
degerlendirilebilir. Cesitli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar ele alindiginda,
arglimantasyon bilimsel bilgilerin yapilandirilmasinda bireysel veya grup olarak savunulan
diistincenin kanitlar kullanilarak karsi tarafi ikna etme stireci olarak tanimlanabilir.

Van Eemeren ve Grootendorst argiimantasyonu fen dersleriyle su sekilde
iliskilendirmiglerdir: Argiimantasyon bilgiyi dogrulama ve kanitlamadir. Fende bilginin
yapilandirilmas: bilginin dogrulanmasiyla baglantilidir ve iddialar mantiksal veya farkh
kaynaklardaki kanitlarla ilgilidir. Bilimsel konulardaki argiimantasyon, gozlemsel ve teorik
olarak iddialar ve veri araciligiyla bilginin degerlendirilmesi ve dogrulanmasi arasindaki
baglanti olarak tanimlanabilir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007).

Jiménez-Aleixandre ve Erduran’a gore (2007) fen derslerinde argiimantasyonu
kullanmanin bes katkis1 vardir:

e Kavramsallig: yerlestirme
e Elestirel diisiinme ve diisiincelerini serbestce sdyleme becerilerini gelistirme

e Fen okur-yazarligini gelistirme: bilim dilinde okuma ve yazma
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e Bilimsel kiiltiir uygulamalarinda iginde bulunulan kiiltiirtin davrams bi¢iminin
benimsenmesi: Epistemolojik kriterler gelistirme

e Akl yiiriitme becerileri ve akilc kriterler gelistirme

Bu maddeler ayr1 olarak diisiiniilebilecegi gibi birbirlerini etkilemeleri de olasidir.
Basariy1 saglamak icin fen derslerinde bu maddeleri uygulamada birbirleri arasindaki iligkiyi
goz ard1 etmemek gerekir. Argiimantasyon g¢alismalarinda, yukarida bahsedilen alanlar ve
fen egitimi arasindaki karsilikli baglantiyr kurmak ¢ok énemlidir.

Driver, Newton ve Osborne’a (2000) gore fen siniflarinda argiimantasyona dayali
ogretim etkinliklerinin; kavramsal anlama, arastirma yetenegi ve bilimsel bilginin
dogrulanmasmi sorgulamayi gelistirme olmak {izere {ic Onemli etkisi vardir.
Argiimantasyonun fen derslerine katkis1 diisiintildiigiinde, fen egitimindeki problemlerin
¢oziimiinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Asil amag, fen egitiminde
arglimantasyonun kullanilmasiyla bazi 0grenme problemlerinin ¢oziimlenmesini,
ogrencilerdeki  6grenme  zorluklarmin  giderilmesini ve  Ogrenme  siireglerinin
argiimantasyonla desteklenerek fen kavramlarinin daha iyi anlasilmasini saglamaktir.

Fen teknoloji derslerinde bilimsel tartismay1 destekleyen cok cesitli argiimantasyon
etkinlikleri kullanilabilir. Fen teknoloji dersleri argiimantasyona dayali farkli etkinliklerle
zenginlestirilerek 0grencilerin arglimantasyonu benimsemeleri saglanmalidir.

Okullarimizda fen-teknoloji derslerinde bilimsel bilgileri bilme ve anlama; arastirma
ve kesfetme; tasarlama ve yaratma; duygulanma ve deger verme; kullanma ve uygulama
gibi temel becerilerin kazandirilmas: ¢ok énemlidir (Kaptan, 1999). Yukarida bahsedilen fen
derslerinde argiimantasyonu kullanmanin katkilar1 da goz oniinde bulunduruldugunda,
argiimantasyonu fen-teknoloji egitimiyle iliskilendirmenin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Chesebro ve Mc-Croskey (2002) bir fen Ogretmeni ve Ogretmen egitimcisi olarak
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak argiimantasyona dayali egitim sirasinda, sinifta
arglimantasyon kalitesini artirmak igin su Onerileri sunmuslardir (Chesebro & Mc-Croskey,
2002; Cooper & Simonds, 2003; Akt. Sadler, 2006):

e Ogrencilerin yorumlarmin ve goriislerinin degerli oldugu bir ortam yaratma.

e Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri agisindan kendilerini giivende ve rahat
hissettikleri bir ortam yaratma.

e Smif tartismasi i¢in 6grencilerin birbirlerine saygili olmalar1 ve kisisel saldirida
bulunmamalari gibi temel kurallar olusturma.

e Sinuf tartigmasi sirasinda 6grencileri tartismaya katki saglamaya tegvik etme.

o Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini uygulayabilmeleri icin yeterli firsatlar
saglama.

e Ogrencilerin argiimanlarini degerlendirmeleri icin firsat saglama.

e Ogrencileri yiiksek kalitede argiimanlar olusturmalar igin tesvik etme.

Arglimantasyon Ogrencilerin merakli ve aktif olmasmi saglar, anlamli 6grenmeyi
gerceklestirir, 6grencilere ve 6gretmenlere kendilerini ifade edebilmeleri igin firsatlar sunar.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda fen-teknoloji egitiminde argiimantasyon odakl
uygulamalarin hem ogrenciler hem de oOgretmenler agisindan olduk¢a onemli oldugu
goriilmektedir. Buna gore temel becerilerin Ogrencilere kazandirilmasinda Ogretmen
adaylarimin bu dogrultuda yetistirilmesi 6nemli bir yere sahiptir.
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Fen-Teknoloji 6gretmen adaylarinin argiimantasyonla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve
etkili bir sekilde siniflarinda uygulayabilmeleriyle fen egitiminin amaglar1 arasinda yer alan
becerilerin kazandirilmasina katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Alanda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, argiimantasyonun ilkogretim fen-teknoloji derslerinde oldukca 6nemli bir
yere sahip oldugu belirtilmistir. Bu nedenle fen-teknoloji 6gretmen adaylarma egitim
siirecinde argiimantasyonla ilgili cesitli becerilerin kazandirilmas: i¢in bu konuda yapilacak
olan calismalara ©6nem verilmelidir. Bu arastirmada argiimantasyonun fen-teknoloji
ogretmen adaylarma kazandirilmas: icgin derslerdeki islenis modeli belirlenmeye
calisilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde derste argiimantasyonun
farkl sekillerde islenis modelinin fen-teknoloji 6gretmen adaylarinin bilis tistii ve mantiksal
diisiinme becerilerine olas1 etkisini belirleyerek, ogretmen adaylarinin argiimantasyonla
ilgili goriiglerini ortaya c¢ikarmaktir. BOylece yapilan aragtirmayla O0gretmen adaylarina
argiimantasyon becerilerinin nasil kazandirilmasi gerektigi belirlenmeye c¢alisilarak
ogretmenlik siirecinde simiflarinda uygulamalarma yonelik bilgi sahibi olmalari
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorular: belirlenmistir.

1. Ozel Ogretim Yontemleri Dersinde argiimantasyonun sunularak islenmesinin fen-
teknoloji 6gretmen adaylarimin bilis {istii ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi
nedir?

2. Ozel Ogretim Yontemleri Dersinin argiimantasyona dayandirilarak islenmesinin
fen-teknoloji Ogretmen adaylarmnin bilis tistli ve mantiksal diisiinme becerilerine
etkisi nedir?

3. Ozel Ogretim Yontemleri Dersinde, argiimantasyonun sunularak islendigi ve
dersin argiimantasyona dayandirilarak islendigi gruplardaki fen-teknoloji 6gretmen
adaylarmin bilis tistli ve mantiksal diistinme becerileri erisi puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

4. Ozel Ogretim Yontemleri Dersinde, argiimantasyonun sunularak islendigi ve
dersin arglimantasyona dayandirilarak islendigi gruplardaki fen-teknoloji 6gretmen
adaylarmin argiimantasyona iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Deneysel bir ¢alisma olarak tasarlanan bu arastirmada nitel ve nicel veri toplama
kaynaklar1 bir arada kullanilmistir. Bunun yaninda calismada, 6gretmen adaylarmin
goriislerinden ve ders kapsaminda yaptiklar: ¢alismalardan faydalanilmistir. Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel'e gore (2008) deneysel arastirmalarda
karsilagtirilmasi gereken iki farkli yontem bulunmaktadir, bu yontemlerde gesitli degiskenler
incelenir ve sonucu etkileyebilecek diger (disaridan gelen) tiim degiskenler de kontrol
edilmeye galigilir.

Deneysel bir calisma tek denek ya da tek grup iizerinde de yapilabilir olsa da genelde
iki grup (bir deney digeri kontrol ya da karsilastirma grubu) ya da ti¢ veya daha fazla grup
tizerindeki uygulamalari kapsar. Deney grubu bagimli degisken iizerinde etkisi test edilecek
olan islemi alirken, kontrol grubu hicbir islem almaz ya da karsilastirma grubu farkli bir
uygulama alir. Kontrol grubu ya da karsilastirma grubu, aragtirmacinin uygulamasinin daha
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etkili olup olmadigina ya da etkileri arasinda fark olup olmadigina karar vermesini
kolaylastirmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Egitimsel arastirmalarda kontrol grubu
hemen hemen her zaman bir uygulama alir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu arastirmada deney
grubu (deney 1 grubu) ve karsilastirma grubu (deney 2 grubu) kullanilarak her iki grupta da
farkli uygulamalara yer verilmistir.

Arastirmada zayif deneysel desenlerden “statik grup Ontest-sontest desen”
kullanilmistir. Bu desende gruplara uygulama oncesinde ve sonrasinda bagimlh degiskene
ait Olgiimler elde edilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2008). Arastirmanin deneysel islem
siirecinde, Ozel Ogretim Yontemleri derslerinin, argiimantasyonun sunularak ve
argiimantasyona dayandirilarak islenmesinin fen-teknoloji 6gretmen adaylarmin bilis tistii
ve mantiksal diistinme becerilerine etkisi arastirilmistir.

Calisma gruplarinda bilis {istii becerileri ve mantiksal diisiinme becerileri 6l¢me araci
On test-son test olarak uygulanmistir. Ayrica arastirma istenmeyen degiskenler (yas, cinsiyet,
donemlik akademik ortalama, {iniversiteye giris puan tiirleri, on-test puanlari, 6grenci sayisi,
zaman) agisindan kontrol altina alinmistir.

Aragtirma aym zamanda durum belirleme niteliginde oldugundan bilis tstii ve
mantiksal diisiinme becerileri degiskenlerinin diginda, Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismeler i¢in nitel arastirma yontemine ait tekniklerden yararlanilmistir. Nitel arastirma
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig;,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim & Simsek, 2008).

Creswell (2007) pragmatist felsefeye gore, belirlenen arastirma probleminin énemini
vurgulayarak veri toplamada hem nicel hem de nitel veri toplama kaynaklarina yer verilen
karma yontemin kullanilabilecegini belirtmistir. Buradan hareketle bu ¢alismada arastirma
probleminin en iyi sekilde ¢oziilmesi igin “karma yontem” kullanilmistir.

Calisma Grubu

Caligma 2010-2011 ve 2011-2012 &gretim yilinda, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden olusan iki
grup ile yiritilmistiir. Calismada, derste argiimantasyonun sunularak islendigi deney 1
grubunda 61 Ogretmen adayi, dersin arglimantasyona dayali olarak islendigi deney 2
grubunda ise 74 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 135 6gretmen adayr bulunmaktadir.
Deney (calisma) gruplari, erisebilirlik prensibine gore belirlenmistir. Ayrica goniilliiliik
esasina gore secilen 10 6grenci ile derinlemesine goriismeler yapilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi, ders sorumlusu ve arastirmaci tarafindan ytirtitiilmiisttir.
2010-2011 &gretim yilinda deney 1 grubu ile derste argiimantasyon sunularak islenmis ve
2011-2012 6gretim yilinda deney 2 grubu ile ders arglimantasyona dayali olarak islenmistir.
Her iki grup icin de Ozel Ogretim Yontemleri I Dersi kapsaminda ayni konu bagliklar:
belirlenmis ve haftalik program olusturulmustur. Ayrica ¢alismada Ozel C)gretim Yontemleri
IT dersi kapsaminda 6gretmen adaylar: argiimantasyona dayali etkinlikler hazirlamiglardir.

Deney 1 grubunda belirlenen konu bashklar1 ve argiimantasyon aym diizende
islenmis, arglimantasyon boyutunda argiimantasyona iliskin bir sunum hazirlanmis ve
ogrencilerden verilen yonergeler dogrultusunda argiimantasyonla ilgili poster hazirlamalar:
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istenmistir. Argiimantasyonun fen smiflarinda kullanilmasia yonelik etkinlik rneklerine
sunum icerisinde yer verilmistir. Toplam 14 haftalik ders siirecinde, argiimantasyonla ilgili
sunum ve poster hazirlama etkinligi 2 haftalik bir siire ile uygulanmustir. Deney 2 grubunda
14 haftalik ders ic¢in sunumlar ve etkinlikler hazirlanmigtir. Sunumlarda, konularin
argiimantasyonla iligkilendirilmesi ve sorularla yonlendirmelere yer verilmis, ayrica
argiimantasyon becerilerine yoOnelik cesitli etkinlikler gelistirilmistir. ~Etkinliklerin
hazirlanmasinda Obsorne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan aktarilan tartisma ortami
saglayan etkinlik cesitlerinden ve arastirmacinin deneyimlerinden yararlanilmistir.
Hazirlanan etkinlikler asagida agiklanmistir:

a. Birles-Ayril-Birles Etkinligi: Birinci hafta 6gretmen adaylarinin argiimantasyonla ilgili bilgi
sahibi olmalari icin yapilan etkinliktir. Bu etkinlikte 6grenciler kiigiik heterojen gruplara
ayrilmis ve argiimantasyonla ilgili 6grenilmesi gereken bes konu bashg: belirlenmistir.
Her gruptan birer {iyenin katilmasiyla bu bes konu baghgindan birini hazirlamak {izere
yeni gruplar olusturulmus ve bu gruplar konunun kendilerine verilen boliim tizerinde
calismuslardir. Sonra her iiye kendi grubuna donerek kazandiklar1 bilgi ve becerileri grup
arkadaglarina aktarmis ve grup olarak ortak bir rapor hazirlamiglardir. Bu raporlarin
sinifta sunulmasiyla etkinlik tamamlanmuistir.

b. Argiimantasyon Senaryolari: Argiimantasyonun cesitli Ogelerinin (iddia, kanit (veri),
gerekge, destekleyici (6n bilgi), niteleyici (simirlayici), ¢iiriitme) yer aldig {i¢ hikaye
orneginin bulundugu c¢alisma kagitlar1 hazirlanmistir. Bu hikdye orneklerinin ilki
Obsorne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan yapilan arastirmadan alinan Ornek
dogrultusunda, diger iki hikaye Ornegi ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Ogretmen adaylarindan bireysel olarak hikayeleri okuyarak i¢inden argiimantasyonun
ogelerini bulmalar istenmistir.

c. Ifadeler Tablosu Etkinligi: Fen bilimlerinin yap taslari, bilimsel bilginin cesitleri ile ilgili
ifadelerin (olgu, kavram, ilke ve genelleme, kuram) yer aldigi calisma kagitlar
hazirlanmistir. Ogretmen adaylarindan bireysel olarak her bir ifadenin hangi tiir bilimsel
bilgi oldugunu gerekgesiyle agiklamalar istenmistir.

d. Tahmin et — Gozle - Agikla (TGA) Etkinlikleri: Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini de
saglayacag diistiniilen {i¢ farkli tahmin-gozlem-agiklama etkinliginin yer aldig1 ¢alisma
kagitlar1 hazirlanmistir. Ogretmen adaylarma bireysel olarak calisma kagitlar: dagitilmig
ve etkinlikleri yaparak ilgili yerleri doldurmalar istenmistir.

e. Deney Tasarlama: Jiménez-Aleixandre ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen proje
kapsamindaki “su nasil yiikselir” etkinliginden yararlamilarak argiimantasyona dayali
deney formatinda bir etkinlik hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik kagitlar1 6gretmen
adaylarina bireysel olarak dagitilmis ve deneyi yaparak ilgili yerleri doldurmalari
istenmistir.

f.  Biiyiik Grup Tartismasi: Ogretmen adaylarindan fen-teknoloji 8gretmeninde bulunmasi
gereken temel Ozellikler ve fen dersleriyle ilgili hatirlanan yasantilarini belirtmeleri
istenmistir. Tim sinifin katilimiyla tartismalar yapilmaistir.

g. Goriis Gelistirme: Ogretmen adaylarindan MEB (2004) “Ogretmenlik Meslegi Genel ve
Ozel Alan Yeterlilikleri” dokiimanim inceleyip, kendilerine gére 6nem sirasmna gore
gerekceleriyle diizenleyerek bir 6dev hazirlamalar: istenmistir. Bir sonraki hafta derste
goriis gelistirme teknigi ile tartismalar yapilmistir. Smifin gesitli yerlerine genel ve 6zel
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alan yeterliliklerinin bulundugu kartlar asilmistir. Onem sirasina gore tiim dgretmen
adaylar1 goriislerini gerekgeleriyle birlikte belirterek ilgili kartin altinda yer almislardir.
Aciklamalar yapildiktan sonra goriisiinii  degistirmek isteyenler olursa yine
gerekceleriyle ilgili kartin altina gec¢mislerdir. Tiim yeterlilikler tartisilincaya kadar
etkinlige devam edilmistir.

h. Kavram Haritas: Hazirlama ve Tartisma Etkinligi: Ogretmen adaylar 4-5 kisilik gruplar
halinde calismuslardir. Tk olarak “Ozel o0gretim yontemleri dersi denilince akliniza gelen
kavramlar nelerdir?” sorusu yoneltilerek ve sdylenen kavramlar hizla tahtaya yazilmustir.
Tekrar eden ve konuyla ilgili olmayan kavramlar silinerek diizenli bir liste
olusturulmustur. Grup olarak bu kavramlardan olusan bir kavram haritas1 olusturmalar1
istenmistir. Tamamlanan kavram haritalari ters bir sekilde masanin {izerine yerlestirilmis
ve her gruptan kendilerininkinden farkli olmasimna dikkat ederek bir kavram haritasi
segmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin grup arkadaslariyla birlikte segtikleri
kavram haritasindaki her bir kavrami ve baglantiy1 bilimsel agidan dogru ve yanhs olup
olmadigini nedenler ileri stirerek tartismalar1 saglanmgtir.

i. Poster Hazirlama Etkinligi: Proje Tabanhh Ogrenme (PTO) ve Probleme Dayali Ogrenme
(PDO) konulari sinifta tartisildiktan sonra dgretmen adaylar1 gruplara ayrilarak poster
hazirlama etkinligi yapmislardir. Posterlerinde argiimantasyona dayali bakis agisiyla
PTO ve PDOnin temel ozellikleri, farklari, benzerlikleri, fen egitiminde
kullanilabilirligini gerekgeleriyle incelemeleri istenmistir.

Her iki grupta da uygulamalar siiresince Ogrencilerden giinliikler tutmalar:
istenmistir. Her iki grupta da islenen konularmn ve yapilan etkinliklerin pekistirilmesi igin
odevler verilmigtir. Deney 2 grubunda 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 6devler, derste
yer almayan tartisma ortami saglayan etkinlik drneklerini de icermektedir.

Her iki grupta da Ozel Ogretim Yontemleri IT Dersi kapsaminda MEB (2005) 6., 7. ve
8. Siuf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan birer iiniteyi ayrmntili olarak
islemeleri istenmis ve {inite planlarinda argiimantasyona dayali etkinlik Orneklerine yer
vermeleri beklenmistir.

Calismada, ilk tig alt problemle ilgili olarak her iki uygulama icin arastirma oncesi ve
sonrasinda bilis iistii becerileri ve mantiksal diisiinme becerileri 6l¢me araglar1 uygulanmis
gruplarin kendi iglerinde On test-son test puanlar1 ve gruplar arasinda erisi puanlari
arasindaki farka bakilmistir. Dordiincii alt problemle ilgili olarak arastirma sonrasinda
argiimantasyon ile ilgili egitim alan 6gretmen adaylariyla yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler ytiritilmisgtiir.

Veri Toplama Araclan
Calismada kullanilan veri toplama araglar1 asagida ayrintili olarak agiklanmastir.

Ust Bilise Yonelimli Sinif Cevresi Olcegi-Fen: Thomas (2003) tarafindan dgrencilerin fen
siniflarin bilis tistiine yonelimleri agisindan nasil algiladiklarini, fen siniflarinda bilis tistii ile
ilgili ne tiir deneyimlere sahip olduklarini1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Yildiz ve
Ergin (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegcerlik-giivenirlik calismalar1 yapilan
dlgek 5 faktdrden ve 21 maddeden olusmaktadir. Ogrenciler, dlgekte yer alan her bir
maddeye iliskin katilma diizeylerini her zaman ve asla arasinda degisen Likert tipi besli
derecelendirme olgegi iizerinde isaretlemektedirler. Olgek maddelerinin tamami olumlu
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ciimle yapisindadir. Olgegin faktorleri igin hesaplanan Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayilari,
Duygusal Destek Faktorii igin, .78; Paylagilan Kontrol Faktorii igin, .87; Ogrenci-Ogrenci
Etkilesimi Faktorii igin, .81; Ogrencinin Sesi Faktorii icin, .72; Ust Biligsel Talepler Faktorii
i¢in, .57 ve Olgegin tiimiine iliskin ise, .87 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada dlgek uyum
ve adaptasyon calismalar1 icin 2009-2010 6gretim yili yaz okulunda ¢alisma grubuna denk
nitelikteki Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. ve 2. simf 6grencileri ile Stmif Ogretmenligi 3. ve 4. simf
ogrencilerinden olusan 166 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu ¢alismada 06lgegin faktorleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, Duygusal Destek Faktorii icin, .77;
Paylasilan Kontrol Faktorii igin, .85; Ogrenci—égrenci Etkilesimi Faktori igin, .90; Ogrencinin
Sesi Faktorii icin, .79; Ust Biligsel Talepler Faktorii igin, .75 ve 6lgegin tiimiine iliskin ise, .89
olarak hesaplanmistir.

Mantiksal Diisiinme Becerileri Olgegi: Bu calismada muhakeme yetenegini 6lgmek
amaciyla Roadrangka, Yeany ve Padilla (1982) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. Test
once 192 iiniversite 6grencisi tizerinde 6n deneme calismasi olarak uygulanmistir. Daha
sonra 1298 ortaokul ve lise diizeyindeki 6grenciye uygulanarak testin gegerlik, giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular testin Tiirkiye’de orta ogretim diizeyinden
itibaren mantikli diistinmeyi 6l¢mede kullanilabilecek nitelikte oldugunu gostermistir (Aksu,
Berberoglu & Paykog, 1991). Test toplam 21 maddeden olusmaktadir. Ik 18 soru coktan
se¢meli olup nedenleriyle birlikte cevap verilmesi gereken sorular, son {i¢ soru ise dogru
cevaplarin yazilarak belirtilmesi gereken sorulardir. Testin puanlamast ilk 18 soru igin dogru
cevab1 ve nedeni birlikte veren 6grenci icin bir puan, son ii¢ soruda ise yazmis oldugu dogru
cevaplarin sayisi dikkate alinarak cevaplar bir ve sifir olarak puanlanmistir. Test uyum ve
adaptasyon c¢alismalar: i¢in 2009-2010 6gretim yili yaz okulunda g¢alisma grubuna denk
nitelikteki Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci ve ikinci smuf dgrencileri ile Sif Ogretmenligi
tiglincli ve dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 82 kisilik bir gruba uygulanmis ve 6lgegin
KR-20 degeri, .67 bulunmustur.

Goriigsme Sorulari: Arglimantasyona dayali fen egitimi alan Ogretmen adaylarmin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
goriisme formu bes sorudan olusmaktadir. Goriisme Formu, Argiimantasyonla ilgili sunum
yapildiktan sonra bu konuda bilgi sahibi olan, bir grup ytiiksek lisans ve doktora 6grencisine
uygulanmigtir. Ogrencilerin sorularla ilgili gdriis ve onerileri alinmigtir. Ayrica sorular
Ol¢me ve degerlendirme ile fen egitimi alaninda uzman {i¢ kisinin goriisiine basvurularak
yeniden diizenlenmistir. Goniilliiliik esasmna gore segilen 10 Ogrenci ile derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Gorlisme cevaplarindan tema ve kodlar elde edilmistir. Goriisme
cevaplar1 arastirmaci disinda iki fen egitimi uzmani tarafindan kodlanarak arastirmaci
cesitlemesine gidilmistir. Creswell (2007) nitel arastirmalarda tema ve kodlarm farkl
arastirmacilar  tarafindan  desteklenmesinin  yapilan arastirmanin  giiclenmesinin
saglanmasinda 6nemli oldugunu vurgulamstir.

Dokiimanlar (etkinlik 6rnekleri ve sunumlar, 6devler, iinite planlari, posterler, 6grenci
glinliikleri): Ders kapsaminda her iki grup icin dokiimanlar hazirlanmis ve Ogrencilerin
driinleri toplanmistir.

Etkinlik Ornekleri ve Sunumlar, uygulama kapsaminda hazirlanan 6gretme-dgrenme
siirecine iligkin dokiimanlardir. Deney 1 grubu i¢in ayrintilh bir argiimantasyon sunumu
hazirlanmistir. Deney 2 grubu igin ise 14 haftalik tiim konularla iliskilendirilen
arglimantasyona dayali hazirlanan sunumlar ve etkinlik 6rnekleri kullanilmigtir.
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Odevler, her iki gurupta da yapilan yaklagik olarak her hafta islenen konularin ve
etkinliklerin pekistirilmesi amaciyla verilmistir. Deney 2 grubunda verilen 6devlerin
arglimantasyonla iligkilendirilmesine 6nem verilmistir.

Unite Planlar, gretmen adaylari tarafindan Ozel Ogretim Yéntemleri 1T dersi
kapsaminda hazirlanan dokiimanlardir. Her iki grupta da Ozel Ogretim Yontemleri I
dersinin igerigindeki konular ve etkinlik uygulamalar: tamamlandiktan sonra hazirlanmaistir.
Ogretmen adaylar1 dort ve beger kisilik gruplarla calisarak, 6., 7. ve 8. sinif fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinda yer alan 1’er {initeyi ayrintili olarak islemislerdir. Her iki grupta
da programda yer alan iinitelerin tamami islenmistir. Ogretmen adaylarina {inite planlarim
hazirlamadan 6nce planlarmin igerigi ile ilgili gerekli yonergeler verilmis ve bu dogrultuda
farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 planlar hazirlamalar: istenmistir.

Posterler, argiimantasyonun sunularak islendigi deney 1 grubunda argiimantasyonla
ilgili sunum yapildiktan sonra; dersin argiimantasyona dayali islendigi deney 2 grubunda
ise proje tabanli 6grenme ve probleme dayali 6grenme konulari islendikten sonra 6gretmen
adaylar1 tarafindan hazirlanan dokiimanlardir. Poster hazirlama ile ilgili ayrintili bir yonerge
verilerek 6gretmen adaylarindan argiimantasyonla ilgili poster hazirlamalar1 istenmistir.

Ogrenci Giinliikleri, 5gretmen adaylarinin siireg igerisinde tuttuklari defterlerdir. Her
iki grupta da giinliiklere yazilmasi igin, yapilan uygulamalar siiresince 6gretmen adaylarina
gesitli yonergeler verilmis ve argiimantasyon becerilerini gelistirmeleri saglanmistir. Ayrica
ogretmen adaylarindan her dersin sonunda, dersle ilgili genel goriislerini ve derste iz
birakan etkinlikleri gerekgeleriyle giinliiklerine belirtmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, yapilan uygulamalarin 6grencilerin bilis {istii ve mantiksal diisiinme
becerilerine etkisini incelemek igin nicel arastirma yontemine ait bagiml ve bagimsiz grup
ortalamalar1 arasi fark istatistigi (t-testi) kullanilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasinda
“Ust Bilise Yonelimli Siuf Cevresi Olgegi-Fen” ve “Mantiksal Diistinme Becerileri Olgegi”
gruplara on test ve son test olarak uygulanmustir.

Calismada deney 1 ve deney 2 grubundaki 6gretmen adaylarinin kendi gruplari
icinde On test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig “bagimh
orneklemler t-testi” ile gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigl ise “bagimsiz
orneklemler t-testi” ile analiz edilmistir.

Arastirmada parametrik istatistiklerin kullanilabilmesi ic¢in kullanilan o6lgeklerin
normal dagilim kosulunu saglayip saglamadiklar: incelenmistir. Biiyiik gruplar tizerinden
toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim gosterdikleri kabul edilebilir ve buna gore
parametrik istatistikler secilebilir. Dagilimm normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
seklinde bir varsaymmi ileri siirmek icin ongoriilen 6rneklem biiyiikliigii genellikle 30 ve
daha biiyiik olarak gosterilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Bu arastirmada her iki grup iginde
say1 30'un iizerinde oldugundan normal dagilim gosterdigi kabul edilebilir.

Calismanin nitel boyutunda, argiimantasyona dayali uygulamalarin 6gretmen
adaylar1 {izerindeki yansimalarin1 Dbelirlemek iizere, Ogretmen adaylariyla yapilan
goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi ile analiz edilmistir.

Yildirim ve Simgek’e (2008) gore betimsel analizde elde edilen veriler 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularmin ortaya
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koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan
sorular ya da boyutlar dikkate alinarak sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir big¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
sik sik yer verilir. Bu analizde, elde edilen bulgular: diizenlenmis ve yorumlanmuis bir sekilde
okuyucuya sunmak icgin veriler sistematik ve agik bir bigcimde betimlenerek sonuglara
ulagilir.

Miles ve Huberman (1994) nitel arastirmalarda veri analizini verilerin islenmesi (data
reduction), verilerin gorsellestirilmesi (data display), sonug¢ ¢ikarma ve dogrulama
(conclusion drawing/verification) olmak iizere ii¢ boliimde incelemistir. Buna gore ilk
asamada veriler yazili notlar ve kayitlardan incelenerek kodlanir. Verilere uygun kavramlar
ve temalar belirlenir. Daha sonra tema ve kavramlar aralarindaki iligkilerin belirlenebilmesi
icin gesitli tablo veya grafikler kullanilarak gorsel hale getirilir. Son asamada ise kavramlar
ve temalar yorumlanir.

Bu calismada, yapilan goriismelerde Ogretmen adaylarmin izni ile ses kaydi
alinmistir. Veri analizinin ilk asamasinda bu kayitlar ve toplanan dokiimanlar birkag kez
dinlenmis veya okunmustur. Elde edilen veriler incelenerek anlamli boliimlere ayrilmis ve
kod listesi olusturulmustur. Verilerin kodlanmasi siireci genelde arastirmacinin veri setini
birka¢ defa okumasimi ve ortaya ¢ikan kodlar tizerinde tekrar tekrar c¢alismasini gerektirir
(Yildirim & Simgek, 2008). Olusturulan kod listesinden yola ¢ikilarak verileri genel diizeyde
aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen temalar belirlenmistir. Veriler
ortaya ¢ikan kodlara ve temalara gore sistematik olarak betimlenmis, tablolastirilmis ve
yorumlanmistir.

Gruplarda denkligin saglanmasi amaciyla arastirma istenmeyen degiskenler (yas,
cinsiyet, donemlik akademik ortalama, on-test puanlari, 6grenci sayisi, zaman) agisindan
kontrol altma alinmistir. Gruplarin bu degiskenler agisindan denk olup olmadiklar:
belirlenmistir. Bu degiskenlere iligskin bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadur.

Tablo 1. Gruplarinin yas, cinsiyet ve 6grenci sayilar:

Degiskenler Deney 1 Grubu (f) Deney 2 Grubu (f)

19 yas 1 1

20 yas 2 3

21 yas 27 42
Yas 22 yas 20 22

23 yas 10 5

24 yas 1 2
Cinsiyet Kiz 45 56

Erkek 16 18
Ogrenci sayist 61 74

Tablo 1 incelendiginde, her iki grupta yer alan Ogrencilerinin yaslarmin 19-24
arasinda degistigi ve kiz ve erkek Ogrenci sayilar1 birbirine yakin degerlerde oldugu
belirlenmistir. Ayrica her iki gruptaki 6grencilerin tiniversiteye giris puan tiirleri arasinda bir
farklihik bulunmamaktadir.

Gruplardaki Ogrencilerin donemlik genel akademik ortalamalari incelendiginde
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, deney 1 ve deney 2 grubu 6grencilerinin uygulama
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oncesi donemlik genel akademik ortalama puanlar1 agisindan anlamh bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir [tas3=1,59 p>.05].

Gruplardaki 6grencilerin bilis tistii becerileri dlgegi 6n test puanlari incelendiginde
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, deneyl ve deney2 grubu 6grencilerinin bilis tistii
becerileri Olcegi On-test puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir
[ta33=1,97 p>.05]. Gruplardaki Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri Olgegi On test
puanlari incelendiginde bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, deney 1 ve deney 2 grubu
ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri 6lgegi On-test puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik olmadig; tespit edilmistir [ta33=0,18 p>.05].

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  birinci alt problemi “Ozel Ogretim Yontemleri  Dersinde
arglimantasyonun sunularak islenmesinin fen-teknoloji 6gretmen adaylarinin bilis iistii ve
mantiksal diisiinme becerilerine etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore deney 1
grubu bilis tistii ve mantiksal diisiinme becerileri 6lgegi 6n ve son test analiz sonuglar1 Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney 1 grubu igrencilerinin bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerileri 0lgegi dn test-son
test puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonucglar

Degisken Test n X S t sd p
Bilis Ustit Becerisi On test 61 88,70 7,05 0,710 60 48
Son test 61 89,28 8,14
On test 61 14,70 2,87 1,617 60 11

Mantiksal Diistinme Becerisi
Son test 61 14,13 2,90

Tabloya gore bagimli gruplar t-testi sonuglari, deney 1 grubundaki fen ve teknoloji
ogretmen adaylarimin bilis tistii [ten=0,710 p>.05] ve mantiksal diisiinme becerilerine
[te0=1,617 p>.05] iliskin puan ortalamalarinda argiimantasyonun sunularak yapildig: egitim

Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik olmadig; tespit edilmistir.

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ozel Ogretim Yontemleri Dersinin
argiimantasyona dayandirilarak islenmesinin fen-teknoloji 6gretmen adaylarmin bilis tistii
ve mantiksal diistinme becerilerine etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore deney
2 grubu bilis {istii ve mantiksal diistinme becerileri 6lgegi 6n ve son test analiz sonuglar1
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney 2 grubu dgrencilerinin bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerileri dlgegi dn test-son
test puanlarina iliskin bagiml gruplar t-testi sonuglar

Degisken Test n X S t sd p
Bilis (stii B .. On test 74 86,09 8,12 3,932 73 .00
e st becetist Son test 74 8804 681
L . Ontest 74 14,62 2,53 5,573 73 .00
Mantiksal Diistinme Becerisi
Son test 74 16,13 1,86

Tabloya gore bagimli gruplar t-testi sonuglari, deney 2 grubundaki fen ve teknoloji
ogretmen adaylarmmin bilis tistii [tz3=3.932 p<.05] ve mantiksal diisiinme becerilerine
[t73=5.573 p<.05] iligkin puan ortalamalarinda argiimantasyona dayali yapilan egitim 6ncesi
ve sonrasinda verilen egitim sonrasi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Aragtirmanin  {iglinci alt problemi “Ozel Ogretim Yontemleri Dersinde,
arglimantasyonun sunularak islendigi ve dersin argiimantasyona dayandirilarak islendigi
gruplardaki fen-teknoloji 6gretmen adaylarmin bilis {istii ve mantiksal diistinme becerileri
erisi puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore
deney 1 ve deney 2 grubu bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerileri 6lgegi erisi puanlari
analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney 1 ve Deney 2 grubu dgrencilerinin bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerileri dlcegi
erisi puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuclar

Degisken Gruplar n X S t sd p
.. Deney 1 61 0,57 6,31 2,15 133 .03
Bilis Ustii Becerisi
His Tstul Pecerist Deney 2 74 2% 6,44
o - Deney 1 61 0,57 2,77 4,79 133 .00
Mantiksal Diigsiinme Becerisi
Deney 2 74 1,51 2,34

Tablo 4’e gore bagimsiz gruplar t-testi sonugclari, deney 1 ve deney 2 grubundaki fen
ve teknoloji Ogretmen adaylarmin bilis tstii [tas»=2,15 p<.05] ve mantiksal diisiinme
becerilerine [t(133=4,79 p<.05] iligkin erisi puan ortalamalar1 arasinda deney 2 grubunun
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada yapilan nicel analizler derste argiimantasyonun sunularak islendigi ve
dersin argiimantasyona dayandirilarak islendigi gruplardaki 6gretmen adaylarinin bilis tistii
mantiksal diisiinme etkisini
gerceklestirilmis ve her iki degisken i¢in de argimantasyona dayali olarak yapilan egitimin
olumlu bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmigtir.

becerileri  ve becerilerilerine incelemek amacyla

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ozel Ogretim Yoéntemleri Dersinde,
arglimantasyonun sunularak islendigi ve dersin arglimantasyona dayandirilarak islendigi
gruplardaki fen-teknoloji 6gretmen adaylarinin argiimantasyona iliskin gortisleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir. Buna gore oOgretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler igin
olusturulan tema ve kod listesi Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Goriismelerden elde edilen tema ve kod listesi

TEMALAR KODLAR

Dersin islenisi Etkinlikler Sunumlar
Ders sirasinda yoneltilen sorular Glinliikler
Odevler Sinif igi tartismalar
Geziler Aragtirmalar

Fen ve Teknoloji Egitimiyle Iddia-kargit iddia Hipotez kurma

Argilimantasyonun Kanitlar Bilim

Miskilendirilmesi Gerekgeler Bilimsel bilgi
Clrlitmeler

Argilimantasyonun Fen ve
Teknoloji Egitiminde
Kazandirilan Becerilere Etkisi

Bilimsel siire¢ becerileri
Kendini ifade etme becerileri
Diigtinme becerileri
Aragtirma becerileri
Psikomotor beceriler

Grupla ¢alisma becerileri
Kigisel beceriler

Bilimsel diisiinme becerileri
Sunum yapma becerisi

Ogretmenlik Siiresince
Argtimantasyonu Derslerde
Kullanma

Sorularla yonlendirme

Deneysel yontemi
Tahmin-gozlem-agiklama etkinlikleri
Dogru-Yanlis sorular1

Karikatiirler
Birles-Ayril-Birles teknigi
Dersin giris asamasi
Dersin 6zetleme agamasi
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Fen ve Teknoloji Egitiminde Kavram yanilgilariin giderilmesi Yapilandirmaci yaklasima
Argiimantasyonun Bilimsel yontem siireci uygunlugu

Kullanulabilirligi basamaklarinin gelistirilmesi Giinliik yasamla iligkilendirilmesi
Argilimantasyonun Diger Proje tabanli 6grenme Beyin firtinast
Yontem-Tekniklerle Probleme dayali1 6grenme Goriis gelistirme
Migkilendirilmesi ve Kiyaslanmas1 ~ Deneysel yontem Coklu zeka

Kavram karikatiirleri

Argilimantasyonun Avantajlar1 ve Avantajlari Siirhiliklar:

Sinirliliklart Farkli bakis agis1 gelistirme Konuya gore
Kalici izli 6grenmeyi saglama Ogrencilerin bilgi diizeyi
Konuyu kavramay1 saglama Grubun sayis1
Ogrencilerin derse katilimimni Stire
saglama Konunun merkezinden
Dersi verimli hale getirme uzaklagma
Ogrencilerin farkindaligini Foylerdeki sayfa sayisinin
gelistirme fazlaligy
Kisisel gelisime katki saglama Ogrencinin kendi goriisiinii
Ogrencilerin kendine giivenini savunurken fazla israrci olmasi
saglama

Dersi tekdiizelikten kurtarma
Ogrenilenleri agiklayabilmeyi

saglama
Argilimantasyon Ogrencilerin fikirlerini dinleme ve deger verme
Uygulamalarinda Ogretmenin Ogrencilerin meraklarini giderme
Rolii Iyi bir gozlemci olma

Gliglii bir iletisim becerisine sahip olma

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerden dersin islenisi, fen ve teknoloji
egitimiyle arglimantasyonun iligskilendirilmesi, argiimantasyonun fen ve teknoloji
egitiminde kazandirilan becerilere etkisi, 6gretmenlik siiresince argiimantasyonu derslerde
kullanma, fen ve teknoloji egitiminde argiimantasyonun kullanilabilirligi, argiimantasyonun
diger yontem-tekniklerle iliskilendirilmesi ve kiyaslanmasi, argiimantasyonun avantajlari ve
sinirliliklary, arglimantasyon uygulamalarinda ogretmenin rolii olmak tizere sekiz farkh
tema belirlenmistir. Bu temalara iliskin 6grenci goriislerinden drneklere yer verilmistir.

Ogretmen adaylar1 Ozel Ogretim Yéntemleri I ve II Derslerini, yapilan etkinlikler ve
sunumlar, ders sirasinda yoneltilen sorular, hazirladiklar1 6devler, geziler, ders sirasinda
tuttuklar1 giinliikler, simf iginde yapilan tartismalar, dersle ilgili yaptiklar1 arastirmalar
acisindan degerlendirmislerdir. Bunlara iliskin goriislerini belirttikleri “dersin islenisi”
temasiyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

e Bir derste goriis gelistirme yapmistik, goriislerimizi gidip yapistirmistik, o ders ¢ok
hosuma gitmisti. Odevde yazdiklarimla derste konustuklarim arasinda farklar
vards, tartisinca 6ddevde baz1 yazdiklarim yanhismis gibi geldi bana. Siz “neden
boyle diistintiyorsunuz” diye sordugunuzda aklimiza daha farkl fikirler geliyor,
bir de arkadaslarimizin fikirlerini duyunca da diisiiniiyoruz, daha derine
iniyoruz ve daha gilizel seyler ortaya ¢ikiyor. O ders bu yonlerden ¢ok hosuma
gitmisti.

e Her hafta gordiigiimiiz konuyla ilgili bir édev oluyor, 6devleri yapinca daha ¢ok
ogreniyoruz, daha ¢ok igsellesiyor(uz), (6grendiklerimizin) daha kalic1 oldugunu
diistintiyorum. Aslinda ¢ok agir 6devlerde olmuyor, sonugta 6gretmenlikle ilgili,
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kendi yasantimizla ilgili bize katacak seyler oldugu igin iyi oldugunu
diistintiyorum.

Ogretmen adaylar1 fen ve teknoloji egitimiyle argiimantasyonun iliskilendirilmesini
iddia-karsit iddia, kanitlar, gerekgeler, ciiriitmeler, hipotez kurma, bilim, bilimsel bilgi
agilarindan degerlendirmislerdir. Bunlara iliskin goriislerini belirttikleri “fen ve teknoloji
egitimiyle argiimantasyonun iliskilendirilmesi” temasiyla ilgili 6rnekler su sekildedir:

e Arglimantasyonun fenle ilgili olan kism: bana gore gerekgeleriyle sunulmasi, bir
seylerin ispatlanmas: gerekiyor ki karsi taraf buna inansin. Fen zaten deney ve
gozlemlere dayali bir sey, iddianizi en giizel sekilde fen egitimi ortaminda
yapabilirsiniz, bir deney ortaminda sergileyebilirsiniz ki kars1 taraf buna kolayca
inanabilsin. Kanitlarimizin somut olarak ortaya konulmas: zaten isi bitirmistir
diyebiliriz.

e Fen ve teknoloji dersinde argiimantasyon denildiginde bilimsel bilginin ortaya
c¢ikmast geliyor aklima. Argiimantasyon sadece fen ve teknolojide degil her
alanda yapila bilirde.

Ogretmen adaylari, fen teknoloji egitiminde argiimantasyonun kullanilmasinin
bilimsel siire¢ becerileri, kendini ifade etme becerileri, diisinme becerileri, arastirma
becerileri, psikomotor beceriler, grupla ¢calisma becerileri, kisisel beceriler, bilimsel diisiinme
becerileri, sunum yapma becerisi gibi becerilerin kazandirilmasinda etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Buna gore “argiimantasyonun fen ve teknoloji egitiminde kazandirilan
becerilere etkisi” temasina iliskin 6rnek 6grenci gortisleri su sekildedir:

e Bilimsel siire¢ beceri kazamimlarina baktigimiz zaman birebir hipotez kurma,
degiskenleri degistirme, kanitlar boliimiine gectigimiz zaman gozlem yapma isin
igerisine giriyor, gozlem yaptig1 zaman siniflamasi, karsilastirma yapabilmesi, bir
seyler arasinda Olc¢iim yapabilmesi, bir de gozlemlediklerimizi kaydetmemiz
gerekiyor. Bu sekilde bilimsel siire¢ becerilerinde verileri kaydetme, bunlarin
yorumlanmasi, tartisma ortaminda bunlarin diger insanlara sunulmasi, ifade
etme becerisi, iletisim becerileri bunun igerisine giriyor. Zaten bilimsel siireg
becerileri ile arglimantasyonu birbirinden ayr1 diisiinemeyiz.

e Grup igerisinde bireylerin s6z almasi, kendini ifade etmesi, kendi diisiincelerini
savunabilmesi agisindan ¢ok uygun, tutum ve degerleri aslinda gelistiren bir sey.

Ogretmen adaylari, dgretmen olduklarinda fen ve teknoloji derslerinde deneysel
ylntem, tahmin-gozlem-ac¢iklama, dogru-yanlis sorular1 (ifadeler tablosu), karikatiirler,
birles-ayril teknigi gibi gesitli etkinlikler tasarlayarak argiimantasyonu kullanabileceklerini
belirtmiglerdir. Ayrica dersin giris, Ozetleme asamalarinda ve ders icinde sorularla
yonlendirmeler yapilarak argiimantasyonu kullanmanin yararli oldugunu sdylemislerdir.
Buna gore “Ogretmenlik siiresince arglimantasyonu derslerde kullanma” temasina iligkin
ornek 6grenci gorisleri su sekildedir:

e Yaptigimiz deneyde, tartisip deneyi yapip sonra tekrar tartisinca kafadaki birgok
soru isareti gidiyor. Sorularla konunun daha derinlerine iniliyor, yiizeysel olarak
deneyi yaptik hadi gegelim olmuyor, o kavram neydi? kavramin altinda yatan
bagka neler var? nelerle bu kavrami agiklayabiliriz? diistinmemizi sagliyor.
Ogrenci bunlar1 6grendigi i¢in deney formatini kullanirdim.
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e Argiimantasyonu tahmin-gozlem-agiklama etkinliginde kullanmay1 diistiniiriim,
etkinliklerde deneylerde yararli olacagimi diistintiyorum.

Ogretmen adaylar1 fen ve teknoloji egitiminde kavram yanilgilarmin giderilmesinde,
bilimsel yontem siireci basamaklarmin gelistirilmesinde, konularin giinliik yasamla
iliskilendirilmesinde = argiimantasyonun  kullanilabilecegini  belirtmislerdir. =~ Ayrica
arglimantasyonun yapilandirmaci yaklasima da uygun oldugunu belirtmislerdir. Buna gore
“Fen ve Teknoloji Egitiminde Argiimantasyonun Kullanilabilirligi” temasina iligkin 6rnek
ogrenci gortisleri su sekildedir:

e Kavram yamlgilarimin giderilmesinde arglimantasyonun c¢ok etkili olacagini
distintiyorum. Ciinkii argiimantasyon benim icin bir ikna siireci, ozellikle
kavram yanilgis1 oldugu noktalarda siirekli uygulanabilirligi zaman alic1 olabilir
ama kavram yanilgilarinda deneylerle ve etkinliklerle beraber kullanilmasi yararl
olabilir.

¢ (glnliik yasamda) bir sey soyliiyorum neden soyliiyorum. Baska (birisi) bir sey
sOylerse ben ne diyebilirim. Belki durumlara, olaylara, kisilere daha hazirlikliyim,
oncesinde bir seyleri temellendirirken, kendi kafamda diistiniirken olumsuzu ya
da farkl alternatifleri de diisiiniiyorum. Bu olursa ne olabilir falan diye.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyonu proje tabanli 6grenme, probleme dayali
ogrenme, deneysel yontem, kavram karikatiirleri, beyin firtinasi, goriis gelistirme, ¢oklu
zeka gibi yontem-tekniklerle iligkilendirmiglerdir. Buna gore “arglimantasyonun diger
yontem-tekniklerle iligkilendirilmesi ve kiyaslanmasi” temasma iliskin 6rnek o6grenci
gortigleri su sekildedir:

e Arglmantasyon kocaman bir daire diger yontem-teknikler bunun alt kiimesi,
diye diistinliyorum. Mesela probleme dayali 6grenme olsun proje tabanh
O0grenme olsun argiimantasyonun olmas: gerekiyor, goriis gelistirme, ¢oklu zeka
daigige.

e Ben 6grencime proje tabanli 6grenmeyle ilgili proje yaptirirsam neden bunu yaptin?,
gerekgelerin neler?, seklinde bunlar1 sorarim, bunlar1 sormadan da ortaya bir fikir
atilmis ve yapilmis gibi olur. Yani o kanit ve gerekgelerini bana gore 6grenci
sOylemeli. Onu sdyledikten sonra belki simiftan baska kisiler o sekilde olmaz
diyebilir, ¢liriitiiciiler de gelebilir.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyonun farkli bakis acilarmi gelistirme, kalici izli
ogrenmeyi saglama, Ogrencilerin derse katilimini saglama, dersi verimli hale getirme,
ogrencilerin farkindaligini arttirma, kisisel gelisime katki saglama, ogrencilerin kendine
glvenini saglama, dersi tekdiizelikten kurtarma, gibi ¢ok gesitli avantajlarinin oldugunu
belirtmisgleridir. Bu avantajlarin yaninda ogrencilerin bilgi diizeyinin diisiikliigli, grubun
sayisinin fazla olmasi, ders suresinin yetersizligi gibi bazi simirliklarinin da olabilecegini
belirtmislerdir. Buna gore “Argilimantasyonun Avantajlar1 ve Smirliliklar1” temasma iliskin
ornek 6grenci gorisleri su sekildedir:

o Ogrencilerin bir seyleri sorgulamasi gerekiyor. Ciinkii ezberlediklerinde
unutacaklar ama savunurlarsa bir tartisma igerisinde bulunurlarsa daha kalict
O0grenme olacagmi diistinliyorum. Ben(ce) o ylizden derslerde kullanilmasi
gerekir.

178.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

o Yas grubuna gore de karar verebiliriz. Sonucta biz 6, 7 ve 8. Smiflar icin
kullanacagiz, gercekten arglimantasyonu kavrarlarsa sorun olacagim
diistinmiiyorum. Sinif sayis: etkileyebilir, grup etkinligi yapilacaksa sayilar ¢ok
fazla olmamalidir. Genel olarak diistiniirsek gruptaki 6grenci sayis1 fazla olursa
cok etkili olmayabilir. Ogrencilerin bilgi diizeyleri de ¢ok &nemli, 6. sinufa
uygulamak 8. sinifa uygulamaktan daha zor olabilir.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyon uygulamalarinda 6gretmenlerin de iyi bir
gozlemci olma, giiclii bir iletisim becerisine sahip olma, 6grencilerin fikirlerine deger verme
gibi gesitli rollerinin oldugunu belirtmislerdir. Buna gore “argiimantasyon uygulamalarinda
O0gretmenin rolii” temasina iliskin 6rnek 6grenci goriisleri su sekildedir:

e Ogretmenin iyi bir gozlemci olmasi gerekiyor aslinda, biz direk bir seyleri
yaptirmaktansa yonlendirici roliindeyiz. O yiizden iyi bir gozlemci oldugumuz
zaman kimin gercekten deneye adapte oldugunu kimin olmadigini, bir kosede
kendi halinde ugrasan 6grencinin o anda deneyde olmadigini anlayabiliyoruz.
Dolayisiyla iletisim becerilerini kullanip o 6grenciyle iletisime girdigimiz zaman
sorunun kaynagimin ne oldugunu anlayabiliriz, ¢linkii onun aklinda bir sorun
vardir onu giderememistir ki kendini adapte edememistir.

e Her 6grencinin fikrine deger verilmesi gerekiyor.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismada hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde derslerde argiimantasyonun iki farkl
islenis modelinin fen-teknoloji Ogretmen adaylarmin bilis iistii ve mantiksal diisiinme
becerilerine etkisi ile birlikte 6gretmen adaylarnin argiimantasyona iligskin algilar1 ve
gortigleri belirlenmistir.

Calismada argiimantasyonun sunularak islendigi ilk gruptaki fen ve teknoloji
ogretmen adaylarmmin bilis iistli ve mantiksal diistinme becerilerine iliskin puan
ortalamalarinda yapilan egitim Oncesi ve sonrasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Dersin argiimantasyona dayandirilarak islendigi grupta ise Ogretmen
adaylarmin bilis tistli ve mantiksal diisiinme becerilerine iliskin puan ortalamalarinda
yapilan egitim 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, calismada derste argiimantasyonun sunularak ve dersin argiimantasyona
dayandirilarak islenmesinin gruplardaki O6gretmen adaylarinin bilis iistii ve mantiksal
diistinme becerileri erisilerine etkisinin olup olmadig1 belirlenmistir. Gruplardaki fen ve
teknoloji 0gretmen adaylarinin bilis tistli ve mantiksal diisiinme becerilerine iliskin erisi
puan ortalamalar1 arasinda her iki beceri iginde deney 2 grubunun lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismanin nicel verileri incelendiginde, derste argiimantasyonun sunularak
islendigi grupta 6gretmen adaylarinin bilis {istii ve mantiksal diisiinme becerilerinin anlaml
bir sekilde etkilenmedigi goriilmektedir. Dersin argiimantasyona dayandirilarak islendigi
grupta ise Ogretmen adaylarimin bilis iistli ve mantiksal diisiinme becerilerinin anlaml
sekilde etkilendigi goriilmektedir. Gruplar arasinda bilis {istii becerileri ve mantiksal
diisiinme becerileri arasindaki farka bakildiginda dersin argiimantasyona dayandirilarak
islendigi grubun olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.

179.



AYDIN & KAPTAN
Fen-Teknoloji Ogretmen Adaylarinn Egitiminde Argiimantasyonun Bilis Ustii ve Mantiksal Diigiinme Becerilerine Etkisi ve
Argiimantasyona Iliskin Goriigler

Scheid’in (2010) 6gretmen adaylarimin bilis istii ve bilis istii seviyeleri ile ilgili
bilgilerinin Ogelerini belirledigi c¢alismasinda, bu arastirmaya paralel olarak Ogretmen
adaylarmin Dbilis {istii beceri seviyelerinin argiiman egitiminde Onemli oldugu
vurgulanmistir.  Ayrica, yapilan arastirma bulgularma paralel olarak Mercier (2011),
mantiksal diistinmenin Ozellikle karsilikli konusmalarda argiimanlarin bulunmasi ve
degerlendirilmesinde argiimantasyonun gelistirilmesine yardimc oldugunu agiklamistir.
Biitlin yaslarda argiimantasyon ve mantiksal diisiinme arasinda onemli bir baglanti
oldugunu belirtmistir.

Argtimantasyonun gesitli diistinme becerileriyle iliskisinin arastirildig1 calismalarda
(Glassner & Schwarz, 2007; Deveci, 2009; Giiltepe, 2011; Tiimay & Koseoglu, 2011) bilissel
diisiinme, elestirel diistinme becerileri, bilimsel diisiinme ve sorgulama becerileri, yaratici
diistinme  becerileri gibi st diizey dislinme becerilerinin  gelistirilmesinde
argiimantasyonun onemli bir yere sahip oldugu vurgulanmustir.

Calismanin diger boyutunda gruplardaki fen-teknoloji Ogretmen adaylariin
argiimantasyona iliskin goriisleri belirlenmis ve konuyla ilgili 6gretmen adaylarinin
gortislerine iligkin veriler belirtilmistir. Ogretmen adaylar1 dersin islenisi, fen ve teknoloji
egitimiyle arglimantasyonun iligskilendirilmesi, argiimantasyonun fen ve teknoloji
egitiminde kazandirilan becerilere etkisi, 0gretmenlik siiresince argiimantasyonu derste
kullanma, fen ve teknoloji egitiminde argiimantasyonun kullanilabilirligi, argiimantasyonun
diger yontem-tekniklerle iliskilendirilmesi ve kiyaslanmasi, argiimantasyonun avantaj ve
smirliliklar, argimantasyon uygulamalarinda 6gretmenin rolii temalarini igeren goriisler
belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylar1 dersin iglenisini derste yapilan etkinlikler ve sunumlar, ders
sirasinda yoneltilen sorular, 6devler, geziler, derste tuttuklar: giinliikler, sinif ici tartismalar
agilarindan degerlendirmislerdir. Derste yapilan etkinlikler ve ddevlerin argiimantasyonla
iliskilendirilmesiyle ilgili goriislerini belirtmislerdir. Ders sirasinda argiimantasyonun nasil
yapildigmi o6grendiklerini ve derste yapilan tahmin-gozlem aciklama, birles-ayril, goriis
gelistirme, kavram haritas1 hazirlama gibi ¢ok cesitli etkinlik drnekleriyle argiimantasyon
yapmanin etkili olabilecegini belirtmiglerdir. Derste sorulan sorularmn ve tartisma
ortamlariin yaratilmasinin fikirlerin paylasilmasini saglamasi agisindan énemli oldugunu
vurgulamiglardir. Argiimantasyonun sadece bu dersle sinirh kalmadiginm farkinda olmadan
glinliik yasamda bir¢ok alanda kullandiklarmi ve argiimantasyonun hayatin iginde
oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden yola cikarak bu ders
sayesinde argiimantasyona iliskin bakis agisin1 kazandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyonun fen ve teknoloji egitimiyle iliskilendirilmesinde
iddia-karsit iddia, kanitlar, gerekgeler, cliriitmeler, hipotez kurma, bilim, bilimsel bilginin
onemini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ortaya atilan iddianin veya hipotezin deney ve
gozlemlerle kanitlanmasi, gerekgelendirilmesi, c¢liriitiilmesinde fen-teknoloji derslerinin
basta geldigini belirtmislerdir. Ayrica fen-bilim-argiimantasyonun birbiriyle yakindan iligkili
oldugunu ve bilim insanlarinin argiimantasyon stirecini kullandiklarmi sdylemislerdir.

Kaptan (1999) fen teknoloji dersleriyle 6grencilere bilimsel bilgileri bilme ve anlama,
arastirma ve kesfetme, tasarlama ve yaratma, duygulanma ve deger verme, kullanma ve
uygulama becerilerinin kazandirilmas: gerektigini belirtmistir. Fen teknoloji egitiminde
kazandirilmas1 gereken bu beceriler dikkate alindiginda 0gretmen adaylarinin goriisleri
argiimantasyonun bu becerilerden bircogunu kazandirdig1 yéniindedir. Ogretmen adaylart
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fen teknoloji egitiminde argiimantasyonun kullanilmasiyla 6grencilerin gesitli becerilerinin
gelisecegini ifade etmiglerdir. Arglimantasyonun grup calismalarinda etkili oldugunu
belirterek Ozellikle grupla calisma bilincini 6grencilere kazandirmasi agisindan onemli
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica argiimantasyonun ogrencilerin hipotez kurma, c¢ikarim
yapma, gozlem yapma, siniflama, karsilastirma, verileri kaydetme ve yorumlama, 6lgme,
iletisim kurma gibi bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarini sagladigmi belirtmislerdir.
Argiimantasyonun  Ogrencilerin {ist dilizey diisiinme ve arastirma becerilerini
kazanmalarinda etkili oldugunu ve psikomotor gelisimlerine katki sagladigini ifade
etmislerdir. Bireylerin kendini ifade etmesi, kendi diisiincelerini savunabilmesi, derslerde
s0z almaya tesvik etme agilarindan da 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

Ogretmen adaylari, 6gretmen olduklarinda fen ve teknoloji derslerinde deneysel
yontem, tahmin-gozlem-aciklama, dogru-yanlis sorular1 (ifadeler tablosu), kavram
karikattirleri, birles-ayril-birles teknigi, problem senaryolari, proje ddevlerinin hazirlanmasi
gibi cesitli etkinlikler tasarlayarak argiimantasyonu kullanmalarmin yararli olacagin
belirtmislerdir. Ayrica derslerde giris, 6zetleme asamalarinda ve ders icinde farkli sorularla
yonlendirmeler  yapilarak  arglimantasyonu  kullanabileceklerini  sdylemislerdir.
Arglimantasyon etkinliklerinde yonergelerin Ogrencilere agik bir sekilde verilmesinin
onemini vurgulamiglardir.

Ogretmen adaylar1 fen ve teknoloji egitiminde kavram yanilgilarmin giderilmesinde,
bilimsel yontem siireci basamaklarimin gelistirilmesinde, konularmn giinliikk yasamla
iliskilendirilmesinde argiimantasyonun siklikla kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica
arglimantasyonun yapilandirmaci yaklasima da uygun oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyonu proje tabanli 6grenme, probleme dayali
o0grenme, deneysel yontem, kavram karikatiirleri, beyin firtinasi, goriis gelistirme, ¢oklu
zeka gibi yontem-tekniklerle iligkilendirmiglerdir. Farkli yontem-tekniklerle bir arada
argiimantasyonun etkili bir sekilde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle proje tabanl
O0grenme, probleme dayali 0grenme ve arglimantasyonun bir arada kullanilabilecegi
ortamlar saglanmasi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica argiimantasyonun her alanda
kullanilabilecegini ve bir¢ok teknigin igerisine yerlestirilebilecegini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyonun farkli bakis agilarmi gelistirme, kalici izli
ogrenmeyi saglama, Ogrencilerin derse katilimini ve konulari daha iyi kavramalarim
saglama, dersi verimli hale getirme, Ogrencilerin farkindaligini arttirma, yorumlama,
gelistirerek kisisel gelisime katki saglama, Ogrencilerin kendilerine giiven duygusunu
gelistirme, dersleri tekdiizelikten kurtarma gibi ¢ok gesitli avantajlarinin oldugunu
belirtmislerdir. Bu avantajlarin yaninda o6grencilerin bilgi diizeyinin dustikligii, grubun
sayismnin fazla olmasi, ders suresinin yetersizligi gibi bazi smirliklarmin da olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica konuya, etkinlige ve smif diizeyine gore argiimantasyon
uygulamalarimin farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir. Konunun simurlarimin  iyi
belirlenerek konunun merkezinden uzaklasilmasinin engellenecegini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylar1 argiimantasyon uygulamalarinda ogretmenlerin de iyi bir
gozlemci olma, giiclii bir iletisim becerisine sahip olma, 6grencilerin fikirlerine deger verme
gibi gesitli rollerinin oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylariyla yapilan goriisme bulgularma dayali olarak, katilimcilarin
argiimantasyonu farkli acgilarindan degerlendirdikleri ve genellikle argiimantasyona iligskin
olumlu gortigler belirttikleri sdylenebilir. Bu sonug argiimantasyona dayal1 egitim yapilarak
katilimcilarin goriislerinin alindigy gesitli arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Buna gore; Ceylan (2010) calismasinda Ogretmen adaylariyla goriismeler yapmus ve
arglimantasyon tabanli bilim 6gretimine kars: genel olarak olumlu bir tutum sergilediklerini
belirtmigtir. Ozer-Keskin, Sengiil ve Keskin-Samanci (2010) &gretmen adaylarinin
argiimantasyon tabanl bilim 6gretimi etkinlikleriyle ilgili goriislerini almis ve genel olarak
bu yaklasima karsit olumlu tutum sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica, Kingir (2011) 9.
smif ogrencileriyle argiimantasyona iliskin goriismeler yapmis ve arglimantasyona dayali
egitim yapilan grupta kavramsal anlamalarinda olumlu bir gelisme oldugunu belirtmistir.

Alan yazinda ilkogretim Ogrencileri (Osborne, Erduran & Simon, 2004; Kaya, 2005;
Tekeli, 2009; Deveci, 2009; Yesildag, Giinel & Yilmaz, 2010; Altun, 2010; Lazarou, 2010;
Riemeier, Fleischhauer, Rogge & Aufschnaiter, 2010) ve 6gretmen adaylariyla (Demirci, 2008;
Ozdem, 2009; Zembal & Saul, 2009; Giinel, Kabatas Memis, Yesildag, Biber, Okc¢u & Sahin,
2010; Ceylan, 2010; Ozdem, Ertepmar, & Cakiroglu, 2010; Merghli, Laurence & Atf, 2010)
yapilan calismalarda argiimantasyona dayali egitimlerin tist diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi, kavramsal anlamanin gelistirilmesi, bilimin dogasinin kavranmasi, fene karsi
olumlu tutum gelistirilmesi, akademik basarinin arttirilmasi ve sosyo bilimsel konulara kars1
duyarlhiligin arttirilmasi gibi gesitli konularda olumlu sonuglar ortaya ¢ikardig: belirtilmistir.
Yapilan ¢alismalarda bu arastirmaya paralel olarak ilkogretimde ve 6gretmen egitiminde
argiimantasyona dayali bakis agisinin gelistirmesinin énemi vurgulanmagtir.

Hizmet oncesi 0gretmen egitiminde derslerde argiimantasyonun iki farkl islenis
modelinin fen-teknoloji 6gretmen adaylar1 {izerindeki etkisinin tartisildigi bu arastirmada
ilgililere katki saglayacag: diisiiniilen su onerilerde bulunulmustur.

e Argiimantasyona dayali egitimin, 6gretmen adaylarina fen egitiminin amaglar:
arasinda yer alan becerilerin kazandirilmasma katki sagladig distiniilmektedir.
Bu egitim, uygulama Ornekleri arttirilarak fen Ogretmen egitimi veren
kurumlarda egitimle ilgili derslerle iligkilendirilerek ya da ayr1 bir ders olarak
verilebilir.

e Argiimantasyona dayali egitim sadece fen egitiminde degil biitiin disiplinlerde
kullanilabilen bir bakis agisidir. Bu nedenle, egitimin simif, matematik, sosyal
bilgiler gibi farkli disiplinlerde oOgretmen yetistirilen kurumlarinda da
uygulanabilir.

e Argimantasyona dayali egitim, siiregte sadece hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde degil ayni zamanda hizmetteki O0gretmenlerle de paylasilabilecek
bicimde gelistirilerek uygulanabilir.

e Calismada gelistirilen arglimantasyona dayali etkinlikler fen bilgisi
ogretmenliginin farkli smif diizeylerinde uygulanabilir.

e Benzer caligmalar smif 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi gibi farkl disiplinler igin farkli smif diizeylerinde gergeklestirilebilir.

e Bu calismada uygulanan etkinlikler, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve alandaki fen
ve teknoloji 0gretmenleriyle ayn1 anda gergeklestirilerek siiregteki yansimalar1 ve
uygulamalar1 karsilastirilabilir.
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Introduction

In recent years, many studies have focused on the importance of argumentation in
science education (Driver, Newton & Osborne, 2000; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez &
Dusch, 2000; Kelly & Takao, 2002; Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007; Giiltepe, 2011). These studies
emphasize the importance of students having discussions with the teacher and with each
other in order to learn scientific information (Schwarz, Neuman, Gil & Ilya, 2003) and to use
argumentation.

We learn most of what we know from teachers or experts of one kind or another,
which is not surprising in our highly-specialized modern society. However, it is possible to
rely too heavily on experts, and this approach to learning and knowledge tends to encourage
passivity and receptiveness rather than inventiveness and imagination. We tend to think that
because teachers and experts know more about the subject than the rest of us, we must seek
and rely on their judgment. One can gain understanding in any subject by thinking it
through for oneself, by being imaginative and inventive rather than simply accepting an
expert’s opinion. For this reason, this paper concentrates on the arguments of experts for a
wide range of ideas and shows how only a relatively slight knowledge of the subject is
required to evaluate these arguments oneself (Fisher, 2004).

Works on argumentation draw from two related frameworks. One framework is
related to science studies and highlights the importance of discourse in the construction of
scientific knowledge.- A second framework is about the sociocultural perspective and points
to the role of social interaction in learning and thinking processes, purporting that higher
thinking processes originate from socially mediated activities, and particularly through the
mediation of language. From these approaches, a view can be derived about science learning
in terms of the appropriation of community practices that promote the modes of
communication required to sustain scientific discourse. Such a view stands in contrast to the
traditional views of science learning that focus only on outcomes such as problem solving,
learning concepts or developing science-process skills (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007).

In the literature, the definition of argumentation is evaluated in terms of concepts
such as product or process, dialogical or monological, individual or social, verbal or written.
In definitions discussed by various authors, argumentation is defined as a process of
persuasion that uses evidence in the construction of scientific knowledge by an individual or
group.

Driver, Newton and Osborne (2000) state that argumentation has three major effects
in science teaching: developing conceptual understanding, developing investigational
capability, and developing an understanding of scientific epistemology. We do not wish to
project the implication that argumentation is a solution to most science education problems.

4 This study was produced from some of the data of Ozge Aydin’s doctorate thesis carried out at Hacettepe University, Institute
of Social Science, under Fitnat Kaptan’s consultancy.

5 Dr.- Dumlupinar University, Faculty of Education , Department of Science Education - ozge.aydin@dpu.edu.tr

¢ Prof. Dr. — Hacettepe University, Faculty of Education , Department of Science Education - fitnat@hacettepe.edu.tr
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Rather, we conceive of argumentation as, on the one hand, a solution to some learning
problems, to the extent that it helps students learn things that are hard to learn except
through argumentation (e.g., evaluating evidence), and on the other hand as the key to the
potential to help us better understand and support the learning processes in the science
classroom (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007). Therefore, science and technology courses
should be complemented with various argumentation activities.

Science and technology courses aim for the acquisition of skills that support
knowledge and understanding of scientific information, research and discovery, design and
creation, affectivity and value, use and application (Kaptan, 1999). When we consider these
skills, argumentation becomes associated with science and technology courses.
Argumentation provides meaningful and active learning. Argumentation activities are quite
important for both students and teachers in science and technology education. In order to
provide students with basic skills, prospective teachers must be trained in this perspective.

The studies show that argumentation instruction in primary school science-
technology courses has a very important place. For this reason, emphasis should be placed
on training science-technology teacher candidates in various skills related to argumentation.
The purpose of this research, for training science-technology teacher candidates in
argumentation skills, is to determine the optimum processing model to incorporate
argumentation into the course.

Method

In science education, teaching methods based on argumentation have significant
value. The aim of this research is to determine the effects of different methods of teaching
argumentation on metacognition and the logical thinking abilities of science-technology
teacher candidates. The opinions of science-technology teacher candidates about
argumentation were also searched out.

The research method was a pretest-posttest control group from experimental designs,
and qualitative and quantitative data were used together in data collection. In experimental
procedures, a Special Methods Course is a processed lesson presenting argumentation and
processes based on argumentation.

The research sample included two groups of students from Hacettepe University,
Department of Science Education, during the academic years of 2010-2011 and 2011-2012. In
this study, the lesson presenting argumentation was taught to groups consisted of 61 teacher
candidates, and the lesson teaching processes based on argumentation was taught to groups
consisting of 74 teacher candidates. Working groups were determined according to the
principle of accessibility. In-depth interviews were also conducted with 10 selected students.

In this research, a t-test was used to examine the effects of the implementations on
metacognition and logical thinking. To collect the quantitative data, “Metacognitive
Orientation of Learning Environment Scale-Science” and “Logical Thinking Group Test”
scales were applied to the groups as pretest and posttest. For the quantitative part of the
research, descriptive and content analyses were conducted on interviews with the teacher
candidates.

Results, Discussion and Suggestions

The quantitative data revealed that with the lesson presenting argumentation,
metacognition and logical thinking of teacher candidates were not affected meaningfully,
while with the lesson teaching processes based on argumentation, the metacognition and
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logical thinking of the teacher candidates were affected meaningfully. When the difference
between these groups is examined, it is clear that the group learning processes based on
argumentation was affected positively.

Scheid (2010) has emphasized that the metacognition skill levels of teacher candidates
is important in argumentation education, like research conducted about the investigation of
knowledge elements related to the metacognition and metacognitive level of teacher
candidates. Also, in parallel with the findings of Mercier (2011), this research determined
that logical thinking has helped to find lines of argumentation and develop evaluation of
arguments. No matter the age level, there is an important link between argumentation and
logical thinking.

When the quantitative data of the research were examined, teacher candidates
considered their opinions on teaching the lesson, on associations between science-technology
education and argumentation, on the effects of argumentation on the skills gained in science-
technology education, on using argumentation in the lesson, on the usability of
argumentation in science-technology education, on the association and comparison of
argumentation with other techniques and methods, and on the advantages and
disadvantages of argumentation and the teacher’s role in argumentation practices.

Based on the findings of the interviews conducted with the teacher candidates, it can
be noted that the participants evaluated argumentation from different perspectives and
generally indicates positive views about argumentation. This result shows that the
participant opinions are parallel with a variety of research findings based on argumentation.
Ceylan (2010) conducted interviews with teacher candidates and stated that they have a
positive attitude towards teaching science based on argumentation. Ozer-Keskin, Sengiil and
Keskin-Samanci (2010) examined the teacher candidates’ ideas about science education
activities based on argumentation, and noted that these candidates had a generally positive
attitude towards this approach. Also, Kingir (2011) interviewed 9th-grade students about
argumentation, and found a positive development in the conceptual understanding of the
group that participated in education based on argumentation.

As a result of the research, we suggest that activities based on argumentation should
be applied in different lessons and interdisciplinary dimensions. The activities and
reflections applied during the research process can be conducted at the same time by the
Science Teacher Candidates and Science-Technology Teachers in the area.

Key Words: Science-technology education, Argumentation (Discussion Theory), Teacher
candidates.
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