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OZET
Kuramsal ve tarihsel bir degerlendirme niteliginde olan bu makalenin amaci genelde
Tiirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi’'m1 (MEB) demokratik bir sistem Ornegi temelinde ele
almak, 6zelde de MEB biinyesindeki Talim ve Terbiye Kurulunun (TTK) islevlerindeki
degisiklikleri irdelemektir. MEB’e ve TTK’ya dair irdelemeler, demokratik sistemlerin dayali
oldugu kuvvetler ayrilig1 prensibi ile isleyen hukuk diizeni temel alinarak yapilmistir. Bu
anlamda MEB sisteminin ¢agdas hukuk diizeninin temel dayanag olan yasama, yiiriitme ve
yargl unsurlarindan olusan bir sistem olarak yapilandirilmis oldugu; Talim ve Terbiye
Kurulu'nun da bu diizenin temel organlarindan biri oldugu varsayilmaktadir. Makalede
MEB’in yapisiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden gegen yeni torba yasayla degistigi ve
Talim ve Terbiye Kurulu'nun karar organi olmaktan cikarilarak danigma birimi haline
getirildigi ileri siiriilmektedir. Bu sekilde yetki ve sorumluluklarin biyiik o6lgiide bir
merkezde toplanmis oldugu, bununla birlikte MEB sisteminin daha merkeziyet¢i hale
dontisecegi, dolayisiyla daha kat1 ve otoriter egilimlerin ortaya ¢ikacag: iddia edilmektedir.
Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi sisteminin tekrar ele alinmasi ve Talim ve Terbiye

Kurulunun sistem icindeki yerinin ve roliiniin giliclendirilmesi gerektigi onerilmektedir.
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GIRIS

Bu makalenin amaci genelde Milli Egitim Bakanligi'n1 (MEB) demokratik bir sistem
ornegi temelinde ele almak, 6zelde de MEB biinyesindeki Talim ve Terbiye Kurulunun
(TTK) islevlerindeki degisiklikleri irdelemektir. Kuramsal ve tarihsel bir degerlendirme
niteligindeki bu calismada, MEB ve TTK ilgili alan yazin 1siginda belirli tarihi kesitler
tizerinde durarak ele alinmakta ve bugiine dair ongoriiler paylasilmaktadir. MEB’e ve
TTK’ya dair irdelemeler, demokratik sistemlerin dayali oldugu kuvvetler ayrilig1 prensibi ile
isleyen hukuk diizeni temel alinarak yapilmistir. Bu anlamda MEB sisteminin ¢agdas hukuk
diizeninin temel dayanagi olan yasama, yiiriitme ve yargi unsurlarindan olusan bir sistem
olarak yapilandirilmis oldugu; Talim ve Terbiye Kurulunun da bu isleyisin temel
organlarindan biri oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk Milli Egitim Sisteminin,
isleyisi itibariyla devlet diizeninin bir izdiisiimii olarak yapilanmis oldugu diistintilmektedir.
Bunun igin bu makalede 6nce devlet diizeni isleyisinin dayanagi olan bu ana cergeve
tizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye'nin devlet diizeni isleyisi itibariyla, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarindan
olusmaktadir. Yasamayi, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM), yiiriitmeyi Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu, yargiyr da Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay temsil
etmektedir. Merkezde olusturulan bu igleyis ve yap1 yerel diizeyde de kendini
gostermektedir. Nitekim il diizeyinde yiiriitme gorevini yerine getiren valilik, yasama
islevini goren belediye ve yargi islevini yerine getiren yerel mahkemeler bulunmaktadir. Bu
yapi, asagida Sekil 1’de de gosterildigi gibi ad1 gegen ii¢ organin; yani yasama, ytiriitme ve
yargmin fonksiyonunu “kuvvetler ayrilig1” ilkesine gore yerine getirecek sekilde
olusturulmustur (Erdogan, 2003).

Cumhurbagkant
Yasama Yurtitme Yargi
TBMM Hikiimet Mahkemeler

Sekil 1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kuvvetler ayrili§ina dayali hukuk sistemi

Kokleri antik yunan felsefesine kadar inen (Feyzioglu, 1947) kuvvetler ayrilig: ilkesi
ilk kez ABD anayasasinda yer almis ve demokratik rejimlerin vazgecilmez bir unsuru
olmustur (Aygiil, 2010). Kuvvetler ayriligi, Locke ve Montesquieu'nun yonetimin mutlak
glciiniin 6zgilrliik¢ii ve esitlik¢i bir ¢ercevede ele almarak belirli bir diizeye indirilmesi
gerektigini ileri siirerek gelistirdikleri bir ilke olarak bilinir. Locke'nin ileri stirdiigii
kuvvetler ayriigt yasama ve yliriitme giiglerinin  birbirinden ayrilmasina,
Montesquieu'niinki ise yasama, yiiriitme ve yarg: giiclerinin ayriligina dayahdir (Aygiil,
2010). Miimtaz Soysal’a gore kuvvetler ayrihigy sistemi; yasama, yiiriitme ve yarg: olarak
tanimlanan kuvvetlerin, degisik yollardan goreve gelen ve aralarinda fren ve denge
mekanizmasi bulunan farkli organlara verilmesi olarak tanimlanmistir. Ergun Ozbudun’a
gore ise; kuvvetler ayriigi, devlet iktidarinin hukuki anlamdaki islevlerinin, aralarinda

330.



Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

isbirligi olan farkli organlar tarafindan yerine getirilmesidir (Akgiil, 2010, 82). Bu anlamda
iyi bir demokrasi icin yasama, ylirlitme ve yargi gliclerinin her birinin bir digerini
denetleyebilmesi ve herhangi birinin agir1 giiglii hale gelmesinin engellenebilmesinin gerekli
oldugu ifade edilir (Erdogan, 2003).

Fransiz devrimini izleyen yillarda Avrupa’da mutlak hiikiimdarliklarin yikilmasiyla,
miicadeleler verilerek gelistirilmis oldugu ileri siiriilen hukuk devleti ve bunun dayali
oldugu kuvvetler ayrilig1 ilkesinin, Ozellikle Batili {ilkelerdeki devlet yapilanmalarinin
temelini teskil ettigi ifade edilmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin de 1921-1924
yillar1 hari¢ ayn1 hukuki referanslarla demokratik bir hukuk devleti olarak kuruldugu
belirtilmektedir (Yazic1 & Yazici, 2011).

Milli Egitim Bakanlig1 Sistemi

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin isleyisi ile ilgili yukarida ifade edilen temel cerceve
goz oniine alindiginda Milli Egitim Bakanli1 Sisteminin de kendi icinde adeta devlet gibi
yapilanmis oldugu goriilmektedir. Ciinkii MEB’in tegkilat yasalarinda ve buna bagh
olusturulan Orgiitsel semalarinda {i¢ birim dogrudan bakana bagh olarak tanimlanmustir.
Bunlar; Talim ve Terbiye Kurulu, Miistesarlik ve Teftis Kurulu’dur (Koger, 1975; MEB, 2007).
Asagida Sekil 2'de de gorildigii gibi bu birimlerin birbirlerine karsi iistiinliik
kurabilecekleri hiyerarsik bir konumlandirma s6z konusu degildir.

M.E. Bakani
Yasama Yiriitme Yargi
TTK Miistesarlik Teftis
Genel
Miudurliikle

Sekil 2. Kuvvetler ayrili§ina dayal MEB sistemi

Nitekim 1992 tarihli ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki yasaya gore de Bakan, Bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel
siyasetiyle milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarma ve yillik programlara uygun olarak
yuriitmekle ve Bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger bakanliklarla ve kuruluslarla
igbirligi ve koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Miistesar, Bakanin yardimcisi olup,
Bakanlik hizmetlerini Bakanli§in amag¢ ve politikalarina, kalkinma planlarina, yillik
programlara ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak Bakan adina diizenler ve yiiriitiir. Talim
ve Terbiye Kurulu ise “dogrudan Bakana bagli olarak gorev yapan danisma ve karar organi
olarak” nitelenmektedir. Aymni yasaya gore Teftis Kurulu Baskanlig1 da danisma ve denetim
birimi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2007).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak MEB sisteminde miistesarin ve ona bagl olarak
icra gorevi yapan genel miidiirliiklerin “yiiriitme” islevini yerine getirdikleri sdylenebilir.
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Talim ve Terbiye Kurulu ise “yasama” islevini yerine getirmekte, diger taraftan Teftis
Kurulu da denetim rolii ile “yarg1” islevini yerine getirmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 Sisteminin igleyisinde ve kiiltiiriinde bu {i¢ organin varligina
simgesel olarak da hep 6zen gosterilmistir. Ornegin icray1 yani yiiriitmeyi temsil eden
miistesarlarin, yasamay1 temsil eden Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlarmin ve yargiy:
temsil eden Teftis Kurulu Bagkanlarinin 6zliikk haklarmi ifade eden gostergeler birbirine
yakinken icract hizmet birimleri olarak smiflanan genel miidiirlerininkinden de yiiksek
olmustur. Ayni sekilde resmi protokolde de Milli Egitim Bakanlarinin bir tarafinda Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlarmin' diger tarafinda da Teftis Kurulu Bagkanlarinin temsil edilmesi
teamtil haline gelmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 sisteminin bilhassa yasama organi gibi ¢alisan birimlerin yani
kurullarin ortaya cikigi yeni degildir.2 Egitimden sorumlu bir bakanlik hentiz yokken bile
egitim sistemi, kurullar® yoluyla yonetilmis ve isletilmistir. Nitekim Tanzimat’tan sonra belli
araliklarla olusturulan Meclis-i Umfr-1 Nafia, Maarif-i Meclis-i Muvakkat, Maarif Meclisi,
Enclimen-i Darnus, Terciime Cemiyeti, Meclis-i Maarif-i Kebir, Ders Programi Heyeti ve Telif
ve Terctime Dairesi kurul niteliginde islev gormiis olan birimlerdirt. Bu donemde egitime
dair alinan 6nemli kararlar ve politikalar, birbirini takip eden zaman dilimlerinde bu
kurullar marifeti ile alind1 ve belirlendi (Koger, 1975).

Tirk egitim sisteminin igleyisindeki “kurul” gelenegi siirekliligi olmayan
“genisletilmis kurullar” seklinde de siirdiiriilmiistiir. Nitekim 1912 Maarif Nizamnamesiyle
birlikte yapilan toplantilar (Senevi Kisim), 1923 ve 1925 yillar1 arasinda diizenlenen Heyet-i
[Imiye’ler ve 1939 yilindan itibaren diizenlenen Milli Egitim Suralar1 da “genis katilimlh
kurullar” olarak rol oynamis ve calismistir (Ergiin, 1996). Egitime dair alman tarihi
kararlarda danigsma niteligi olan bu kurullarmm da ¢ok etkisi olmustur. Ozellikle
Cumhuriyetin ilk yillarinda milli miicadele devam ederken diizenlenen Heyet-i {Imiye
Toplantilar1 ve daha sonra toplanan Milli Egitim Suralarmin her biri egitime dair atilan
belirli adimlarla 6zdeslesmistir (Akytiz, 2010). Egitim sistemi ile ilgili 6nemli kararlarin
alindig1 bir nevi genisletilmis kurullar olarak tarihe gecen heyeti ilmiyelere ve milli egitim
suralarina taninmis egitimci, sair, yazar ve bilim insanlar1® katilmistir (Atatinal & Ozalp,

1 MEB biinyesindeki ii¢ unsur arasinda hissedilen denklik algisi paralelinde TTK'nun ilk Baskanlar1 Mehmet Emin Erisligil,
Ihsan Sungu, Kadri Yériikoglu, Nihat Bilgen gibi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlari miistesar olarak da gorev yapmuslardir.
Diger taraftan yine TTK Bagkanlarindan irfan Berker ve Orhan Ozalp Teftis Kurulu Bagkanlig1 gorevlerini de ifa etmislerdir
(TTK Albiimii, 2011).

2 Bu konuda genis bilgi igin Tayfur Erdogdu’ya ait Ankara Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde “Maarif-i Umumiyye Nezareti
Teskilati II” Baghikli calismaya bagvurulabilir. o, Siyaset Bilim Dal1 yiiksek lisans tezi, 1995)

3 Egitimin bir kademesinden sorumlu olan ilk bakanlik olan Mekatib-i Riistiye Nezareti'nin 1839’da kurulmasindan 6nce
1838’de Meclis-i Umfir-1 Nafia adinda bir kurul olusturulmustur. Bunun disinda1845'te Maarif-i Meclis-i Muvakkat ve 1846'da
da Maarif Meclisi olusturuldu (Akyiiz, 2010). Ayrica 1851’de olusturulan Enciimen-i Danis da ileriki yillarda acilmasi
tasarlanan Dariilfunun’un kitaplarini hazirlamak i¢in olusturulmus bir kuruldu. Maarif-i Umumiye Nezareti adiyla 1857 yilinda
ilk kez biitiin egitim sisteminden sorumlu bir bakanligin kurulmasindan sonra da 1865’te olusturulan Terciime Cemiyeti ve
1869'da kurulan Meclis-i Maarif-i Kebir, Egitim Bakanlig1 biinyesinde egitimle ilgili konularda bir karar mercii olarak islev
gormiislerdir. Ders Programi Heyeti (1920) ve Telif ve Terciime Dairesi (1922) ve 1926 yilinda kurulan Talim ve Terbiye Kurulu
da aymu fonksiyonu yerine getirmislerdir (Ataiinal & Ozalp, 1977).

4 Fransiz akademilerinin 6rnek alindigi Enciimen-i Danig'in 40 asil 30 fahri iiyesi bulunmaktaydi. Uyeleri arasmda J. W.
Redhouse, Tarih¢i Hammer, dil bilgini Bianchi gibi iinlii kisiler bulunmaktaydi. Diger kurullarda da Miinif Efendi (Pasa), Selim
Sabit Efendi, Emrullah Efendi, Selim Sirri, Ali Haydar, Aristokli Efendi gibi egitimciler bagkan ve iiye olarak gorev
yapmislardir. Cumhuriyetle birlikte baglayan dénemde de Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akgura ve Mahmut Esat
Bozkurt gibi isimler Talim ve Terbiye Kurulu'nun gekirdegini olusturan Telif ve Terciime Dairesinin ilk iiyeleri olarak gorev
yapmisladir (Ataiinal & Ozalp, 1977).

515 Temmuz 1923'de toplanan Birinci Heyet-i [lmiyeye Ismail Safa, Ziya Gokalp, Mustafa Sekip Tung, Nafi Atuf Kansu, Refet
Ulgen, Cemal Hiisnii, Ismail Hakk: Baltacioglu, Fuat Kopriilii, fhsan Sungu, Selim Sirri, Mustafa Rahmi, ibrahim Alaaddin
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1977). Bir bagka ifade ile kurul niteligindeki bu toplantilara katilacak kisilerin se¢iminde ¢ok
ozen gosterilmistir. Aymi sekilde Talim ve Terbiye Kuruluna da tanimrligi olan bilim
insanlarinin ve Bakanligin {ist diizeylerinde gorev yapan tecriibe sahibi kisilerin' atanmast
yakin zamanlara kadar bir teamiil olmustur. Bilgili ve birikimli kisilerin segilmesini
saglamak icin ayrica ilgili mevzuatlarda da belirli tanimlamalar yapilmistir.?

Talim ve Terbiye Kurulu ve Mevcut Islevleri

Milli Egitim Bakanligi'nin Sisteminin kurul gelenegi 1926 yilindan sonra Talim ve
Terbiye Kurulu ile devam etmistir. TTK, Cumhuriyet tarihi boyunca Milli Egitim
Bakanligi'nin orgiitsel semasi iginde egitimi en fazla etkileyebilecek giice ve konuma sahip
olan bir organ olarak konumlanmigtir. Bakanligin genel politikalarin1 belirleme, egitim
sisteminin vizyonunu olusturma, uluslararasi ¢alismalari takip ederek iyi drnekleri tasima ve
yapiya uygun olanlar1 sisteme yansitmak gibi gorevleri olmustur. Egitim ogretim
kurumlarimizin standartlarin1  gelistirici onlemler almak, egitim yoOnetiminin yap1 ve
isleyisiyle ilgili ilke ve esaslar1 olusturmak, egitimde uygulamanin temellerini olusturacak
felsefi ve sosyolojik etiitler yaptirmak ve bunlara iligskin projeler gelistirmek gibi hizmetleri
yerine getirmek Talim ve Terbiye Kurulu'nun gorevleri arasinda yer almistir (Konan, 1995).

Milli Egitim Bakanlarindan Mustafa Necati, olusmasina onciiliik yaptig1 bu kurulun
yukarida belirtilen islevleri yerine getirecegine ¢ok onceden isaret etmistir. Talim ve Terbiye
Kurulu kurulurken 1926 yilinda Maarif Teskilatina dair Kanunla ilgili Mecliste yaptig
asagidaki konusma bu agidan 6nemlidir (Akt: Kocabas & Arikan, 2009):

“Talim ve Terbiye Heyetini kurdugum zaman bunun nizamnamesini kendim
yapabilirdim. Fakat diisiindiim, Talim ve Terbiye miistakil bir heyet olacaktir. Biiyiik
meselelerle mesgul olacaktir. Bunun nizamnamesini kendim yaparsam hata etmek
ihtimali vardir. Bunlar toplandigr vakit kendilerinin hudut ve vazifelerini kendileri
tayin etsinler. Ilme olan, ihtisasa ait olan islerde miitehassislara séz vermek, onlari
kendi halinde ¢alistirmak mecburiyeti ve ihtiyact vardir.”

Bu konusmada Kurulun o6zerk bir kurum gibi c¢alisacagina, tiyelerinin 06zenle
secilecegine ve egitim sistemine yon verecegine dair agik ipuglar1 yer almaktadir. Kurulun
ozellikle “miistakil” olacagina isaret edilmektedir. Mustafa Necati konusmasinda, Bakan
oldugu halde kurula karigmayacagmi belirterek de kurulun Milli Egitim Bakanhig:
Sisteminin igleyisinde adeta bir yasama orgamn gibi ¢alisacagini teyit etmektedir. Gergekten
de bu anlamlandirma sozde kalmamus, sonraki yillarda Talim ve Terbiye Kurulu'nun
egitimle ilgili konularda bagli oldugu Milli Egitim Bakanlariyla bile kars: karsiya gelebildigi
durumlar yasanmustir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun Tiirkiye’deki egitime yon veren “miistakil” ve
“bilimsel” bir kurum olma misyonu ile kurulduguna dair vurguyu Gazi Mustafa Kemal'in o

katilmisti. Yaklagik bir yil sonra toplanan Tkinci Heyeti flmiye’ye de Vasif Cinar, Ali Haydar, Refet Ulgen, Nafi Atuf, Fuat
Kopriilii, Mehmet Emin, Ibrahim Alaattin, Ali Canip, fhsan Sungu, Resat Nuri katilmisti.

! Talim ve Terbiye Kurulu'nda Ibrahim A. Govsa, Mithat Eng, Ristii Uzel, Selman Erdem, Halil Fikret Kanat, Fatma Varis,
Nevzat Ayas, Ferhan Oguzkan, Sebattin Eyiiboglu, Hifz1 Dogan, Enver Ziya Karal, Faik Resit Unat, Feriha Baymur, Ahmet
Kutsi Tecer, Turhan Oguzkan, Ismail Hakki Tongug, Fatma Varis, Hifz1 Dogan, Kemal Giigliiol, Orhan Capli, Necdet Sakaoglu
gibi uzman ve otoriteler gérev yapmuslardir (Ataiinal & Ozalp, 1977).

2 Ornegin bu kurullardan biri olan {lmi Daireye iiye olarak segilebilmek igin Arapga, Yunanca ve Latince gibi dillerden veyahut
Bat1 iilkelerin dillerinden birini bilmelerinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde {iyelerin bir ilim alaninda mahareti
olmasi ve Tiirkce yaz1 ve kitabet yazma ve gevirme giliclinde, bilgi sahibi insanlardan secilmesi gerekmekteydi (Ataiinal &
Ozalp, 1977).
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zamanki adiyla Talim ve Terbiye Dairesi kuruldugu zaman; “Memlekette talim ve tedris
esaslarim ilmi ve miistakil bir merkezden sevk ve idare maksadiyla tasavour edilen Talim ve Terbiye
Dairesi tesis edilmistir.” diyerek ifade ettigi sdylevinde de gormek miimkiindiir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun Déniistiiriilmesi

Daha onceden de belirttigimiz gibi Milli Egitim Bakanli1 Sisteminin isleyisinde {i¢
birimin birbirine paralel bir sekilde konumlandirilmasma dayali demokratik bir yap1 esas
alinmigtir. MEB sistemi iginde demokratik sistemlerde oldugu gibi kuvvetler ayrilig
prensibine dayanan bu yap: ilk defa 2011 yilinda c¢ikarilan “Milli Egitim Bakanhigi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile belli dlgiide degisti.
Ciinkii 14.9.2011 tarihinde yayimlanan bu Kararname ile Bakanligin tegkilat yapist yeniden
diizenlendi. Buna gore Teftis Kurulu Bagkanli1 kaldirilarak yerine Rehberlik ve Denetim
Bagkanligi kuruldu ve yeni kurulan Bagkanlik, Bakanligmn hizmet birimleri arasinda
gosterildi. Daha 6nce dogrudan Bakana bagli denetim birimi olarak islev goren bu organ,
statiisii de dugtiriilerek hizmet birimleri arasinda degerlendirildi. Zira Bagkanlifin gorevi,
Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanhk okul ve
kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gergek ve tiizel kisilere rehberlik etmek seklinde
belirlendi.

2011 yilnda uygulamaya konan Kanun Hiikmiinde Kararname, Milli Egitim
Bakanlig Sistemi icinde programlar, yonetmelikler, yonergeler, ders kitaplar1 ve ders arag
geregleri ile ilgili kararlar alarak yasama organi gibi ¢alisan Talim ve Terbiye Kurulu'nun
konumu agisindan da yeni bir doniim noktasimin baslangici oldu. Ciinkii Teftis
Kurulununki kadar olmasa da Talim ve Terbiye Kurulu'nun yapisinda yapilan bazi
diizenlemelerle, kurulun statiisiiniin zayiflatilmasina dair bir adim atilmis oldu. Milli Egitim
Bakanligi'nin yeni yapis: Sekil 3’te gosterilmistir.

M.E. Bakan

Miistesar
I .
Talim ve Terbiye Genel Miidiirliikler Rehberlik ve
Kurulu Miistegar Denetim Bagk.
Miistesar

Sekil 3. Yeni MEB sistemi

Yaklagik {i¢ yil sonra da Talim ve Terbiye Kurulu'nu tam olarak doniistiiren
diizenleme yapildi. 28 Subat 2014 yilinda daha 6nceki Teftis Kurulu'nun islevsizlestirilmesi
yoniinde atilan adimin benzeri TTK igin atildi. Bu diizenlemeyle Talim ve Terbiye
Kurulu'nun bir karar merci degil, bir danisma kurulu haline gelmesi 6ngoriilmiis oldu. TTK
ile ilgili olan 652 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 28 maddesinin degistirilmesi
yoluyla yapilan yasal diizenlemenin gerekgesinde “...Bakanliklarin hiyerarsik yapisinda en iist
amir ve dolayistyla karar mercii Bakan ve ardindan Miistesardir...” diye gecen vurgu paralelinde
“Bir kurulun karar orgami olarak Ongoriilmesi bakanhk organizasyonundan ziyade sirket
organizasyonu yapisina uygundur...” seklinde ifade edilen mantik ileri stirtilmektedir.
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Biitiin yetkilerin ve giiclin Bakandan sonra Miistesarda toplanmas: gerektigi yoniinde
bir 6n kabule dayanarak hazirlandig1 izlenimi veren gerekcede TTK'min “...Bakanlikta iki
baslilik, fiilen iki miistesarly (idari miistesar-teknik miistesar) bir yapr ortaya cikarmakta” oldugu
belirtilmektedir. Bu durumun “Bakanli§in isleyisinde muhtelif sorunlar dogurmakta” ve “Bakanlik
gorevlerinin icrasinda etkinligi ve esgiidiimii ciddi bicimde aksatmakta, karar alma siirecini sekteye
ugratmakta” oldugu ileri stirtilmektedir.

Gerekgede ayrica TTK'nin kuruldugu déneme ve kurulus amacina dikkat gekilerek
aslinda “...egitim alaminda faaliyet gosteren bir wvesayet kurumu niteliginde” oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda Talim ve Terbiye Kurulu'na dair yapilan statiisel degisiklik
Devlet yonetiminde sivillesme ve demokratiklesme adimlarmin bir devami olarak
goriilmektedir.

Bu gerekgelerle Talim ve Terbiye Kurulu, seksen sekiz yillik 6mriinii geride birakarak
bir anlamda yapisal olarak doniistiiriilmiis oldu. Bagka bir ifade ile Kurul, Bakanligin
bilimsel danisma ve inceleme organi haline geldi ve bu sekilde Kurulun egitim politikalar1 ve
egitim, ogretimle ilgili somut konulardaki karar alma yetkisi diger birimlere devredildi.

TARTISMA VE SONUC

Milli Egitim Bakanlig1 Sisteminin igleyisi miistesarhk ve miistesarhiga bagh olarak
calisan genel miidiirliiklerin icraat ¢alismalariyla birlikte bir tarafta karar mercii olan Talim
ve Terbiye Kurulu ve diger tarafta denetim islevini yerine getiren Teftis Kurulu ile birlikte
demokratik sistemlerde oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargi gorevlerini ifa eden {iglii bir
yap1 dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Bu sistemin temelleri de Tanzimat sonrasi modern bir
Osmanli egitim sistemi kurma ideali ile atilan adimlara ve yenilesme ¢abalarmi g¢ok iyi
doniigtiiren Cumhuriyet idealizmine dayanmaktadir.

Ancak Milli Egitim Bakanlig1 Sisteminin uzun yillarin birikimiyle fonksiyon goren bu
yapisi biiyiik Olgiide degismistir. Ciinkii 14.9.2011 tarihinde yayimlanan bir Kararnameyle
daha once dogrudan Bakana bagli denetim birimi olarak islev goren Teftis Kurulu
Baskanligi, statiisti degistirilerek Rehberlik ve Denetim Baskanlig1 adiyla hizmet birimleri
arasinda konumlandirildi. MEB teskilat yapisini kokten etkileyecek nitelikte olan bu adimin
devami 2014 yilmin basinda geldi ve yapilan yasal bir diizenlemeyle Talim ve Terbiye
Kurulunun bir karar merci degil, bir danisma kurulu haline gelmesi ngoriildii. Bu sekilde
Tirk Egitim Sisteminin ana karakter unsurlarindan biri olan TTK giiclinii, anlammi ve
tarihsel varolus dayanagini kaybetme siirecine girdi. Talim ve Terbiye Kurulu ilgili yasanin
gerekcesinden de anlasilacag: iizere miistesara paralel olarak kabul edilen konumunu ve
statlistinii tamamen kaybetmis oldu. Zira Kurul’'un Bakana bagli olmasi ile ilgili hiikiimde
herhangi bir degisikligin yapilmamis olmasinin  Kurul agisindan  bir  degeri
bulunmamaktadir.

Once Teftis Kurulu'nun, ardindan da Talim ve Terbiye Kurulunun statiisiinde
yapilan diizenlemeler bundan sonrasi i¢in Milli Egitim Bakanligimin isleyisini kokten
degistirebilecek niteliktedir. Demokratik bir sistemde yargi, islevini yerine getiren
mahkemelerin statiisiinde yapilacak yanlis bir diizenleme ve meclisin yasama islevlerinin
ortadan kaldirilmasi neye yol acarsa Milli Egitim Bakanli$1 Sisteminde Teftis Kurulunun ve
Talim ve Terbiye Kurulunun islevinde yapilacak yanlis bir diizenleme de benzer olumsuz
sonuglara yol agabilir. Ciinkii sistem iginde ii¢ ana unsur halinde geleneksellesen yapida
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ayrisan gii¢ dagilimi, unsurlardan birinin dahi ortadan kalkmasi ile kuvvetler birligine
dogru bir doniisebilir. Bu durumda da dogal olarak erkin tek elde toplanmasi anlamina
gelen kuvvetler birliginin otoriter bir egilime yol agmas1 beklenebilir.

Talim ve Terbiye Kurulu'nun kapatilmasi anlamina gelebilecek yasanin eklerinde
{izerinde durulmaya deger gerekceler bulunmaktadir. Ornegin gerekcede Miistesarin
Bakanlik hiyerarsisinde en tist amir ve dolayisiyla tek karar mercii oldugunun vurgulanmis
olmas1 Kurulun karar mercii islevinin kaldirilmasina dair degisikligin bizzat Miistesarlik
tarafindan sahsilestirilerek talep haline getirilmis oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Ayrica kanun ekinde yer alan “Bir kurulun karar organi olarak éngoriilmesi bakanlik
organizasyonundan ziyade sirket organizasyonu yapisina uygundur...” diye ifade edilen
gerekcenin de makul bir mantigi bulunmamaktadir. fleri siiriilen bu mantig1 dogrulayacak
daha fazla kuramsal ve tecriibi anlamlandirmalarin yapilmasina gerek duyuldugu ileri
siirtilebilir.

Yasaya eklenen “Kurul’da iiyelerle birlikte konuyla ilgili birim amirleri de oy kullanir” diye
gecen hiitkmiin de hicbir anlam1 yoktur. Ciinkii Kurul'un artik oylama yapilacak bir karar
alma mekanizmasi bulunmamaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi Kurul'un islevleri
ile ilgili yapilan en temel diizenleme Kurul'u “karar” organi olmaktan ¢ikarip “danisma”
birimi haline getiren hiikiimdyiir.

Kanun ekinde ayrica Bakanlikta iki baghligin, yani iki miistesarl (idari miistesar-
teknik miistesar) bir yapimnin ortaya ¢ikmis oldugu ve bunun Bakanlik gorevlerinin icrasinda
etkinligi ve esgiidiimii ciddi bicimde aksatmakta, karar alma siirecini sekteye ugratmakta
oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin da daha kuramsal ve veri temelli gerekgelerle
temellendirilmeden ileri siirtilmiis oldugu sdylenebilir. Talim ve Terbiye Kurulu'nun en
bagindan itibaren “miistakil” bir karar organi olarak kurulmus oldugu bilindigi halde, cift
basliliga yol agan bir kurum olarak degerlendirilmesini, Kurul’a atfedilen misyon ve
degerden haberdar olmaksizin bilingsizce ileri siiriilen bir iddia olarak gormek miimkiindtir.

Diger taraftan kanun ekinde, Talim ve Terbiye Kurulu'nun kuruldugu doéneme
dikkat cekilerek “esasen egitim alaminda faaliyet gosteren bir vesayet kurumu niteliinde”
oldugunu ileri siiren gerekge de anlamsizdir.

Ayni sekilde Kurula dair yapilan bu diizenlemenin, devlet yonetiminde sivillesme ve
demokratiklesme adimlarmin bir devami olarak goriilmesi de yiizeysel bir gerekge olarak
degerlendirilebilir. Bu kurulun “mistakil-bilimsel” diye nitelenen haliyle devlet
yonetimindeki sivillesme ve demokratiklesme yolunda atilan adimlara nasil engel oldugunu
anlamak kolay degildir. Ayrica kurulun adeta kapatilmasi sayilabilecek statiisel degisikligin
devletin demokratiklesmesine ve sivillesmesine nasil katki nasil saglayacagi da izaha muhtag
bir durumdur.

Arka planinda yasanmis deneyimler olan, belirli bir felsefeye dayanan Talim ve
Terbiye Kurulu'nun iglevinin degistirilme gerekgesinin daha 1iyi ifade edilmesi
gerekmektedir. Gerekgede yer alan ifadelere gore kurulun “karar” merci olmasinin ortadan
kaldirilmasini saglayan bu degisikligin miistesarlik makamini gii¢clendirme gibi bir amag
ugruna yapilmis oldugu ileri siiriilebilir. Diger taraftan degisikligin, “vesayetten kurtulma”
ve ”“demokratiklesme” gibi kamuoyunca da dogru kabul edilen siyasi hedeflerle iligkili
oldugu ileri stiriilerek mesru gosterilmeye ¢alisilmasi da dikkat cekmektedir.
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Gerekgede ifade edilen tezlerin aksine Talim ve Terbiye Kurulunun karar merci
olarak belirlenmis olan islevinin siirdiiriilmesi bilakis MEB sisteminin demokratik ve
bilimsel bir sekilde isletilmesi igin de tasvip edilebilir. Yetki ve sorumluluklarin bugiine gore
daha fazla merkezde toplandiginin diistintildiigii cumhuriyetin ilk yillarinda MEB sistemi
isleyisinde bir olglide giici paylasmak anlamina gelebilecek sekilde Talim ve Terbiye
Kurulu'nun bir karar organi olarak yapilandirilmis olmasin ileri bir adim olarak gormek
gerekir. Aymn sekilde sivillesme ve demokratiklesme yolunda belli mesafelerin alindig1 bu
donemde MEB’in giiciiniin miistesarlik ekseninde toplanmasmi yol acan degisikligin de
geligkili ve yanlis bir adim oldugu ileri siiriilebilir. Yapilan diizenlemede ongoriilen giig
birligine gecisin MEB’i daha merkeziyetci bir hiiviyete dontistiirebilecegi unutulmamalidir.

Tiirkiye’de 2014 yilina girerken demokratik sistemin dayandigi kuvvetler ayrilig:
prensibinin iyi islemedigine dair ortaya ¢ikan kuskularla demokratik sistemi restore etmek
yoniinde bir arayis glindeme gelmistir. Bu siirecte demokratik sistemin igleyisinin temel
dinamigini ve dengesini olusturan asal organlarin ve islevlerinin neler oldugu konusunda
bir bilinglenmenin ortaya ¢ikmasi olasilik dahilindedir. Beklenen bilinglenme dogrultusunda
kuvvetler ayrilig1 prensibine gore kurulmus ve olgunlasmis olan; ancak bu niteligini
kaybetme konumuna diisen Milli Egitim Bakanlig1 Sistemi de ele alinmali ve diizeltilmelidir.
Bu anlamda Milli Egitim Bakanlig1 Sisteminin isleyisini dinamiklestirmek igin, ana gergeveyi
olusturan organlar icinde o©zellikle Talim ve Terbiye Kurulu'nun ve Teftis Kurulu'nun
(Rehberlik ve Denetim Bagkanlif1) simdiye kadar yerine getirdigi islevlerini ortadan
kaldirmasina degil, bu islevleri daha iyi yerine getirebilmeleri igin daha ¢ok
gliclendirilmelerine ¢alisilmalidir.
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The Transformation of Ministry of National Education System from Separation of
Powers to Unity of Powers
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System of Ministry of National Education

When the main frame mentioned above about functioning of Turkish Republic is
taken into consideration, it is seen that system of the Ministry of National Education has also
been constructed as the state within itself because according to organizational laws of MoNE
and organizational units composed according to these laws, three units are defined as
responsible for the minister directly. Within the system MOoNE, it could be said that the
undersecretary and general directorates operating under supervision of the undersecretary
are responsible for executive functions. While National Board of Education fulfills legislative
duties, Board of Audit fulfills judiciary duties via its role of inspection. Emerging of units
acting as legislation departments in the Ministry of National Education is not new. Even
there was not the ministry responsible for education, the educational system was
administered and operated by boards. “Board” tradition in the process of Turkish
educational system was maintained as in the form of expanded but not continuous boards.
No matter whether they were continuous or not, many outstanding educators, poets, authors
and scientists served in these boards.

National Board of Education

Board tradition of the ministry of National Education has been maintained with
Board of Education since 1926. It has had several duties such as determining general policies
of the ministry, composing the vision of the educational system, adapting well-designed
examples of international studies by following them and bringing suitable ones into the
structure. Taking precautions for improving standards of educational and instructional
foundations, composing principles and bases related to structure and operations of
educational administration, researching on philosophical and sociological foundations of
educational implementations and developing projects on them have taken part among duties
of National Board of Education. NBE has worked as an autonomous and scientific unit while
fulfilling these duties. It should be stated that Mustafa Kemal and Mustafa Necati, the
minister of that time, drew attention to the issue that National Board of Education would be
an “autonomous” and “scientific” foundation.

Transformation of National Board of Education

Within the system of MoNE, as it is in democratic systems, this structured based on
separation of powers principle changed to some extent with “Statutory Decree on
Organization and Duties of the Ministry of National Education” for the first time because
organizational structure of the Ministry was rearranged with this decree published on
14/9/2011. According to this, Chair of Guidance and Audit was established by abolishing
Board of Audit and the new board established was classified among service units of the
ministry. This unit, functioning as an inspection department associated to the ministry
directly previously, was evaluated among service units by decreasing its status.
Rearrangement transforming the National Board of Education totally was conducted on 28th
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February 2014 and the board has been considered as a consultation unit rather than decision
maker.

Conclusion

Conclusively, within the process of the Ministry of National Education, as the

National Board of Education has become a consultation unit but not decision maker
anymore, NBE has lost its power, meaning and historical existence bases.
Division of powers, differentiating as three main elements in the traditional construction of
the system, could be exposed to transform into unity of powers due to disappearing of even
one of these elements. In this case, naturally, it could be expected that unity of powers which
means gathering power at one center causes an authoritarian tendency. Transition, foreseen
with rearrangement conducted, to unity of powers could transform MoNE into a more
centralist entity.

National Board of Education’s maintaining its functions determined as decision
maker could have been reconsidered so that the system of MoNE would be operated in a
more democratic and scientific way. On the other hand, during this period in which it is
claimed that progress on the way of being democratic especially has been made successfully,
it could be asserted that this modification enabling to gather all power of MoNE at the center
of undersecretary agency is an incoherent step.

Because of this, while democratic practices and operations are tried to be
strengthened, the system of Ministry of National Education which has been founded based
on the principle of separation of powers and has certain reservoir and culture accordingly
however faces with losing this qualification should be taken into consideration and revised.
In this regard, to energize process of the system of the Ministry of National Education,
among units composing the main framework, duties, so far, of the National Board of
Education and the Board of Audit (Chair of Guidance and Audit), especially, should be tried
to be strengthened legally even more to fulfill its present duties more successfully rather
than limiting them.

Key Words: Ministry of National Education of Turkey, National Board of Education,
Separation of Power
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