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BIREYSEL PERFORMANSTA SOSYAL KiMLiK BILESENLERI
VE DAVRANISSAL NIiYETIN ROLU: AKADEMISYENLER
UZERINE BIR ARASTIRMA®

Fatih CETIN
Muhammet Ali CELEBI?

Ozet

Mevcut ¢alismada, sosyal kimligin bilissel, duygusal ve degerlendirmeye dayal: alt boyutlarinin vol-igi ve rol-
dis1 performansa olan etkileri ve davramgsal niyetin bu siiregte bir aracilik rolii olup olmadigr aragnrilmistir.
Aragtirma 592 akademik personel iizerinden kolayda anket yéntemiyle toplanan veriler iizerinden
yuiriitiilmiistiir. Degiskenler arasindaki etkilesimler igin yapisal esitlik modeli kurulmus, modeldeki aracilik
rolleri icin dolay etkilerin anlamliligina bakilmigtir. Arastirma sonucunda rol performansim yalmzca sosyal
kimligin degerlendivme alt boyutundaki onem hissini etkiledigi, rol-dis1 performansin sosyal kimligin biligsel
alt boyutundaki ¢calisma arkadaglariyla olan iliskileri etkiledigi, sosyal kimligin duygusal alt boyutlarindan
baghhgin davramgsal niyeti etkiledigi ancak davramgsal niyetin bu siiregte bir aracilik roliiniin olmadig
ortaya ¢ikarilmgstir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal Kimlik, Orgiitsel Kimlik, Davramgsal Niyet, Bireysel Performans
Jel Simiflandinimasi s MI10, M1I9.
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SOCIAL IDENTITY COMPONENTS IN INDIVIDUAL
PERFORMANCE AND THE ROLE OF BEHAVIORAL INTENTION:
A RESEARCH ON ACADEMICIANS

Abstract

In the present study, the role of cognitive, emotional and evaluative social identity on in-role and extra-role
performance and the mediating role of behavioral intention in these interactions were investigated. The research
was conducted on the data collected from 592 academic staff with a convenience survey method. For the
interactions between variables, a structural equation model was established and the significance of the indirect
effects was examined for the mediating roles in the model. Findings show that the sense of significance as the
evaluative sub-dimension of social identity has an impact on role performance, the relationship with the colleagues
as the cognitive sub-dimension of social identity has an impact on extra-role performance, the commitment as the
affective sub-dimension of social identity has an impact on behavioral intention without any moderating roles of
behavioral intention in these processes.

Key Words : Social Identity, Organizational Identity, Behavioral Intention, Individual Performance.
Jel Classification $MI10, M19
GIRIS

Performans acisindan kimlik-davrany iligkisinin ortaya gikarilmasindaki temel varsayimlardan
birisi, kigilerin kimligiyle ortiigen ve kimligini destekleyen faaliyetleri veya iligkili performansi
olusturan eylemleri yerine getirerek motive olmalandir (Burke & Tully, 1977). Bu agidan kimlik,
kisilerin hangi davranislan segtigi ve sergiledigini gosteren temel kisisel 6zelliklerden birisidir. Her ne
kadar kimlik ile davranig arasindaki iligkiler karmagik ve karsilikli olabilse de sergilenen davranigin bir
nedeni veya ortaya cikarani kimliktir (Burke & Reitzes, 1981). Bu yoniiyle kimlik, digerleriyle
etkilesimle sosyal siireclerde olusmasi, belirli sosyal durumlarda ortaya ¢ikan rol ile iligkili anlamlar
tagimasi kisinin sembolik ve yansiyan ozelliklerini gdstermesi bakimindan ii¢ temel niteligi icinde
barindirmaktadir. Bu nitelikler hem sosyal durumlar hem de bu durumlardaki davraniglar agisindan
kisilere referans gerceveleri veya bakis agilan sunmaktadir.

Kisilerin sosyal bir gruba dahil olmasiyla iligkili sosyal kimlik, sosyal grubun paylastif1 deger,
diisiince ve davraniglarla sekillenmekle birlikte kigilerin rol davramiglarina da yon vermektedir. Bir
yOniiyle ortak anlamlar tagiyan bu etkilesimde kendilik, sosyal grup kiiltiirii icindeki performans
bakimindan olusturulmakta ve degerlendirilmektedir. Boylelikle kisilerin sosyal kimlik veya rol
kimligindeki farkliliklar performanslarindaki farkliliklarimi agiklayabilmektedir. Bu anlayisla mevcut
caligsmada, sosyal kimligin alt boyutlarimin rol-i¢i ve rol-dis1 performansta nasil farklhilagtigi ve bu
siirecte davranigsal niyetin roliiniin ne oldugu aragtirllmistir,
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I. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

LI Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, bir grup kisiyle birlik olma veya gruba olan aidiyet algisinin, kisilerin kendilerini
grup iyelikleri agisindan tanimlamalan ve grubun kendilerine 6zgii tipik 6zelliklerini One siirmeleri
olarak tamimlanmaktadir (Hogg & Abrams, 1988; Van Knippenberg, 2000:358). Kavramin boyutlar
konusunda farkli yaklagimlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 sosyal kimligi tek boyutlu (Kelly,
1988), iki boyutlu (biligsel ve duygusal; Stets & Burke, 2000; van Zomeren, Postmes & Spears, 2008),
¢ boyutlu (merkeziyet, grup i¢i etkilenme ve grup ici baglanma; Cameron, 2004), dort boyutlu (gruplar
aras1 baglam algisi, grup ici ¢ekicilik, karsilikli bagimhilik inanci ve duyarsizlasma; Jackson & Smith,
1999) ve yedi boyutlu (kendi kendini kategorize etme, degerlendirme, 6énem, karsilikli bagimlihik ve
baghilik duygusu, sosyal biitiinliikk, davramigsal niyet ve igerik ve anlam; Ashmore vd., 2004) olarak
yapilan agiklamalardir (Feitosa, vd., 2012:531). Ancak Tajfel (1978) ile Ellemers ve arkadagslar
(1999ynmin yapmis oldugu iic boyutlu (biligsel, duygusal ve degerlendirme) yapr yazinda One
cikmaktadir.

Tajfel (1978) kisinin belirli sosyal gruplara ait oldugunu ve bazi duygularla bu grup iyeliginin
kisi i¢in 6nemli bir degeri oldugunu belirterek sosyal kimligi agiklamaktadir. Bu goriis, sosyal kimligin
olusumunda kendiligin nasil kavramsallagtinldifina dair diigiincelerin gruplar arasi1 baglamlarda
algilamsi (basmakalip ényargilar ve yanhlik) ve sosyal kategorizasyon sisteminin "kiginin toplumdaki
yerini nasil olusturdugu ve bunu nasil tamimladifr” bilgisine dayanmaktadir (Tajfel, 1972: 292-293;
Akt:Hogg & Terry, 2000:122). Buradan hareketle sosyal kimligin biligsel, duygusal ve degerlendirme
boyutlar1 tamimlanmmg (Ellemers, Kortekaas & Ouwerkerk, 1999:372) ve mevcut c¢aligmada bu
boyutlandirma referans alinmistir,

Sosyal kimligin bilissel boyutu, kisinin bir sosyal gruba iiyeliginin biligsel farkindalifim ortaya
koyan kendi kendine kategorize etme siireclerini igermektedir (Ellemers, vd., 1999:372). Tajfel (1972)
kategorizasyonu, ¢evreyi benzerliklerine, eylemlere iliskin esdegerliklerine, niyetlere ve davramslarina
gore simiflandirma veya kisileri, gruplari, nesneleri ve olaylan diizenleyen psikolojik siiregler olarak
ifade etmektedir (Deschamps & Devos, 1998:4). Tajfel kisinin nesneleri ve diger kisileri kategorize
ederken kategoriyle iligkili olduguna inandiklan boyutlar1 benzerlik ve farklilara gore ayurt etmesini
algilamalarina veya biligsel yoniine vurgu yapmaktadir. Kisinin biligsel durumunu daha ¢ok ényargilar
ve basmakalip diisiinceler etkilemektedir (Abrams & Hogg, 2010:180). Biligsel boyut sosyal ¢evreyi
parcalara ayirarak kisiye digerlerini tanimlamak i¢in sistematik bir yol saglamaktadir. Kategorilestirme,
kiginin tyeligi hakkindaki bilgileri ifade etmekte ve kisilerin kendi gruplarini biligsel olarak nasil
gordiigiinii belirlemede son derece énemli olmaktadir. Bu boyut, kisilerin kendileri ile bir biitiin olarak
grup veya grup iiyeleri arasinda biligsel olarak yaptiklar karsilastirmalan gerektirmektedir (Feitosa, vd.,
2012:532). Ashforth ve Meal (1989) sosyal kimligin kavramsallastinlmasinda duygusal ve
degerlendirme boyutlarina ters diisen biligsel boyutu daha fazla énemsemektedir. Bu anlayisla sosyal
kimlik herhangi bir belirli davranig veya duygulanim hali ile mutlak iligkili olmayan, algisal bir biligsel
yapi olarak goriilmektedir. Onlara gore; kisinin grubun hedeflerine ydnelik gayret sarf etmeye ihtiyaci
yoktur, Bunun yerine, kiginin kendisini sadece psikolojik olarak grubun kaderiyle i¢ ice gecmis olarak
algilamak isteyerek kimlik olusturdugunu ifade etmislerdir (Ashforth & Mael, 1989:21),

Sosyal kimligin bir diger boyutu kisinin gruba kars1 hissettigi duygular igeren duygusal boyuttur.
(Ellemers, vd., 1999:372). Tajfel (1978) kisinin sosyal gruba olan iiyeligini, kisinin kendiliginin bir
pargasi olan degerleri ile duygularina bagh olarak gerceklesmesi ve iiyelige atfettigi duygusal énemle
aciklamaktadir (Scott & Lane, 2000:46). Kelman (1961) kimlik tespitini orgiitle birliktelik olarak
algilanan degil, "iiyelik arzusuna dayal1 katilim" olarak tamimlamaktadir (Ashforth & Mael, 1989:23).
Bu tanimlamalarda sosyal kimlik, 6ncelikle farkli sosyal kategorideki iiyeleri (biligsel bilesen) ayirt etme
olanagindan ziyade, gruba duyulan duygusal baghlik hissine atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir
(Ellemers, vd., 1999:373). Biligsel bilesene ek olarak, sosyal kimligin kiginin kendi grubuna kars1 aidiyet
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ve tutum hissine boliinmiis duygusal bir bileseni vardir. Bir liyenin gruba ne kadar bagl oldugu ve onun
bir parcasim hissettigi alanla ilgilidir; oysaki bir iiyenin tutumu, o gruba iiye olma konusundaki kisisel
duygulariyla daha fazla ilgilidir. Bagka bir deyisle, aidiyet duygusu kisi ve orgiit arasindaki baglant1
seviyesini ifade ederken, grup icerisine yonelik tutum ise, belirli bir grup iiyeliginin, kisinin yasamina
katt1g1 degeri ifade etmektedir. Bu boyutta kisi gruba duygusal baglhlik ile duygusal bir katilim duygusu
gostermektedir (Feitosa, vd., 2012:532-533). Duygusal boyut kisinin bir grup hakkinda ne kadar olumlu
hissettigini, bu grubun kiginin genel anlamda iyi olma hissi i¢in ne kadar énemli oldugunu ve kiginin
kendi kaderini grubun kaderi ile i¢ ice gecmis oldugu duygularinmi igermektedir. Genel olarak, duygusal
baglanma boyutu, kisilerin gruba duygusal katilimi olarak tanimlanmaktadir (Stoner vd., 2011:1635).

Sosyal kimligin son boyutu kisinin grup iyeligiyle alakali pozitif veya negatif deger
¢agngimlanm ifade eden grup 6z saygisim anlatan degerlendirme boyutudur (Ellemers, vd., 1999:372).
Degerlendirme boyutu bir kiginin séz konusu sosyal kategoriye yonelik olumlu ya da olumsuz
yargilarim igermektedir. Kisinin kendi kimligi hakkinda yaptig1 olumlu yargilar kisisel sayg: olarak
adlandirlirken, sosyal olarak diger kisiler tarafindan kimlige yapilan olumlu yargilar ve kisinin sosyal
kategorisinin toplum tarafindan sahiplenilmesi ise sosyal sayg: olarak nitelendirilmektedir (Ashmore,
Deaux & McLaughlin-Volpe, 2004:83). Kisi grubun kimligini kabul etmesiyle birlikte, grup i¢indeki
degerleri ve uygulamalar1 daha uyumlu ve kendine 6zgii olarak algilamaktadir. Albert ve Whetten
(1985), bir orgiitiin iiyeleri arasindaki orgiitlenmenin merkezi, ayiric: ve kalici karakteri veya 6ziinii
paylastig1 bir anlayisa sahip oldugu i¢in bir kimlige sahip oldugunu savunmaktadir. Bu kimlik paylasilan
degerlere, inanglara, bir misyona, yapilara, siireclere, orgiitsel iklime ve benzerlerine yansiyabilmektedir
(Ashforth & Mael, 1989:26-27).

LIIL. Performans

Performans “rol i¢i” ve “rol dis1” olarak ayrilmaktadir. Borman ve Motowidlo (1993) rol igi
performansi, gérev yapanlann teknik siirecinin bir kismin1 dogrudan uygulayarak ya da dolaylh olarak
ihtiya¢ duyulan materyaller ya da hizmetlerle saglayarak, kurulusun teknik ¢ekirdegine katkida bulunan
faaliyetleri gergeklestirdikleri etkinlik olarak tanimlamaktadir (Borman & Motowildo, 1997:100). Rol-
i¢i performans her is i¢in gecerlidir ve kurulusun hedeflerine dogrudan hizmet eden resmi olarak gerekli
sonuclar ve davraniglar olarak tamimlanmaktadir (Motowidlo & Van Scotter, 1994; Akt:Demerouti,
Xanthopoulou, Tsaousis & Bakker, 2014:60).

Rol dis1 performans ise dogrudan Orgiitsel performansa katkida bulunmayan ancak orgiitsel,
sosyal ve psikolojik ortami destekleyen davramislardan olugmaktadir. Bu tiir performans is taniminin
resmi bir parcas1 olmayan faaliyetleri icerdiginden, rol i¢i performanstan farklidir. Rol dis1 performans
rol i¢i performansi kolaylastirmak suretiyle bir kurulusun performansina dolayli olarak katkida
bulunmaktadir (Sonnentag vd., 2008:428-429). Rol dis1 performansi igeren faaliyetler dnemlidir; ¢iinkii
orgiitsel etkinlige neden olan, gorev etkinlikleri ve siiregleri igin katalizér gorevi géren eylemleri
icermektedir. Bu faaliyetler, igin resmi olarak bir parcasi olmayan faaliyetleri bagsarmak icin orgiitteki
diger kisilere yardimer olma, igbirligi yapma ve gorev faaliyetlerini canlandirmaya ydnelik goéniilli
eylemleri tammlamaktadir (Borman & Motowildo, 1997:100). Bu performans kisilerin giidiilenme
kontrolii altinda gergeklesen davranig bi¢imini temsil etmektedir (Griffin, Neal & Neale, 2000:517).

Scotter ve Motowidlo (1996), rol dis1 performansin yapisim ikiye bolerek incelemektedir.
Birincisi is arkadaglarinin performansina yardimer olan, is birligine dayali kisilerarasi1 siiregleri
kolaylastiran eylemlerdir. Ikincisi ise disiplinli, siki ¢aliyma, inisiyatif alma, orgiitsel hedefleri
destekleme ve kurallan takip etme gibi giidiileyici eylemleri igeren ise adanmisghktir. Kigileraras
kolaylagtirici  eylemler oOrgiitsel hedef baganisina katkida bulunan kigilerarasi1 davranmiglara
odaklanmaktadir. Bu eylemler ise 6zgii gorev performansindan farklidir. Kisilerarasi kolaylastirma,
morali gelistiren, igbirligini tegvik eden, performans engellerini ortadan kaldiran veya is arkadaslarina
gorev odakl is faaliyetlerini gerceklestirmelerine yardimci olan kasith eylemleri kapsamaktadir. Bu
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nedenle kisileraras: kolaylagtirma, orgiitsel bir ortamda etkin goérev performansim desteklemek icin
ihtiya¢ duyulan kisileraras1 ve sosyal baglami korumaya yardimei olan bir dizi kisileraras1 eylemden
olusmaktadir. Ise adanmighik kisileri, 6rgiitiin en iyi menfaatlerini desteklemenin kasith niyetiyle hareket
etmeye iten ig performansimin giidiileyici temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ise adanmighk is
basarisi, amag¢ yonelimi konusunda genel beklentiyi ortaya koyan giidiileyici ve goniillii eylemlerle
birlikte degisen davramslardir. ise adanmishk siki galisma, problemlerin ¢dziimiinde inisiyatif alma,
genel uyumluluk gibi disiplinli davranislan i¢ermektedir (Van Scotter & Motowidlo, 1996:525-526).
Rol dis1 performans bigimsel is tamimlarinin 6tesinde ve bir Orgiitiin resmi 6diil sistemi tarafindan
dogrudan taninmayan takdire baglh eylemleri (Konovsky & Pugh, 1994; Podsakoff, MacKenzie, Paine
& Bachrach, 2000), ¢alisanlarin ses davramiglanini (Van Dyne & LePine, 1998) ve orgiitsel vatandaghk
davramslanm (Organ, 1997) icerebilmektedir (Lee, Park & Koo, 2015:1051).

LIIL Davranissal Niyet

Gerekgeli Eylem Teorisi (Fishbein & Ajzen, 1975) ve Planli Davrams Teorisi (Ajzen, 1991)’ne
dayanan davramigsal niyet, davranislarin sergilenmesinde en temel belirleyici olmakta ve bu niyetin
olusmasinda davramiga yonelik tutumlarin, sosyal normatif bakis agilarmin ve davramsa yonelik
algilanan kontroliin etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu diisiinceye gore kisilerin davramglan ii¢ farkli
diisiinceden etkilenmektedir. Bunlar: (1) davranigin sonrasindaki muhtemel sonuglara veya diger
davranigsal 6zelliklere iliskin diigiinceler; (2) davranis performansimi olumlu veya olumsuz etkileyen
faktorlerin olduguna iliskin diigiinceler; (3) diger kisilerin normatif beklentilerine yonelik diigiincelerdir.
Tiim bu diisiinceler davramsta bulunma niyetini sekillendiren davranisa yonelik olumlu olumsuz
tutumlan ortaya ¢ikarmaktadir.

Davranigsal niyetin olusmasmnda etkili olan tutumlar davramiga yonelik diisiinceler ile
duygulardan ortaya ¢ikmaktadir (Fishbein, 2007). Bu siirecte kisiler bir davramis1 sergileme veya
sergilememe diislincesine iliskin ¢esitli duygusal tepkiler yasamaktadir. Olumsuz duygusal tepkiler
davranis1 yerine getirmemeye iligkin bir tutumu olustururken, olumlu duygusal tepkiler davramsi
sergilemeye doniik bir tutumun geligmesine olanak saglamaktadir.

LIV. Hipotezler

Sosyal kimlik ile performans arasinda éngoriilen etkilesim kigilerin kendi kimlikleriyle rtiisen
ve kimliklerini destekleyen faaliyetleri ve bu faaliyetlerle iligkili performanslan yerine getirerek motive
olduklar1 (Burke & Tully, 1977) goériisiine dayanmaktadir. Kigilerin hangi davramiglan sectigi ve
sergiledigi kimlikleriyle iligkili oldugundan (Burke & Reitzes, 1981), sosyal kimlik, grup ve orgiit
baglaminda istenen davrams sergileme ve performans gdsterme motivasyonunun kaynagi olarak
goriilebilir. Baz1 ¢aligmalarda elde edilen; sosyal kimligin grup iiyelerinin yararna olan davramiglar
belirledigi ve tegvik ettigi (Bagozzi & Lee, 2002:233); orgiitsel kimligin karakteristik olarak "grupsal"
davranig uirettigi (Hogg & Terry, 2000:121), grup baghihiginin grup iiyeliginde davranis yapma egilimini
tetikledigi (Ellemers, Kortekaas, & Ouwerkerk, 1999:386) ve sosyal kimligin grubun yararina eylemler
6ngordiigiine ve buna yol agtigina (Bergami & Bagozzi, 2000; Ellemers vd., 1999) iliskin bulgular bu
Ongoriiyli desteklemektedir. Diger yandan, sosyal kimligin kigisel ve orgiitsel hedefleri uyumlastirmasi
(Ashforth & Mael, 1989:23), grup kimliginin grup deger ve amaglarin1 benimsemesi ve faaliyetlerine
katilma niyetini gii¢lendirmesi (Bagozzi & Lee, 2002:244) ve oOrgiitsel vatandashk davranislarnin
sosyal kimlikle artmasina (Bergami & Bagozzi, 2000) yonelik bulgular sosyal kimlik, davranigsal niyet
ve performans arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaktadir,

Buradan hareketle sosyal kimlik algisi kisilerin beklenen rol ve rol-dist performansim
etkileyebilecektir. Ayrica davraniglarin ortaya ¢ikmasinda biligsel, duygusal ve degerlendirmeye dayali
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psikolojik siiregler dikkate alindiginda, kimlik algisi ile performans iligkisinde davramigsal niyet bir
aracilik rolii oynayabilecektir. Bu degerlendirmeler 15181inda agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 1. Orgiitsel kimlik algis1 (bilissel, duygusal ve degerlendirme boyutlaryla) rol
performansim etkiler.

Hipotez 2. Orgiitsel kimlik algis1 (biligsel, duygusal ve degerlendirme boyutlariyla) rol-dist
performansi etkiler.

Hipotez 3. Davramgsal niyet, orgiitsel kimlik algis1 (biligsel, duygusal ve degerlendirme
boyutlariyla) ile rol performansi arasindaki iligkilerde aracilik rolii oynar.

Hipotez 4. Davramgsal niyet, orgiitsel kimlik algis1 (biligsel, duygusal ve degerlendirme
boyutlariyla) ile rol-dig1 performans arasindaki iligkilerde aracilik rolii oynar,

ILYONTEM

I1.1. Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilan ¢esitli devlet ve 6zel liniversitelerde gorev yapan akademisyenlerden
olusmaktadir. Veriler iiniversitelerden alman resmi izinler sonrasinda anket yoluyla goniilliik esasiyla
toplanmig, katilimcilara verilerin gizliligi konusunda giivence verilmistir. Arastirma toplam 592
akademisyenden toplanan veriler ilizerinden yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin % 42°si kadin, yas ortalamasi
38.58 (SS=8.6) ve %7.9’u profesoér, %13’ docent, %30.3l doktor 6gretim iiyesi, %29.6’s1 aragtirma
gorevlisi ve %19.1°1 6gretim gérevlisidir.

ILIL Ol¢me Araglan
a. Orgiitsel kimlik

Orgiitsel kimlik diizeylerini dlgmek igin katilimcilara Bagozzi ve Lee (2002) tarafindan
gelistirilen sosyal kimlik 6l¢ek maddeleri sorulmustur (Bagozzi & Lee 2002). Toplam altt maddeden
olusan 6lgek orgiitsel kimligin ii¢ alt boyutunu (biligsel, duygusal ve degerlendirme) ikiger maddeyle
dlgmektedir. Olgege ayrica katilimcilarin kendi hedefleri ile iiniversite hedefleri arasindaki iliskiyi
tammmlayan bir madde de eklenerek Orgiitin hedeflerinin benimsenmesinin Orgiitsel kimligin
olusumundaki etkisi aragtirmada 6lgiilmek istenmistir (6l¢egi gelistirenlerle yapilan goériisme sonrasinda
onlarin tavsiyesi lizerine biligsel alt boyuta eklenmistir). Toplam yedi sorudan olusan ve sosyal kimligin
alt boyutlarinin gézlemlenen degiskenler bi¢ciminde ele alindig1 mevecut ¢aliymada maddelerin tiimiine
ait Cronbach Alfa giivenilirlik degeri .93 olarak bulunmustur.

b. Davranigsal niyet

Katilimeilarin davranigsal niyet diizeylerini 6lgmek igin Stoner, Perrewé ve Hofacker (2011)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Orgiitsel Kimlik Olgegi (Multi-Dimensional Identification Scale)
kullamlmustir (Stoner, Perrewé & Hofacker, 2011). Orgiitsel kimligi dért boyutta 6lgen dlgek igerisinden
davramigsal katilma niyeti boyutuyla iligkili 3 madde katilimcilara sorulmugtur. Olgege ait Cronbach
Alfa giivenilirlik degeri .83 olarak bulunmustur.

¢. Performans olgegi

Katilimecilarin rol igi performans diizeylerini dl¢mek igin Sigler ve Pearson (2000)’1n, Kirkman
ve Rosen (1999)’den uyarlamig oldugu ve aragtirmacilar tarafindan ulusal kiiltiire ¢evirisi yapilan dort
maddelik 6lgek kullamlmustir (Sigler & Pearson, 2000). Olgege ait Cronbach Alfa giivenilirlik degeri
.85 olarak bulunmugtur. Katilimeilarin algiladiklar rol dis1 performanslan 6lgmek igin Fox ve Spector
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(2011)’1n kullandig1 20 maddelik orgiitsel vatandaglik 6lgegi incelenmistir. 20 maddenin iginden segilen
10 madde rol dis1 performans1 agiklamak iizere uyarlanmistir. Olgege ait Cronbach Alfa giivenilirlik
degeri .89 olarak bulunmustur.

III. BULGULAR

Aragtirmada kullanilan faktér yapisi olan &lgiim araglarinin ve Olgiim modelinin yapisal
gecerliligini test etmek iizere dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonuglar1 ve dl¢lim modeli istatistikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Elde edilen uyum iyilik degerleri incelendiginde, Olceklerin yapisal olarak uygun oldugunu
gosteren degerlere (Hu & Bentler, 1999) ulagilmistir. Elde edilen baz1 degerlerin kabul edilebilir sinirlar
diginda olan rol performansi 6lgegi icin dnce kesfedici faktor analizi uygulanmig ve .79 ile .86 arasinda
degisen faktor yiiklerine sahip tek faktoriin %69°luk varyans acikladig: bir yapi elde edilmistir.

Tablo 1: Olgeklerin ve Ol¢iim Modelinin Dogrulayica Faktor Analizi Sonuglan

x2/sd CFI TLI RMSEA
1. Davranigsal Niyet* 3.433 955 .942 .064
2. Performans Olgegi 8.121 877 .853 110
3. lyilestirilmis Performans Olcegi ** 4.575 .942 926 .078
4. Olgiim Modeli *** 2.719 .962 .950 .054

x2/sd=Ki-kare serbestlik derecesi orani, CFI= Dogrulayic1 uyum indeksi, TLI= Tucker Lewis indeks, RMSEA= Yaklagik
hatalarin ortalama karekékii; *Dort alt boyutlu &rgiitsel kimlik 6lgeginin DFA sonuglar raporlanmistir; ** Aym faktor
iginde ii¢ hata varyansi eslestirmesi yapilmistir; *** Sosyal kimlik alt boyutlar1 gézlemlenen degisken olarak analize déhil
edilmigtir.

Arastirma degiskenlerinin ortalama skorlan, standart sapmalan ve aralanndaki ikili iligkileri
gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo-2’de sunulmustur. Buna goére katilimcilarin sosyal kimlik
alt boyutlarindan biligsel (6rgiit) kimlik gelistirme ortalamalarinin en yiiksek (Ort.=5.02, SS=1.68) ve
biligsel (6rgiit hedefleri) ortalamasinin en digiik (Ort.=3.13, SS=1.01) oldugu goriillmiistiir. Ayrica
davranigsal niyet (Ort.=2.42, SS=.1.01), rol i¢i performans (Ort.=4.17, SS=.22) ve rol dis1 performansi
(Ort.=4.10, SS=.57) skor ortalamalar1 da ortalama degerden yiiksektir.

Tablo 2: Degiskenlerin Ortalamalar, Standart Sapmalan ve Aralarindaki iligkiler

Ort. 8§ () ) () (4) &) (6) () ) )

1. Biligsel (Orgit) 502 168 1

2. Biligsel (Calisma ark.) 453 130 4517 1

3. Biligsel (Orgiit hdf.) 313 101 614" 406" 1

4. Duygusal (Baglilik) 440 149 782" 439" 696" 1

5. Duygusal (Aidiyet) 437 1.57 .789™ 442" 668" 943" 1

6. Degerlendirme (Deger) 451 1.59 .692™ 375" 605 795" 796" 1

7. Degerlendirme (Onem) 443 1.60 .683" 343" 613" 772" 761" 908" 1

8. Davranigsal Niyet 242 1.01 487" 231" 445" 561 548" 479" 481" 1

8. Rol I¢i Performans 417 .64 1777 1357 176" 168"  .161™ 1957 212" 1427 1
9. Rol Dis1 Performans 410 .57 165 323" 170" 168" .165™ .184 187" 135" 442"

*p<0.05, **p<0.01

Arastirmada One siiriilen hipotezlerin testi igin AMOS programu kullanilarak yapisal esitlik
modeli kurulmugstur. Modelde 6rgiitsel kimligin birbiriyle iligkili alt boyutlar digsal degisken, rol igi ve
rol dist performans i¢sel degisken ve davramigsal niyet degiskeni ise digsal degisken olarak
yapilandinlmigtir. Elde edilen 6lgiim modeli kabul edilebilir uyum degerlerini saglamig (y2/sd=2.719,
CFI=.96, TLI=.95, RMSEA=.054) ve Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Aragtirmanin Modeli ve Sonuclan
Dikdoértgenler gozlemlenen degiskenleri, yuvarlaklar gizil degigkenleri (faktor yapilarini) ve hata terimlerini, tek yonlii oklar ve yakinindaki
rakamlar standartlagtirilmg faktér yiikleri ve etkilesimleri, ¢ift yonlii oklar ilgili degiskenler arasindaki korelasyon degerlerini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde (Tablo-3); orgiitsel kimlik algisimin rol performansimi
etkiledigine iliskin birinci hipotez yalmzca sosyal kimligin degerlendirme alt boyutundaki 6énem hissi
icin destek gérmiistiir (4= .19, p<.05). Buna gore kisilerin rol performansinin artmasindaki tek sosyal
kimlik faktorii kisisel degerlendirmeye dayali ve kiginin i¢inde bulundugu gruba ait kimlige atfettigi
6nem derecesidir. Kisinin i¢inde bulundugu sosyal grup kimligine yonelik atfettigi onem arttik¢a géreve
doniik performansinin da arttif1 ortaya ¢ikarilmistir. Orgiitsel kimlik algisinin rol-dist performansi
etkiledigine iliskin ikinci hipotez ise sosyal kimligin biligsel alt boyutundaki ¢aligma arkadaglanyla olan
iliskiler i¢in destek gérmiistiir (4= .30, p<.001). Daha ag1ik ifadeyle kisinin digerlerine ve orgiite yonelik
gorevden bagimsiz yardim etme davramislanim sergilemede yalmzca arkadaslaniyla olan iligkileriyle
olusturdugu sosyal kimligin biligsel yoniiniin etkisi oldugu bulunmugtur. Her iki hipotez sonucunda rol
ve rol-dis1 performans gostermede sosyal kimligin farkli yonlerinin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Caligmanin iigiincii ve dordiincii hipotezleri davramigsal niyetin bu siiregte bir aracilik rolii olup
olmadigim test etmek iizere kurulmustur, Ancak davranigsal niyet ile rol ve rol-dis1 performans
arasindaki etkilesimlerin anlamli olmamasi, modelde aracilik iligkilerinin olmadigimi gésterdiginden bu
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hipotezler kabul edilmemistir. Buna ilaveten davramigsal niyette ise sosyal kimlik alt boyutlarindan
yalmzca duygusal baglilik alt boyutunun etkili oldugu goriilmiistiir (4= .30, p< .05).

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Etkilesimler

B S.H. Yij t )4
Dav. Niyet <--- Orgiit ile 1ligki .047 .032 .095 1.477 .140
Dav. Niyet <--- Calis. Ark. Tliski -.040 .027 -.062 -1.458 .145
Dav. Niyet < Org Hdf. ile iliski 073 .044 .090 1.667 .095
Dav. Niyet < Aidiyet Duygusu .078 .062 .147 1.249 212
Dav. Niyet <—- Baghhik .166 .067 .300 2.501 012
Dav. Niyet <o Onem Hissi .062 .047 120 1.309 191
Dav. Niyet <--- Deger Hissi -.015 .050 -.029 -.297 167
Rol-dis1 Perf. <--- Deger Hissi .009 .032 .028 266 790
Rol-dis1 Perf. <--- Onem Hissi .038 .030 128 1.264 206
Rol Perf. <--- Org. Hdf. ile iliski .039 .034 .073 1.164 .245
Rol-dis1 Perf. <= Org. Hdf. ile Hliski .006 .028 012 204 .838
Rol-dis1 Perf. <--- Baglilik -.020 .043 -.060 -.458 .647
Rol-dis1 Perf. <--- Aidiyet Duygusu -.017 .040 -.056 -.432 .666
Rol Perf. <--- Deger Hissi .003 .038 .009 .078 .938
Rol Perf. <--- Aidiyet Duygusu -.039 .048 -.112 -.821 412
Rol Perf. <--e- Baglilik -.013 051 -.036 -.260 794
Rol Perf. <--- Cals. Ark. Iliski .030 .021 071 1.424 .155
Rol Perf. <--- Orgiit ile Iliski .018 .024 .055 736 462
Rol Perf. <--- Dav. Niyet .055 .043 .084 1.278 201
Rol-dis1 Perf. <e-- Dav. Niyet .025 .036 .043 .693 489
Rol-dig1 Perf. <—- Orgiit ile iliski .002 .020 .008 107 915
Rol-dig1 Perf. <— Cabs. Ark. iliski 112 .019 .303 5.880 Fkk
Rol Perf. <—- Onem Hissi 094 027 .189 2.157 .031

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada sosyal kimligi olusturan bilesenlerin, davramigsal niyeti, rol i¢i ve rol disi
performansint etkileyip etkilemediginin ve bu siirecte davramigsal niyetin aracilik roliiniin olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Caligma sonunda elde edilen bulgular sosyal kimligi
olusturan bilesenlerden yalmzca duygusal baglilik diizeyinin, davranigsal niyeti etkiledigidir. Diger elde
edilen bulgular ise sosyal kimligin degerlendirme alt bilesenindeki 6nem hissinin rol performansini
artirdifi, sosyal kimligin biligsel diizeyini tamimlayan caliyma arkadaglanyla iligkilerin rol dis1
performansi artirdigidir. Rol ve rol-dis1 performans gdstermede sosyal kimligin farkli yonlerinin etkisi
oldugu siirecte davranigsal niyetin bir aracilik rolii listlenmedigi gériilmiistiir.

Katilimeilarin 6rgiit tiyeligine atfettikleri nem derecesinin rol performansim artirmasi énem ve
psikolojik merkeziyet kavraminin agiklanmasmm zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda Ashmore ve
arkadaslan (2004)’nin yapmis olduklan ¢alismada 6nem derecesi, belirli bir grup tiyeliginin kisinin
benlik kavramu iizerindeki diigiikten yiiksege dogru tamimladiklan derece olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Kiginin grup kimliginin kendisi i¢in genel olarak kendi kendini hissetme agisindan ne
derece 6nemli oldugu konusundaki 6znel degerlendirmesi (a¢ik onem); ve kisinin hiyerarsik olarak
diizenlenmis belirli bir grup iiyeligindeki kendi grup kimligini bilingli olarak farkinda olmadigina iliskin
degerlendirmesi (ortiik onem) 6nem derecesini tanimlayan iki unsurdur. Aragtirmada katilimcilarin
iyelige atfettikleri degerlendirmeler acik 6nem derecesini isaret etmektedir. Stryker ve Serpe (1994),
acik 6nemi tamimlarken, kisinin kendisini tammlamasmin (burada, sosyal kategori iiyeligi veya grup
kimligi) kisinin kendi kendine ne kadar merkezi oldugu konusunda bilingli bir degerlendirme yapmasi

141



Cetin, F. & Qelebi, M. A. (2019). “Bir"eysel Performanstg Sosyal Kimlik Bilesenleri ve Davramssal Niyetin Rolii:
Akademisyenler Uzerine Bir Arastirma”, Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(2),
133-145.

anlamina gelen “psikolojik merkeziyet” kavramina vurgu yapmaktadir. Rosenberg (1979), psikolojik
merkeziyet kavramim sosyal kimlik acisindan kisilerin kendi bakis agilarindan insanlar icin ne kadar
onemli olduklarim ifade etmeleri olarak tanimlamaktadir (Stryker & Serpe 1994:17). Grup iiyeligine
verilen énem derecesinin yiiksek olmasinin rol performans: artirmasi bu baglamda agiklanabilir. Soyle
ki, grup iiyeligi konusunda verilen dneme iliskin kisisel degerlendirmeler, kisilerin kimligiyle iliskili ve
kimligini destekleyen grup faaliyetlerine katilma motivasyonlarim artirabilir ve grup performansina olan
kigisel katkilar1 destekleyebilir. Bu bulgu Pasley ve arkadaslar (2002)’min yapmis oldugu caligma ile
tutarhdir. Ayrica katihmcilann akademik kimliginin uyum gosterdigi sosyal kimlikle birlikte
kendisinden beklenen rol davramiglarim gdstermesi (ders anlatimi, bilimsel yayin iiretme vb.) akademik
kimligini yansitan davranigsal bir performans oldugunu diisiiniiliirse, rol performansinin sosyal kimlige
yiiklenen 6nem derecesi ile birlikte artmasi beklenen bir sonugtur. Stryker ve Serpe (1994), rol kimligine
baghligin o rol kimliginin psikolojik merkezini etkiledigini; merkezcilik davramgim veya rol
performansini etkiledigini ifade etmektedir (Pasley vd., 2002:130).

Sosyal kimligin bilesenlerinin rol dis1 performansa olan etkisinde biligsel boyutun icinde yer alan
yalmizca ¢aligma arkadaglaryla iligkilerin anlamh etkileri oldugu goriilmiistiir. Sosyal kimligin biligsel
boyutu, kiginin kendi kendine kategorize etme siiregleriyle ¢evreyi benzerlikler, esdegerlilikler veya
davranislar 1181inda diizenleme siireclerini ifade etmektedir (Tajfel, 1972). Bu smiflandirma siireci
orgiitsel cevre baglaminda disiiniildiigiinde, kisinin i¢inde bulundugu sosyal grup iiyeleri ile kendisi
arasindaki benzerlik ve farkliliklara gére bir siniflandirma yapmasim ifade etmektedir. Buna gore kisiler
sosyal c¢evredeki kisilerde kendisi arasinda benzerlikler goérdikkge daha fazla sosyal kimlik
gelistirebilmektedir. Bu kimlik gelistirme siireci kiginin sosyal kimlik gelistirdigi kisilerle daha fazla
etkilesime girmesine ve bu kisilere yonelik olumlu yonde davraniglarim etkileyebilmektedir (Settoon &
Mossholder, 2002; Janssen & Huang, 2008). Bu baglamda elde edilen, kisilerin 6zellikle ¢aligma
arkadaslanyla iliskileri baglaminda gelistirdikleri sosyal kimliginin rol-dis1 performans olarak ifade
edilen kisisel goniilliilitkk ve yardim etme davramslarim artirdigina iliskin bulgu, bu anlayis1 destekler
niteliktedir.

Caligmada ulagilan bir diger bulgu sosyal kimligin duygusal bilesenlerinden baghligin davranig
niyetini etkiledigidir. Gerekgeli Eylem Teorisi (Fishbein & Ajzen, 1975) ve Planhh Davrams Teorisi
(Ajzen, 1991)’nin 6ne siirdiigii davrams modeli, normlar ve kontrol algilan ile birlikte davranis niyetini
davranisa iliskin tutumun etkiledigi 6ne siiriilmiistiir. Bu tutum davranmisa iligkin duygularla iligkili
deneyimsel ve diisiincelerle iligkili aragsal unsurlardan olugmaktadir. Duygusal siirecler bu baglamda
davraniga iligkin tutumun biligsel ve degerlendirmeye dayali siireglerini etkileyebilmektedir. Diger
yandan duygusal baghlikla olusan sosyal kimlik esasinda oOrgiit iiyeleriyle iligkiler kurma, onlarla
birlikte olmaktan mutlu olma, onlarla birlikte kendini bir ailenin parcasi gibi hissetmeye iliskin
duygulan ifade etmektedir (Meyer & Allen, 1991). Bir yéniiyle kisinin i¢cinde bulundugu grupla olan
iligkileriyle olusan sosyal kimligi, kisinin diisiince duygu ve davramislarima yon verebilmektedir.
Boylece kisinin i¢inde bulundugu gruba yonelik olumlu duygusal baghlik géstermesi, kiginin sosyal
kimliginin bir pargasi olarak ilgili grupla birlikte davranma konusundaki niyetini olumlu
etkileyebilmektedir. Baz1 ¢aligmalar bu goriise iligkin kanmitlar sunmaktadir (Fontenot & Scott, 2002;
Van Dick, 2004).

Sosyal kimlik bilegenlerinin rol i¢i ve rol dig1 performans iizerindeki etkisinde davranigsal niyetin,
aracilik etkisi bu ¢aligmada ortaya gikmamugtir. Davramigsal niyet kisinin s6z konusu sosyal kimlik
kategorisini dogrudan etkileyen eylemlere ne olciide katildigimi ortaya gikarmaktadir. Davranigsal
niyetin bir 6l¢iisii, Phinney (1992)’in “dzel yemek, miizik veya gelenekler gibi kendi grubumun kiiltiirel
uygulamalarina katiliyorum” gibi 6geler igermektedir. Davramgsal niyetin diger gostergeleri, bir kisinin
belirli bir kiyafeti giyerek (6rnegin bir iiniversite tigortii) grup iiyeligini sergilemeyi, ulusal bir bayrak
sallamay1 veya toplu kimligi tesvik eden organizasyonlara zaman ve kaynaklar1 bagislamay: igerebilir.
Bir kigi, grup iiyeligini ¢evreye ve Ozellikle de grubun diger iiyelerine duyurmak igin sosyal ve
gozlemlenebilir davramslar kullanabilir (Ashmore vd., 2004). Bu aragtirmada davranigsal niyetin sosyal
kimlik bilesenlerinin rol i¢i ve rol dis1 performansi etkilemede aracilik rolii oynamamasi bu davraniglarin
kimlikle ve performansla iliskilendirilemedigi veya algilanamadig: seklinde degerlendirilebilir. Ayrica
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aragtirma Ornekleminin nispeten birbirinden daha bagimsiz ¢alisma ortaminda gorev yapan
akademisyenlerden olugmasi bu roliin ortaya ¢ikmamasinin diger bir nedeni olarak agilanabilir,

Elde edilen tiim bu sonugclarin degerlendirilmesine arastirmanin bazi stmirhiliklan bulunmaktadir.
Aragtirmada secilen drneklem, kesitsel veriye dayanmasi, sosyal begenilirlik etkisi ve ortak yontem
varyanst gibi kisitlar altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Sonraki aragtirmalarda benzer
degiskenlerle calisildifinda, farkhh kaynaklardan veri toplanmasimin ve boylamsal veri toplanma
yonteminin uygulanmasi énerilmektedir.
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