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BiR POLITIiKA DEGISKENiI OLARAK iSSiZLiGiN OLCULMESI SORUNU VE
TURKIYE’ DE GERCEK ISSiZLiK ORANI

The Problem of Measurement of Unemployment as a Policy Variable and the Real

Rate of Unemployment In Turkey

Yrd.Dog. Dr. Hiiseyin Mualla YUCEOL"

Ozet

Bu ¢alismada, ekonomik ve sosyal gelismenin temel gostergelerinden biri olan ve
isglicii piyasasina yonelik politika olusturulmasinda kritik bir dneme sahip issizlik
oraninin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusu incelenmektedir. Tiirkiye® de isgiicii
piyasasina yonelik olarak esas kaynak kabul edilen, DIE’ nin Hane halki Isgiicii
Anketleri, DPT’ nin galigmalar1 ve ISKUR’ un yayinlar1 igsizligin miktar ve oran olarak
tespit edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Calisma bu noktadan yola ¢ikarak, Tiirkiye’ de
gercek igsizlik oraninin hesaplanmasi konusunda tizerinde durulmasi gereken temel
kavramlar1 analiz etmektedir. Bu baglamda ele alinan baslica konular eksik istihdam,
isglicii disindakiler, kayit disi istthdam ve tarimsal istihdamdir. Tim bu unsurlar
igsizligin Ol¢iilmesi analizine dahil edildiginde, issizlik degiskeni miktar ve oran olarak
degismekte ve Tiirkiye’ de isgiicli piyasasi alanindaki politikalarin yeniden goézden
gecirilmesi giindeme gelmektedir.

Anahtar sozciikler: Issizlik, issizligin dl¢iilmesi, Tiirkiye’de gergek issizlik orani

Abstract

In this study, the measurement and evaluation of unemployment rate which is one
of the basic indicator of economic and social development and which has a critical role
on making policy for the labor market is analyzed. The Survey of Labor Market of SIS
(State Institute of Statistics), the studies of SPO (State Planning Organization) and the
publications of ISKUR (Labor Organization of Turkey) taken as the main sources
concerning the labor market in Turkey are insufficient for determining the amount and
the rate of unemployment. Taking this result as a base, the study attempts to analyze the
main subjects in measuring the real rate of unemployment in Turkey. In this respect, the
main subjects considered are, underemployment, not in labor force, unregistered
employment and agricultural employment. When all these issues are taken into
consideration in the analysis of measurement of unemployment, the amount and rate of
this instrument change and the revision of the policies concerning labor market in
Turkey becomes necessary.

Key words: Unemployment, measurement of unemployment, the real rate of
unemployment in Turkey,
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1. GIRIS

Issizlik oram isgiicii piyasasmin en kritik gdstergelerinden birisidir ve genel olarak da
ekonominin durumunun énemli bir dl¢iisiidiir. Isgiicii piyasasina yonelik gelistirilebilecek iktisat
politikalarinin da en 6nemli basvuru kaynaklarindan birisidir. Bununla birlikte, ekonominin
genelini gercekei bir sekilde degerlendirebilmek i¢in ve isgiicli piyasast politikalarinin basarisi
icin igsizligin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve Olgiilmesi gerekmektedir. Uygulamada, igsizlik
oranin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi 6nemli sorunlart beraberinde getirmektedir. Her ne kadar
teoride issizlik oram1 dogru bir sekilde tanimlaniyor goriinse de uygulamada kisileri istihdam

edilen, issiz ve isgiicli disindakiler seklinde siniflandirmak zordur.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iilkeler arasinda ve zaman icinde issizlik oranlariyla
ilgili karsilastirmalar1 etkinlestirebilmek ve bireyleri s6z konusu emek piyasasi durumlari i¢inde
siiflandirabilmek i¢in 1954' den itibaren kilavuzlar hazirlamakta ve tanimlari revize etmektedir.
Giliniimiizde bunlar en azindan belirli bir diizeyde, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler
tarafindan adapte edilmistir. Bununla birlikte, gelismis {iilkelerin toplumsal ortaminda, issizlik
orant o iilkelerin emek kaynaklarindan ekonominin kullanamadigi, degerlendiremedigi
boliimiinii yeterli olarak yansitilabilirken, gelismekte olan {ilkelerin toplumsal ortaminda, o
tilkenin emek kaynaklarindan ekonominin kullanamadig1 degerlendiremedigi boliim, benzer tarif
ve yontemlerle Olglilse de acik igsizlik oraninda yeterince yansimamaktadir. Ciinki, gelismekte
olan iilkelerde emek kaynaklarindan ekonominin kullanamadigi, degerlendiremedigi bolim
degisik ve karmasik sekillere biirlinmekte, ¢ok az bir boliimii agik issiz olarak ortaya

cikmaktadir.

Tirkiye de diger gelismekte olan iilkelere benzer bir sekilde, emek piyasasi ve isgiicii
acisindan saglikli ve giivenilir veri iliretme konusunda Onemli sorunlar yasamaya devam
etmektedir. Tiirkiye’ de issizlik oraniyla ilgilenen kisi ve kuruluslar ve genel olarak kamuoyu,
devletin resmi kurumlarinin agikladigi oranlara kusku ile bakmaktadir. Bunun en énemli nedeni,
resmi olarak aciklanan issizlik oranlarinin daima beklenenden daha diisiik ¢ikmasidir. Ornegin
DIE’ nin 1990’l1 yillarm sonlarma dogru kamuoyuna duyurdugu ve ortalama % 6-7 arasinda
degisen issizlik oranlari, ayni tarihlerde Avrupa Birligi iilkelerinin ¢cogundan ve Avrupa Birligi
ortalamasindan diisiik ¢itkmistir. OECD (1998) verilerine gore s6z konusu donemlerde issizlik
orani Fransa ve Italya’ da ortalama % 11-12, Almanya ve Belgika’ da % 8-9, Ispanya’ da ise %

20 civarinda gergeklesmistir.
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Diger taraftan, iilke ekonomisi gdz oniinde tutuldugunda, Tiirkiye Is Kurumunun
(ISKUR) cesitli yillarda agikladigi kayith issiz sayisindaki azalis, agiklanmasi zor bir durum
ortaya c¢ikarmaktadir. Bunlara ek olarak, is olanaklarinin az oldugu bir yerde pek ¢ok kisinin,
kendilerine uygun bir is bulamayacaklar1 konusunda ger¢ek¢i davranmasi ve bundan dolayi is
aramaktan vazgecmesi bir bagka sorunu On plana ¢ikarmaktadir; gercekte bu durumda olan

insanlarin digerlerine gore daha az issiz oldugu anlami m1 ¢ikarilmalidir.

Bu calismada, Tiirkiye'de igsizligin Ol¢iilmesiyle ilgili olarak ortaya c¢ikan sorunlar
tartisilmakta ve gercek issizlik oran1 vurgulanmaktadir. Son yillarda yasanan ekonomik krizler
de dikkate alindiginda artan issizligin gercek boyutunu anlamaya c¢alismanin, Tirkiye’ nin
ekonomik ve sosyal sorunlarinin ¢éziimlenmesinde anahtar bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.
Bu amaca hizmet etme anlaminda c¢alisma Oncelikle, Tirkiye’ de issizligin o6lg¢iilmesi
yontemlerini ele almakta ve igsizligin genel kabul gormiis tanimlarmi incelemektedir.
Calismanin bundan sonraki boliimleri Tiirkiye’ de potansiyel olarak gergek issiz sayisini ve
igsizlik oranmmi Olgmek icin lizerinde durulmasi gereken eksik istihdam, isgiiciine dahil

edilmeyen niifus ve kayit dis1 istihdam konularini analiz etmektedir.

2. Tiirkiye' de Issizligin Olgiilmesi

Issizlik sorunuyla ilgili olarak &n plana ¢ikan en 6nemli konulardan birisi issizligin
Ol¢iilmesidir. Literatiirde, emek iktisadinin; teorik ve ampirik ¢aligmalar arasindaki bagi kurma,
genis Olcekte veri elde edebilme ve bu verilerin analizinde ilerleme gibi konularda iizerinde en
cok tartisilan alanlardan birisi oldugu kabul edilmektedir[1]. Konunun gelismekte olan iilkeler
acisindan onemi gelismis tilkelere gore daha dikkate deger goriilmektedir ve bu alanda siirekli
calismalar yapilmaktadir[2]. Isgiicii piyasasinin gelisimini izlemek igin gerekli istatistiki
bilgilerin alt yapisini, iktisaden faal niifus, istihdam, eksik istihdam ve issizlik ile ilgili veriler
olusturmaktadir. Bu veriler hem istthdam hem de diger ekonomi politikalarinin
yonlendirilmesine yardimci olmaktadir. Tiirkiye’de isgiiciiniin biitliniinii kapsayan ana veri
kaynaklarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

¢ Genel Niifus Saymmi Sonuglar1 (GNS)
< DIE Hanehalki Isgiicii Anketleri (HIA)
% Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) Yayinlar
% Devlet Planlama Teskilati (DPT)
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Buna gore Tiirkiye’de ii¢ kamu kurulusu piyasanin tiimiinii igeren farkli emek piyasasi
serileri olusturmaktadir. Bunlarin yaninda, kurumsal bazda daha dar kapsamli veriler de sz
konusudur [3]. Bununla birlikte, kurum ve kuruluslar arasinda tam anlamiyla bir tanim ve
kavram biitiinliigii bulunmamaktadir. Bu durum verilerin birbirleriyle karsilastirilabilirligini
zorlagtirmakta ve hangi veri kaynaginin daha giivenilir oldugu konusunda tereddiitler ortaya

cikmaktadir.

Giliniimiizde isgiicii piyasasina konu olan verilerin en giincel ve en c¢ok kullanilan veri
kaynagi, DIE’ nin alt1 ayda bir[4] uygulamakta oldugu Hanehalki Isgiicii Anketleridir[5]. Ancak,
2000 yilina kadar derlenen bilgilerin altt aylik olmasi ve ara donemlere iliskin bilgilerin
bulunmamasi, bu konudaki en biiyiik eksikliktir. Yurti¢i Isgiicii Piyasasina yonelik verilerle ilgili
ikinci 6nemli kurum DPT’ dir. DPT 1962-1989 arasinda diizenli bir sekilde isgiicli fazlasi
tahminleri yapmis[6], ancak DIE’ nin 1988’ den sonra baslattig1 Hanehalki Isgiicii Anketlerinden
(HIA) sonra anket verilerini Genel Niifus Sayimlarina gore revize etmek ve c¢alisma yasimni 12

yerine 15 kabul ederek yayinlamak disinda 6nemli bir ¢calisma yapmamastir.

Issizlik konusunda diger 6nemli bir kaynak da ISKUR (eski adiyla is ve Is¢i Bulma
Kurumu) tarafindan aylik olarak yaymlanmakta olan kayith issizlik verileridir. Tiirkiye Is
Kurumu verilerini, kuruma yapilan bagvurulardan derlemektedir. Verilerin derlenmesi siireci, Is
Istek Formundaki bilgilerin toplanarak tablolara, tablolardaki degerlerin ise bilgisayarlara
aktarilmasindan ibarettir. Bununla birlikte tablolarin tutarliliginin saglanmasi ve diger islemlerin
uzun zaman almasi, yayinlanan verilerin giincelligini kaybetmesine neden olmaktadir. Ayrica, is
bulmak isteyenlerin hepsinin, is bulmak icin ISKUR kanalin1 kullanmamas1 kayitli issizlerde

gercek bir rakama ulagilmasini engellemektedir[7].

3. Issizligin TLO ve HIA Tamimlar

Issizligin uluslararas: standart tanimimin (Oniigiincii Uluslararas1 Caligma Istatistikleri
Konferansi, 1983) {i¢ 6l¢iitii vardir;

a-Isi olmama; Referans déneminde, iicretli ya da iicretsiz olarak veya kar karsilig1 higbir
iste bir saat bile ¢calismamis ve bir is baglantisi da yok,

b-Is artyor olma; kendi hesabina bir is kurmak ya da iicretli olarak ¢alismak amaciyla son
6 ay i¢inde bir ig aramis,

c- Isbas1 yapmaya hazir; Onbes giin iginde isbasi yapmaya engel bir hali yok
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Her {ii¢ Olciitiin de kapsamasi gereken zaman dilimi anketin temel referans dénemidir.
Bununla birlikte is arama siiresi geriye dogru, isbast yapmaya hazir olma siiresi ise ileriye dogru
uzatilabilir. Referans edilen zaman dilimlerinin issizligin biiylikligiine olan etkisi genellikle g6z
ard1 edilmektedir. Ancak, referans déneminin bir glin yerine bir hafta olmasi igsizligi azaltic
yonde, is arama ve isbasi yapmaya hazir olma siirelerinin uzun tutulmasi ise daha fazla kisinin

bu 6l¢iilere uymasini saglayacagindan issizligi arttirict yondedir[8].

DIE’ nin Hanehalki Isgiicii Anketlerinde (HIA) issiz;

a) Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsilig, {icretli ya da iicretsiz
bir is ile ilisigi de olmayan) kisilerden is aramak i¢in son alt1 ay i¢inde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin i¢cinde igbas1 yapabilecek durumda olan
12 ve daha yukar yastaki tiim kisiler,

b) Ayrica, is bulmus ya da kendi isini kurmus, ancak, ise baslamak ya da igbasi yapmak
icin c¢esitli eksikliklerini tamamlamak icin bekleyenlerden 15 giin iginde isbasi

yapabilecek kisiler de igsiz niifus kapsamina dahil edilmistir.

Genel olarak bakildiginda HIA’ nm kullandigi tamm ve soru kagidinda issizligin
Olclilmesiyle ilgili genel nitelikler ILO tarafindan Onerilen standartlara uygun goriinmekte,
sadece ayrintilarda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ILO’ nun kendisi dahi sunu
vurgulamaktadir: issizligi tanimlamak igin gelistirilen isgiicli ¢ercevesi “baskin istihdam tipinin
diizenli, tam zaman Odenmis istihdama uygun olmasi1” gergegine tam uyum saglamaktadir.
Bununla birlikte, mevcut iilkedeki isttihdam durumu bu 6zellige gore daha ¢ok ve daha az

derecede farklilik gosterebilir (ILO, 1983).

Ulkeler arasinda istihdamin durumu agisindan ortaya ¢ikabilecek farkliliklarla ilgili
iizerinde durulan temel konu verilerin dogurdugu kisitlardir. Bu alanda iki 6nemli kisittan s6z
etmek miimkiindiir (Liu ve Wu, 1999: 8). Birinci olarak; verilerin bir takim biirokratik kurallara
ve diizenlemelere bagli olmasi, iilkeler acisindan kurallarin ve dolayisiyla kavram ve tanimlarin
degisebilmesini beraberinde getirmekte, hatta bu durum iilkeler arasindaki karsilastirmalari
zorlastirmaktadir. Ikinci olarak; konuyla ilgili istatistiklerde sadece niifusun “istihdam
degisimleri” kanalin1 kullanan ya da “igsizlik sigortasindan” yararlanan kesimler kapsam i¢inde
tutulmaktadir. Bu durum, 6zellikle ¢alisabilir durumda olan niifusun 6nemli bir kesimini bu

kapsam disinda tutmaktadir.
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4. Issizlik Oranlar ve Eksik Istihdam

Issizlik oraninin &zellikle tarimda istihdam edilenlerin ¢ogunun kendi hesabina ve
licretsiz aile is¢isi oldugu Tirkiye’ de, isgilicii durumunun degerlendirilmesinde yeterli bir
gosterge olmadigi diisiincesi, eksik istihdam sorununu On plana ¢ikmaktadir. Eksik istithdamin
ol¢iilmesinde su anda DIE’ nin kullandig1 iki ayr1 grup vardir (DIE, 1998:528). Birinci
gruptakiler, “goriilebilir eksik istihdam” olarak kabul edilmekte ve referans déneminde,
ekonomik nedenlerle 40 saatten daha az siire ¢alisip mevcut isinde ya da ikinci bir iste daha fazla
siire calismaya miisait olan kisiler ele alinmaktadir. Ikinci gruptakiler, “gdriilemeyen eksik
istihdam” olarak kabul edilmekte ve mevcut isinden elde ettigi gelirin azlif1 ya da kendi
mesleginde istihdam edilmedigi gibi nedenlerle mevcut isini degistirmek istedigini ya da ikinci
bir i aradigini bildiren kisilerdir. Burada goriilebilir igsizlik kavrami istatistiksel bir kavram

olarak goriilirken, gorillemeyen igsizlik kavrami analitik bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Grafik-1 1991-2001 Déneminde Atil Isgiicii Oram ( Issizlik
Oram Art1 Eksik Istihdam Oram)
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Bu durumda eksik isttihdamda bulunan isgiiciinii, issizlik agisindan 6nemli bir
potansiyel olarak goérmek yanlis olmayacaktir. Grafik-1 igsizlik oranlariyla eksik
isttihdam oranini birlikte degerlendirmektedir. Buna goére 1991-2001 aralifinda atil
isgiicli olarak da ifade edilebilecek issizlik orani art1 eksik istihdam orani ortalama %
14 olarak gerceklesmekte, ancak bazi yillarda 6rnegin 1999 yilinda % 17.5 gibi bir

degere ulagsmaktadir.

Tablo-1 igsizlik orani ve eksik istihdam oranini rakamsal olarak gostermektedir.
Bunun yaninda tablonun ikinci bdliimii 1994-1999 arasinda HIA verilerini alt1 aylik,
2000-2003 arasinda ise liger aylik olarak sergilemektedir. Mevsimlik dalgalanmalardan
arindirilmis olan licer aylik veriler incelendiginde, son donemlerde issizlik oranlarinin

yikseldigi buna karsin eksik istthdam oranin % 5’ lere distigli goriilmektedir.
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Gergekte, Tiurkiye’ de 2000 yilindan sonra yasanan krizlerin bir sonucu olarak hem

issizlik hem de eksik istihdam oranlarinin yiikselmesi bekleniyordu.

Tablo-1 HiA Sonuclarina Gore Issizlik ve Eksik Istihdam Rakamlar:

Donem Issiz Eksik Issiz Art1 Issizlik Oram | Eksik Issizlik Oram
(Bin) Istihdam Eksik (Mevsimlik | Istihdam | (Mevsimlik
(Bin) Istihdam Armdirilmis)* |  orani Armdirilmis)
(Bin) (%) (%) art1 Eksik

Istihdam oram
(%)
1991 1703 1456 3159 7.9 6.8 14.7
1992 1735 1661 3396 8.1 7.7 15.8
1993 1665 1478 3143 7.8 6.9 14.9
1994 1802 1806 3608 8.1 8.1 16.2
1995 1568 1512 3080 6.9 6.7 13.6
1996 1382 1440 2822 6.0 6.3 12.3
1997 1439 1256 2695 6.4 5.6 12.0
1998 1028 1378 2406 6.8 6.2 13.0
1999 1774 2043 4057 7.7 9.8 17.5
2000 1452 1520 2972 6.6 6.9 13.3
2001 1902 1338 3240 8.5 6.0 14.5
1994 Nisan 1864 1680 3544 8.4 7.6 16.0
1994 Ekim 1740 1931 3671 7.9 8.7 16.6
1995 Nisan 1613 1573 3186 7.2 7.0 14.2
1995 Ekim 1522 1450 2972 6.6 6.3 12.9
1996 Nisan 1431 1440 2871 6.3 6.3 12.6
1996 Ekim 1332 1439 2711 5.8 6.2 12.0
1997 Nisan 1334 1150 2484 5.9 5.1 11.0
1997 Ekim 1544 1362 2906 6.9 6.1 13.0
1998 Nisan 1518 1409 2927 6.9 6.4 13.3
1998 Ekim 1537 1346 2883 6.7 5.9 12.6
1999 Nisan 1858 1755 3613 7.9 7.5 15.4
1999 Ekim 1690 2331 4021 7.4 12.0 19.4
2000 /1 1720 1884 3604 7.06 9.1 16.16
2000 /11 1414 1675 3089 7.18 7.4 14.58
2000 / 1 1295 1282 2577 5.95 5.6 11.55
2000/ 1V 1366 1298 2664 6.19 6.0 12.19
2001 /1 1809 1270 3079 7.30 6.0 13.30
2001 /10 1567 1369 2936 6.95 6.0 12.95
2001 /111 1907 1351 3258 8.50 5.7 14.20
2001 /1vV | 2335 1354 3689 10.41 6.1 16.51
2002 /1 2462 1218 3680 8.41 5.8 14.21
2002 /11 2217 1331 3548 11.47 5.0 16.47
2002 / 11 2373 1199 3572 12.11 5.1 17.21
2002 /1V | 2636 1183 3819 10.42 5.4 15.82
2003 /1 2844 1161 4005 10.42 5.0 15.42

* Verinin mevsimlik dalgalanmalardan arindirma siireci sadece ii¢ aylik veriler i¢in gecerlidir. Yillik ve
alt1 aylik veriler bu kapsam disindadir.
Kaynak: DIE, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari.

DIE, Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, 2003.
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5. Isgiiciine Dahil Olmayanlar

Hanehalki isgiicli anketlerinde, isgiicline katilmama nedeni olarak en biiyiik payi sirasiyla
ev kadini, 6grenci, emekli, oziirli, yash veya hasta olanlar olusturmaktadir. Bunlarin isgiiciine
dahil olmayanlar i¢indeki pay1 ise donemlere gore pek degismemektedir. Buna gore istihdama
dahil olmayanlar igerisinde ilk siray1 sirasiyla ev kadini, 6grenci, Oziirlii, yashh ve hasta ve
emekliler almaktadir. Tablo-2 1995-2000 yillar1 arasinda isgiicline dahil olmayanlar1 isgiicline

dahil olmama nedenlerine gore gostermektedir.

Tablo-2 isgiiciine Dahil Olmama Nedenlerine Gore Isgiiciine Dahil Olmayanlar (Bin)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

is aramayip isbagi yapmaya 279 295 398 447 509 477
hazir*

Mevsimlik calisan 223 136 253 109 184 597
Ev kadim 11.016| 11.713| 11.986| 12.420| 11.512| 12.238
Ogrenci 5.291| 5.439| 5.448| 5906| 6.040| 5.987
Emekli 1.648| 1.886| 1.979| 2.048| 2.120| 2.278
Irad sahibi 379 379 388 300 317 518
Oziirlii, yash veya hasta 2.049| 1.885| 2.059| 2.049| 2294 2.175
Ailevi ve Kisisel nedenler 648 554 657 467 755 1.282
Diger 65 48 235 123 128 64

* Anketlerde is aramay1p igbasi yapmaya hazir olanlar, is bulma {imidi yok ve diger
seklinde siniflandirilmistir.

Kaynak : Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari.
DIE, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 2001.

Bu noktada isgiiciine dahil olmayan gruplar1 potansiyel olarak isgiicii havuzuna
girebilecek yeni issizler olarak diisinmek makul goriinmektedir. Ozellikle, is aray1p, son ii¢ ayda
is arama kanali kullanmayanlar, is aramayip isbasi yapmaya hazir olanlar ki bunlar ankette is
bulma timidi olmayanlar ve digerleri olarak tanimlanmaktadir ve mevsimlik c¢aliganlar bu

baglamda ilk olarak ele alinabilecek gruplardir.

Tablo-3 bu diisiinceden yola ¢ikarak hazirlanmis olup, bu konuda daha farkli uygulamalar
icin de bir Ornek teskil edebilecek niteliktedir. Tablo Tiirkiye’ de gercek issiz sayisi ile gercek
igsizlik oranini bulabilmek i¢in, oncelikle eksik isttihdami daha sonra da yukarida s6z konusu

edilen kavramlar1 ele almaktadir. Buna gore issiz sayisina bu gruplar sira ile eklendiginde 2001
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yil1 i¢in potansiyel issiz sayis1 5 milyona yaklasmakta ve issizlik orant % 22.3° e ylikselmekte,

2002 y1l1 i¢in ise i$siz sayist 5.5 milyona ve igszlik oran1 % 24.7° ye yiikselmektedir.

Tablo-3 Resmi Issizlik Oranlar ve Gergek Issizlik Oram*

2001 2002
Bin % Bin %
1.902 85| 2.412| 10.8

Resmi issiz

Resmi issiz + Eksik Isihdam 1.338 6.0 1.231| 54

Is arayip, son iic ayda iy arama kanah 672 3.1 833| 3.7

kullanmayanlar

Is aramayip isbas1 yapmaya hazir olanlar (is bulma 341 1.5 3421 1.5
iimidi olmayanlar ve digerleri)
Mevsimlik ¢ahisanlar 719 3.2 751 33

Gercek Issizlik Oram (Toplam) 4972 22.3| 5.569| 24.7

* Yiizdelik oranlar s6z konusu degiskenin toplam isgiiciine oranlanmasi

sonucu bulunmustur.
Kaynak : Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari, 2000, 2001.

6. Kayitdis1 istihdam ve issizlik

Kayit dis1 ekonomi ile yakindan bir iliskisi olan kayit dis1 iscilik olgusu, Tiirkiye’ nin en
onemli sorunlarindan birisidir. Tiirkiye'de ve diinyada yasanan ekonomik ve sosyal olaylari, kayit
dist isciligin baslica nedenleri arasinda saymak miimkiindiir. Bununla birlikte, artan niifus ve
kentlesme olgusu, eve is verme, tageronlastirma, is¢i ve igveren iizerindeki istihdamla ilgili mali
yukiimliiliiklerin yiiksekligi ve iicretten yapilan kesintiler, sendikali is¢i sayisinin giderek
azalmasi, SSK'nin Orgiit yapisindan kaynaklanan sorunlar informel isciliginin yayginlagsmasinda

rol oynayan diger unsurlardir (Karadeniz, 1999:252).

Tirkiye’de, “rekabet baskisinin sirketleri firma i¢i rekabeti kabul etmeye, kiiclilmeye,
kaynaklar1 disarida aramaya ve {iiretim birimlerini bagimsiz kar merkezleri olarak yeniden
diizenlemeye itmesinin bu konuda énemli bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Cetik ve Akkaya,
1990:60). Ciinkii artan igsizlikle birlikte bu gelismeler, gecici ya da yari-zamanl isgilere olan
ihtiyact artirmaktadir. Bu durum ise, isgiicliniin marjinallesmesi ve kacak hale gelmesine yol
acabilmektedir. TISK’ in Tiirkiye ile Avrupa Birligi ve OECD iilkelerini, net iicret artiglart ve
kesinti oranlar1 agisindan karsilastiran bir ¢alismasinda; Tiirkiye diger tiim iilkelere gore net ticret

artiglar1 en diisiik, kesinti oranlar1 ise en yiiksek iilke olarak goriinmektedir[9].
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Tiirkiye’de kayit dis1 istihdama yoneligin gostergelerinden birisi de ¢aliganlarin toplumsal
giivenligi konusudur. Tiirkiye’ de toplumsal giivenligin iic ana 6gesi bulunmaktadir: Emekli
Sandigi, SSK ve Bag-Kur. Ancak, toplumsal giivenin sayisal gelismelerinin kapsam olarak
yetersiz oldugu bilinmektedir. Isgiiciiniin yaklasik yarisini olusturan tarimsal isgiiciiniin sigorta

kapsami diginda tutulmasi bunun 6nemli bir kanitidir[10].

Bu cercevede, kayitdisi istihdamin issizligin Ol¢lilmesi konusunda 6nemli bir unsur
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu c¢aligmada kayitdisi istihdami issizlik konusu agisindan
degerlendirmek icin, Genel Niifus Sayimi sonuglarindaki isgiicii rakamlariyla Hanehalk: Isgiicii
Anketi’ ndeki isgiicii rakamlar1 karsilastirilmaktadir. Burada amag, sayimlar arasinda ortaya
cikacak bir farklilig1 yakalayarak, hem kayitdist isttihdam konusunda bir fikir edinmek hem de

sayimlarda igsiz sayilari arasinda ortaya ¢ikan farkliligi irdelemektir.

Tablo-4 1990 ve 2000 yillarinda toplam, kadin ve erkekler i¢in sayim sonuglarini
gostermektedir[11]. 1990 yilinda sayim sonuglart karsilastirildiginda, GNS’ de yer alan 3
milyon 434 bin kisinin HIA” nim istihdam rakamlar iginde yer almadigi, dolayistyla kayith
olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak GNS’de cikan issizlik oran1 (% 5.8), HIA’ da ¢ikan issizlik
oraninina gore (% 8.1) oldukea diisiik goriilmektedir. Bununla birlikte kadin ve erkek acisindan
bir karsilastirma yapildiginda; kadinlarda kayitli olmama durumunun (1 milyon 864) erkeklere (1

milyon 302) gore ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2000 yilindaki sayim sonuglarina bakildiginda ise GNS’ de istihdam edilen sayisi ile
HIA’ da istihdam edilen istihdam arasindaki fark 5 milyon 063 bine yiikselmekte dolayisiyla
kayitsiz istthdam durumu artmis olmaktadir. Bununla birlikte 1990 sayimlarindaki durumun
aksine 2000 yilindaki sayimlarda GNS’ deki issizlik oran1 % 8.9, HIA” daki issizlik orani ise %
6.5 olarak gerceklesmistir. 2000 yili sayimlarinda dikkat cekici bir diger nokta, istthdamda
kadinlar i¢in sayimlar arasindaki farklilik 4 milyon 275 bine, erkekler i¢in ise 1 milyon 867 bine

yiikselmistir.
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Tablo-4 Genel Niifus Sayim1 (GNS) ve Hanehalki Isgiicii Anketi’ ne (HIA)

Gore Isgiicii Sayilar ve Issizlik

1990
Toplam Erkek Kadin
Isgiicii | Isgiicii Isgiicii | Isgiic Isgiicii | Isgiicii
(GNS) |(HIA) |[Fark |[(GNS) |ii Fark |(GNS) | (HIA) |Fark
(HIA)
Toplam 24.727 [21.562 |3.165 [16.074 |14.77 |1.302|8.653 |6.789 |1.86
2 4
Istihdam Edilenler | 23.381 [19.947 |3.434 |14.973 |13.66 |1.304|8.408 [6.277 |2.13
9 1
Sayimdaki Issizler | 1.345 1.616 |271 1.100 |1.103 |2 245 512 267
Issizlik Orami (%) |5.4 7.5 2.1 6.8 7.5 0.7 2.8 7.5 4.7
2000
Toplam Erkek Kadin
Isgiicii | Isgiicii Isgiicii | Isgiic Isgiicii | Isgiicii
(GNS) |(HIA) |[Fark |[(GNS) |i Fark |(GNS) |(HIA) |Fark
(HiA)
Toplam 28.544 (22401 |6.503 [18.379 |16.51 |1.867|10.164 |5.889 |4.27
2 5
Istihdam Edilenler |25.997 [20.934 [5.063 [16.567 |15.42 [3.009|9.429 [5.509 |3.92
5 0
Sayimdaki Igsizler |2.547 |1.466 |1.081 |1.812 1.086 | 726 |734 380 354
Igsizlik Orami (%) |8.9 6.5 2.4 9.9 7.0 29 |72 6.5 0.7

Kaynak : DIE, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglari.

Genel Niifus Sayimi1 Sonuglari, 1990, 2000.

6. Tarimsal Istihdam ve Issizlige Etkisi
Tarimsal istihdamin toplam i¢inde ortalama % 5’ lik bir paya sahip oldugu gelismis
sanayi tilkeleri ile istthdamin % 45’ nin tarim sektdriinde bulundugu gelismekte olan {iilkeler
arasinda issizlik agisindan bir karsilagtirma yapildiginda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
Tarimmi ¢ok bliyiik bir paya sahip iilkelerde toplam issizlik oranlar1 genellikle ¢ok diistik
cikmaktadir (Giirsel ve Ulusoy, 1999:82). Gergekte, bu tiir iilkelerde issizlik sorunun ciddi

boyutlarda oldugu ve sorunun ¢oziimlenemedigi konusunda genel bir kan1 olugmustur.
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Tarim kesiminde issizligin diisiik ¢ikmasinin en 6nemli nedeni tarimsal yapmin kii¢iik
iireticilerden olusmasit ve tarimla gecinen bir ailenin isgiiciine dahil fertlerinin igsizler
kategorisinde yer almamasidir. Kaldi ki bu kisiler issizligin taniminda yer alan ve “referans
doneminde birkag saat bile olsa ¢alismis olma” kosulunu yerine getirmis olmaktadirlar. Tiirkiye’
deki tarimsal yap1 incelendiginde buna benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Grafik-2
Tiirkiye’de 1993-2000 doneminde tarim sektoriindeki ve tarim dis1 sektorlerdeki (sanayi ve
hizmetler) igsiz sayilarini gostermektedir. Buna gore tarim sektoriindeki issizlik, tarim disindaki
sektorlere gore cok diisiik olmakta ve tarimin toplam issizlik icindeki payr oldukca diisiik
cikmaktadir. Diger taraftan Tablo-5 tarim sektoriinde yine 1993-2000 doneminde, isteki
durumlarina gore istihdam edilenleri gostermektedir. Tabloya gore tarimda istihdam edilenlerin
sadece yaklasik % 1’ 1 Uicretli-maaslt ve % 4’ i yevmiyeli, yaklasik % 35° i kendi hesabina
calisan ve % 1’ i igveren, yaklasik % 55’ 1 de iicretsiz aile is¢isidir. Tabloda goriilen issiz sayilari
ve istihdam agisindan ortaya ¢ikan bu durum, Tiirkiye’ de issizlik hesaplamalarini 6nemli dlgiide

etkileyebilecek bir boyuttadir.

Grafik-2 Tanmda ve Tanim Disinda ssizlik
(Bin Kisi)

I Tarmda Issizlik
W Tarm Dis1 Issizlik

Tarim-5 Tarim Sektoriinde isteki Durumlarina Gére Istihdam Edilenler (Bin)*

Yevmiyeli
Ucreti veya | (Mevsimlik, Kendi Ucretsiz  Aile
Toplam | maash arizi, gecici) isveren Hesabina isg:isi
1993 8.016 122 (1.5) 265 (3.3) 49 (0.01) 2.850 (35.6) 4.730 (59.0)
1994 8.941 88 (0.01) 296 (3.3) 57 (0.01) 3.082 (34.5) 5.419 (60.6)
1995 9.099 76 (0.01) 390 (4.3) 67 (0.01) 3.122 (34.3) 5.444 (59.8)
1996 9.201 97 (1.05) 485 (5.3) 84 (0.01) 3.002 (32.6) 5.533 (60.1)
1997 8.657 78 (0.01) 449 (5.2) 81 (0.01) 3.128 (36.1) 4.922 (56.9)
1998 8.824 87(0.01) 401 (4.5) 71 (0.01) 3.160 (35.8) 5.105 (57.9)
1999 9.185 71 (0.01) 402 (4.4) 53 (0.01) 3.204 (34.9) 5457 (59.4)
2000 7.449 59 (0.01) 343 (4.6) 71 (0.01) 2.992 (40.2) 3.984 (53.5)

* Parantez i¢indeki degerler toplam tarim istihdami igindeki yiizde paylar1 gostermektedir.

Yuvarlamalardan dolay1 toplam 100 degerine ulagilamiyabilir.

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 2001.
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7. Sonug¢

Issizlik orani bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de dogrudan bir politika
degiskeni olarak ele alinmamakta, daha ¢ok isttihdam konusu ilizerinde durulmaktadir.
Tiirkiye, istihdam ve issizlik sorunlar1 agisindan, planli dénemden bugiine, yaklasik 40
yillik siirecte, issizligin miktar ve niteligini tam anlamiyla ortaya koyamadigi gibi,
iistesinden nasil gelinecegine yonelik istihdam politikalarini1 da yeterli agiklilikla ortaya
koyamamistir. Bu konuda politika gelistirilememesinin 6nemli nedenlerinden birisi de

igsizligin miktar ve oran olarak gercek anlamda tespit edilememis olmasidir.

Isgiicii piyasas1 ve issizlik konusunda Tiirkiye’ nin Oniindeki en temel
sorunlardan birisi kuskusuz, bu alandaki veri toplama, O6l¢gme ve degerlendirme
sorunlaridir. Calismanin da iizerinde durdugu iizere, bugiinkii yaklasimi ile ILO
standartlarina uygun tanim ve Olciimler yapan DIE Hanehalk:i Isgiicii Anketi, DPT
Calismalar1 ve ISKUR istatistikleri, istihdam ve issizlik sorunlarinin boyutlarini agikca
ortaya koymaktan uzaktir. Tiirkiye’ de en ¢ok kullanilan Hanehalk: Isgiicii Anketi’nin
ortaya koydugu issizlik arastirmalari, tiim iyilestirmelere ragmen, oldugundan diisiik bir
oran ortaya koymakta ve issizligin ger¢ek boyutlarin1 ortaya koymamaktadir. DIE’ nin
yaklagiminda issizlik yaklasik % 7-8, eksik istthdam ise yaklasik % 5-6 c¢ikmakta ve

toplam % 14’ lere varan bir oranda atil bir isgiicii ortaya ¢ikmaktadir.

Issizlik konusunda bu kisirddngiiniin asilmasi amaciyla bu c¢alismada, eksik
istthdamin disinda, isgiicli disindakiler, kayitdist istihdam ve tarimsal istihdam iizerinde
durulmustur. Isgiicii disindakiler is arayip, son iic ayda is arama kanal
kullanmayanlar,is aramayi1p isbas1 yapmaya hazir olanlar (is bulma {imidi olmayanlar ve
digerleri) ve mevsimlik c¢alisanlar olanlar ele alinmis ve bunlarin issizligi miktar ve
oran olarak ne kadar biiyiitebilecegi arastirilmistir. Buna gore tiim bu degiskenler
dikkate alindiginda issizlik oraninin % 20’ nin iizerinde olabilecegi anlasilmistir.
Aslinda, emeklilik yasinin diger bir ¢ok lilkeye gore diisiik oldugu, oziirli, yash veya
hasta insanlarin bir kisminin is aradig1 ve kendi becerilerine ya da aldigi1 egitime uygun
is olmadigini diisiinen bir ¢ok kisinin oldugu Tirkiye’ de, isgiicii disindaki gruplari
daha iyi analiz ederek bu insanlar1 isgiici havuzunda ele almak gerekmektedir. Eger

verilerin ayrintisina ulasilabilirse bu durum biiyiik olasilikla issizlik oranini daha da
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yukar1 ¢ekecektir. Kayitdist isttihdam ise hem issizligin hem de istihdamin tam

anlamiyla 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi konusundaki 6nemli bir engeldir.

Diger taraftan halen istthdamin yaklasik % 40’ n1 olusturan tarim sektoriiniin
yapist issizlik hesaplamalarini perdeleyen bir goriintii icindedir. Az veya ¢ok belirli bir
topraga sahip insanlar genellikle issiz kabul edilmemektedir. Halbuki, Tiirkiye’ de tarim
sektoriinde istihdam edilenlerin yaklasik % 4.5 i ticretli-maash ve yevmiyeli, yaklasik
% 35’ 1 kendi hesabina g¢alisan ve igveren, yaklasik % 55’ i licretsiz aile is¢isidir. Bu
durumda issizlik sorunu tarim ve tarim dis1 seklindeki bir ayrimla incelendiginde

sorunun boyutlari biiyiik 6l¢lide degismektedir.

Bu c¢ergevede issizlik degiskenini daha 1iyi Olgmek ve wulusal hedefler
dogrultusunda degerlendirebilmek i¢in c¢esitli Oneriler getirilebilir. Bunlar igerisinde
birden fazla issizlik tanimi gelistirmek, anket dizaynin1 daha iyi olusturarak
goriismeciye acik bir kullanim kilavuzu hazirlamak, iletisim i¢in daha etkili kanallar
kullanmak ve iggiicii mobilitesini diizenli olarak arastirmak gibi oneriler vurgulanabilir.
Bununla birlikte issizlik konusunda gercek rakamlara ulagsmanin en makul yolu, kisilere
anket yoluyla gitmekten ¢ok, kisilerin gelip kayit yapmasini saglamaktir. Bunun i¢in de
iki onemli mekanizmanin gelistirilmesi gerekmektedir. Birincisi, igsizlik sigortasinin
tam anlamiyla hayata gecirilmesi, ikincisi ISKUR’ un etkinliginin artirilmasidir.
Ikincisinin etkinliginin artirilmasi ve kisiler i¢in cazip hale getirilmesi ise isgiiciine
becerilerini gelistirecek, 6zge¢cmislerine yeni Ogeler katacak ve isgiicii piyasasi igin
daha iyi bir donanim saglayacak egitim ve egitim programlarin sunulmasina ve is-is¢i

eslestirme misyonunun topluma iyi anlatilmasina baglidir.
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[6] Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlarinda isgiicii fazlasiyla ilgili yapilan hesaplamalarin yetersiz
oldugu DPT tarafindan ifade edilmistir (DPT:1970:1)
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ise yerlestirme oranlar1 yiikselmis, 1980’11 yillardan ise bagvurularda azalmalar ortaya ¢ikmistir.
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99) donemine gore Nisan ya da Ekim ayimmin belirlenmis bir haftasidir. 2000 yilindan bu
yana yilda dort kez yapilan arastirmalar ise, referans haftanin arastirmanin
zamanlamasina gore degistigi siireklilik temelindeki é6rneklemlere dayanmaktadar.

[9] Calismaya gore, Avrupa Birligi’nde net licretler ortalama % 82,9 ve kesinti oran1 % 17.1,
OECD ortalamasinda net iicretler % 85.5 ve kesinti oranlar1 % 14.5 iken, Tiirkiye’de net iicret
artist % 68.8 kesinti orani ise % 31.2 dir (TISK, 1997).

[10] DIE’ nin 1999 HIA sonuglarmna gére, tarim sektdriinde istihdam edilenlerin % 90’ 1nm
herhangi bir giivenlik kurumuna kayith olmadan ¢alistig1, sanayi sektoriinde bu oranin % 30.8,
hizmetler sektoriinde ise % 22 oldugu gorilmektedir (DPT, 2001: 51).

[11] 1990 yili igin rakamlar, “DIE, Calisma Istatistikleri 1997” isimli ¢alismadan alinmis olup,

HIA sonuglart 1990 yilmin Ekim ayma aittir. 2000 y1li igin rakamlar “DIE, 2000 Genel Niifus
Saymmi” isimli calismadan almmustir. HIA sonuglari ise 2000 yilinin Ekim ayina aittir.
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