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GENEL SECIMLER-YEREL SECIMLER ILISKISI (1983-2004)

Cemal ALTAN*

OZET

Ozellikle Tiirkiye gibi, siyasal alanda da kurumsallasamamus iilkelerde, her secim oncesi ve
sonrasinda, hem secim sistemleri konusunda hem de se¢cim sonuglart hakkinda yogun tartigsmalar
kuskusuz yerel segimler icin de gegerlidir. Ozellikle yerel segimlerin sonuglari, bu tiir iilkelerde cok daha
yogun tartismalara konu olmaktadir. Yerel secim sonuglari, bir 6nceki genel ve yerel se¢im sonuglariyla
karsilastirilmakta, iktidar ve muhalefet partilerinin oylari gézoniine alinarak, basar1 ya da basarisizlik
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Ulkemiz agisindan baktigimizda, yerel segimlerin ¢ok daha fazla 6nemsendigini gérmekteyiz.
Ciinkii iktidardaki parti ya da partiler, iilke ydnetiminin biitiin kademelerine yerlesip, iktidarm giiciinii
buralarda da kurmay1 amaglayarak, halka daha yakin olan birimlerde kendi yandaslarini istihdam etmeye
calismaktadirlar. Ote yandan muhalefetteki partiler de yerel yonetim secimlerinde basarili olup, daha
sonra kendilerini iktidara tagiyacak faaliyetlere girismek igin buralart kendi siyasal amaglarina hizmet
edecek birimler haline getirmeye ¢alismaktadirlar. Bu tiir amaglar, yerel yonetim segimlerinin tilkemizde
daha fazla 6nemsenmesine neden olmaktadir.

Bu agidan bakilinca yerel yoOnetim secgimleri, siirekli genel secimlerle iligkilendirilerek

degerlendirilmeye calisilir. Biz de bu ¢aligmamizda bu iliskiyi ortaya koymaya calistik.

ABSTRACT
Especially in the countries like Turkey, which are relatively less stable in political structure, so

many discussions have been taken place both on election systems and the results of election, before and
the after the elections these discussions are not only about national elections but also about local
government elections, particularly local government elections are being main discussion subject. Local
election results are being compared to previous national and local election results, and performance of
the political parties are being evaluated according to ballot results.

In case of Turkey, we are witnessed overvaluation of local elections. Because, political party or
parties in power, searching new rooms in every parts of national governmental structure, expect to
employ their political supporters in bureaucratic machine in national or local level. On the other hand,
political parties in opposition also, are giving great importance to local elections, since they see local
governments as a path to national government and as an experiment laboratory for their own aims.

From this view point, local government elections continuously are being related to national
elections and evaluated in this context. In this study, we are attempted to exhibit, analyze and evaluate

these relations between national and local government elections.
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GIRIS

28 mart 2004 yerel se¢cimlerinden sonra yapilan degerlendirmelerde bazi partilerin basarili,
bazilarinin da basarisiz olduklar1 yoniinde ¢cok yogun tartismalar yasanmustir. Bu tartismalarin bir
sire daha devam edecegi goriilmektedir. Ancak partiler i¢in basarili ya da basarisiz
degerlendirmelerini yaparken hangi ol¢iileri esas alacagiz? Bu oOl¢iiler asagidakilerden hangisi
olacaktir?

1.Degerlendirmeye aldigimiz partinin bir dnceki genel se¢imlerde aldigi oy oranini mi
oOl¢ii olarak alacagiz ?

2.Degerlendirmeye aldigimiz partinin bir 6nceki yerel secimlerde aldig1 oy oranint mi dl¢ii
olarak alacagiz ?

3.Degerlendirmeye aldigimiz partinin son 3-5 yerel se¢cimde aldigi oy oranlarinin
ortalamasini mu1 6l¢ii olarak alacagiz ?

4. Yine degerlendirmeye aldigimiz partinin iktidar ya da muhalefet partisi olmasini m1 6l¢ii
olarak alacagiz ?

5.Yoksa degerlendirmeye aldigimiz partinin aym1 kulvarda yanstigi diger parti ya da
partilerin oy oranlarim1 dikkate alarak;aldigi oylarin ne kadarini diger parti ya da partilerden
aldigin1 ya da oy kaybina ugramigsa ne kadarini ayni kulvarda yaristig1 diger parti ya da partilere
kaptirdigin1 m1 dikkate alacagiz ?

6.Son olarak degerlendirmeye aldigimiz partinin oylarinin giindemde olmayan ancak
beklenmeyen bir veya birden ¢ok gelismenin etkisinde kalarak degismesini mi dikkate alacagiz ?

Aslinda yukarida anlattigimiz biitiin  6l¢ii veya nedenleri g6z Oniine alarak bir
degerlendirme yapmak bizi daha saglikli bir sonuca gétiirebilir. Biz de yaptigimiz bu ¢alismada
bu etkenlerin tiimiinii veya gergeklesmis olanlarini1 goz 6niine alarak ¢ok yonlii bir degerlendirme
yapmay1 amagliyoruz.

28 mart 2004 yerel se¢imlerinin hemen sonrasinda partilerin hemen hemen tiimii aslinda
secimlerden basarili ¢iktiklarini, bdyle olmasa da en azindan basarisiz olmadiklar1 yoniinde
aciklamalar yaptilar. Her parti yetkilisi yukarida saydigimiz dlgiitler igcerisinde kendilerine en

uygun olan 6l¢ii veya oOlglitleri segerek bu tiir degerlendirmelere gittiklerini diisliniiyoruz.
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Yine bu se¢imlerde hangi sonuglarin baz alinacagi konusu da 6nem kazanmustir. Partilerin
basarilarini degerlendirirken, il genel meclisi sonuglart m1, belediye meclisi iiyeligi sonuglari m1
, belediye baskanlig1 sonuglari m1 , kazanilan toplam belediye sayilart mi, biiyiiksehir ve illerde
kazanilan belediye sayilart m1 yoksa partilerin kendileri i¢in “se¢im kalesi” olarak belirledikleri
yerlerdeki oranlar1 m1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilacak ?

Yine secimlerden sonra yapilan degerlendirmelerde bu acidan da biiyiikk karmasanin
yasandigin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii partiler rakamlarla siirekli oynayarak kendilerine “teselli”
verecek sonuclari esas alarak degerlendirme yapmaktadirlar. Ancak daha 6nce yapilmis segimler
gostermektedir ki; lilke genelindeki siyasi egilimi gosteren en saglikli sonug il genel meclisi
sonuglaridir. Ciinkii il genel meclisi se¢imlerinde segmenler, adaylar1 yakindan tanimadiklari, ve
hatta cogu zaman kimlerin aday oldugunu bilmedikleri i¢in dogrudan partiye oy vermektedirler.
Ancak biiyiiksehir, il, ilge, belde belediye baskanliklar1 ile belediye meclis tiyelikleri
secimlerinde daha cok kisiler 6n plana ¢iktig1 icin oylarin partiye mi yoksa adaya mi verildigi
¢ogu zaman belirsiz kalmaktadir.

Biz de yaptigimiz bu calismada, il genel se¢imi sonuglarini veri olarak alip, degerlendirme
yapacagiz.

Yine c¢alisgmamizda 1980 sonrasini ele alarak, donem sinirlamasi yapmakta da yarar
goriiyoruz. Belki calismay1r ¢ok daha gerilere gotiirerek daha kapsamli bir calisma da
yapabilirdik. Ancak hem calismanin ¢ok uzayacagi kaygisiyla, hem 1980 sonrasi dénemin bize
saglikli bir sonuca ulagsmak i¢in yeterince veri verebilecegini diisiinerek, hem de Tiirkiye’nin
1980 sonrasi yasadigi siyasal gelismelerin 1980 Oncesine gore ¢ok degistigini kabul ederek
stireyi 1980°le sinirlandirmay1 dogru bulduk.

Ozetle bu ¢aliymamizda 1980 sonrasinda yapilmis genel segimlerden hemen sonra yapilan
yerel segimlerde, partilerin genel secimlerdeki oy oranlarinin yerel segimlere yansiyip
yansimadigint eger yansimigsa bu, hangi parti veya partiler i¢in bagari sayilacagi, hangi parti
veya partiler icin basarisiz sayilacagini, eger partinin yerel secimlerde aldigi oylar genel

secimlere gore artis ya da azalis gdstermisse bunun nedenlerini ortaya koymaya calisacagiz.

1983 GENEL SECIMLERI-1984 YEREL SECIMLERI
1982 Anayasasinin halkoyuyla kabul edilmesinden sonra, siyasal yasamin tekrar
sivillesmesi i¢in atilan ilk adimlardan biri, 22 Nisan 1983 giinii 2820 sayil1 “Siyasal Partiler
Kanunu”nun kabul edilmesidir.
Milli Giivenlik Konseyi (MGK)’nin denetimindeki se¢im oncesi donemde toplam 15 parti

kurulmus, ancak Anavatan Partisi (ANAP), Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) ve HP (Halke¢1

176



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi  www.e-sosder.com  ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3 S. 12 (174-190

Parti) disindaki partilerden bir kismi yeterli kurucu sayisina ulagamadiklari, bir kismi da iilkenin
en az yarisinda oOrgiitlenme yeterliligine sahip olamadig1 i¢in se¢imlere katilma hakkini elde
edemediler. Aslinda partilerin biiyiik bir kismi ¢ok sayida kurucu ismi bildirmesine ragmen
askeri konsey, kurucularin biiylik bir kismini veto etmistir. Yine partilerin biiyiikk bir kismi
iilkenin yarisindan fazlasinda orgiitlenebilmek i¢in yogun faaliyetler iginde bulunmuslar, ancak
yine askeri konsey, il ve ilge orgiitlerinde gorev alacak isimlerin biiyiik bir kismini veto ettigi
icin, siyasi partilerin bir kismi iilkenin en az yarisinda oOrgiitlenmis olma sartin1 yerine
getirememislerdir. Boylece 12 Eyliil sonrasinda yapilan ilk genel seg¢imlere sadece 3 parti
katilabilme hakkina sahip olabilmistir.

10 Kasim 1983 giinii 2839 sayili “milletvekili se¢imi kanununun kabul edilmesi siyasette
sivil yasama ge¢ilmesi i¢in atilmis ikinci dnemli adim olmustur. Bu yasaya gore, secimler 400
tiyelik meclis i¢in yapilacak ve secimlerde biri bolge diizeyinde, digeri de iilke diizeyinde olmak
tizere cifte barajli bir yontem uygulanacak ve bu barajlart asan partilerin oylar1 d’Hondt
yontemiyle degerlendirilecektir'.

Yine 12 Eyliil sonras1 ara donemin sona erecegini gosteren bir diger 6nemli adim da 18
Ocak 1984 tarihinde, 1983 genel secimlerinden sonra olusturulan meclis tarafindan 2972 sayil
“Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un
kabul edilmesi olmustur.

Ardarda cikarilan siyasal yasamla ilgili yeni yasalarla artik sivillesmeye dogru onemli
adimlar atilmis oldu ve bu dogrultuda ilk olarak 1983 yili Kasim ayinda 3 partinin katildig:
genel se¢imler yapildi.

Katilim oraninin %92.3 oraninda gergeklestigi bu se¢imlerde, hi¢ sans taninmayan ANAP,
Milli Giivenlik Konseyinin biitiin engellemelerine ragmen, iilke genelinde %45.1 oraninda oy
alarak 1.parti oldu. Askerler tarafindan muhalefet partisi olarak “sol”u temsil edecek parti olarak
diisiiniilen HP, tlke genelinde %30.5 oraninda oy alarak ana muhalefet partisi olma hakk1
kazandi. Askeri yonetimce biiyiik oranda desteklenen ve seg¢imleri kazanacagina mutlak goziiyle
bakilan MDP, iilke genelinde ancak oylarin %23.3’{inii alarak sonuncu parti oldu.

Se¢im sonucunda mecliste 211 milletvekiline sahip olan ANAP, bu sayiyla tek basina
hiikiimeti kurdu. Bu donemden sonranin siyasal yasamda ANAP’1n agirlig1 yavas yavas kendini
hissettirmeye basladi. ANAP’in uzun siireden beridir Tiirkiye’de tek bir partinin tek basina
iktidar olamadig1 ve bu nedenle de siirekli hiikiimet istikrarsizliklarinin yasandigi bir siirecte tek

basina iktidara gelmis olmasi ayn1 zamanda bu partiye Onemli oranda toplumsal giic de

' 2839 sayili yasanin 33.maddesine gore;genel segimlerde iilke genelinde.....gegerli oylarm %10 unu gegmeyen
partiler milletvekili ¢itkaramaz. Yine ayni yasanin 34.maddesine gore;Bir se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli
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kazandirmis oluyordu. Uzun yillardir Tiirkiye’de halk, hiikiimet i¢i ¢ekismelerin olmadigr tek
partili bir yonetime hasret kalmisti. ANAP da bunun bilinci i¢inde devlet yonetiminde giiciinii

iyice hissettirmeye ¢alisiyordu.

Cizelge:1
1983 Genel Secim Sonuclar:
Parti Ad1 Oy Orani(%) Mill.Sayisi Mill.Orani(%)
ANAP 45.1 211 52.7
HP 30.5 117 29.2
MDP 23.3 71 17.8

Kaynak:DIE, 1988 Tiirkiye Istatistik Yillig1
Cizelge 1’den de izlenebilecegi gibi, aslinda ANAP i¢in giiclii bir rakip goriilmiiyordu.

Ciinkii HP, diger sol partilerin se¢cime katilamamasina ve bunlarin oylarinin da bu partiye kaymis
olmasina ragmen, lilke genelinde ancak %30.5 oraninda oy alabildi. Yine askerlerden biiyiik
oranda destek gormils olmasimna ragmen MDP, iilke genelinde halkin ancak %23.3’liniin oy
destegini alabildi.

ANAP, hem o giiniin kosullarinin kendisine getirdigi ¢esitli avantajlara giivenerek, hem de
karsisinda giiglii bir muhalefet olmadigimi diisiinerek, bundan sonraki yillarda yapilacak
secimlerde uzun siire basarili ¢ikacagini diistintiyordu.

ANAP’in arkasina aldigi bu riizgarla 1984 yerel secimlerine gidildi. Ancak bu defa
secimlere girecek partilerin sayisinda bir artis oldu. Bu defa segimlere ANAP’in disinda
Dogruyol Partisi (DYP), Halk¢1 Parti (HP), Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP), Refah Partisi
(RP), Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) katildu.

ANAP’1n oylartyla kabul edilen 2972 sayili yerel yonetim se¢imlerine iliskin yasanin
uygulandigr 1984 yerel se¢imlerinin yapilacagi giin, muhalefetin 3 Haziran 6nerisine karsilik
ANAP’Il1 milletvekillerinin oylariyla 25 Mart olarak belirlendi (Citgi-vd, 2001:127).

ANAP milletvekillerinin se¢imleri erkene almak istemelerinin nedeni, heniiz yeni bir
iktidar olarak, iktidarin sagladig1 avantajlardan yararlanmak, iktidarlarinin yipranmasina yol
acabilecek zaman kaybina olanak tanimamak ve diger partilerin toparlanip gii¢ kazanmalarini
beklemeden baskin bir se¢im yapmak istemeleriydi.

Heniiz iktidara geleli 4 ay olan ANAP’1n iktidarin biitiin nimetlerini kullandig1 bu yerel

secimlerde sonuglar cizelge 2’deki gibi oldu.

oylarin toplaminin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasal
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Cizelge:2
1984 Yerel Secim Sonuclar:

Parti | Belediye Baskani(%) | Belediye meclisi(%) | il Genel Meclisi(%) | Biiyiiksehir Bld.Bas.(%)
ANAP 43.2 43.6 41.5 50.2
DYP 11.8 12.0 13.3 4.5
HP 7.8 8.1 8.8 7.9
MDP 55 5.7 7.1 43
RP 3.7 5.0 4.4 3.7
SODEP 24.9 24.5 23.4 29.0
Bag. 3.1 1.2 1.6 0.4
Toplam 100 100 100 100

Kaynak:TODAIE, 2001:154

1984 yerel se¢imlerinde ANAP, yerel yonetimlerin biitiin organlarinda en yiiksek oyu alarak
l.parti olmustur. Tiirkiye’nin uzun siireden beridir bekledigi tek partili giiclii hiikiimet 1983
genel se¢imleriyle saglanmisti. Ardindan 1 yil sonra yapilan yerel secimlerde de iktidar partisi
ANAP, iktidar olmanin sagladig1 avantajlarla yerel yonetim se¢imlerinden de zaferle ¢ikmay1
basardi. Halkin siyasal egilimlerini belirlemede kullanabilecegimiz il genel meclisi se¢im
sonuglarina bakacak olursak, burada iktidar partisinin 1983 genel secimlerinde yakaladigi
%45.1°lik oy oranina, yerel secimlerde ulasamadigini, ancak yine de en ¢ok oy alan parti
konumunda oldugunu goriiyoruz.

1983 genel secimlerine girmesine izin verilmeyen SODEP’in ise, il genel meclisi
sonuglarina gore 23.4 oranindaki oyla ikinci parti olarak se¢cimlerde 6nemli bir basar1 sagladigini
sOyleyebiliriz. Bu se¢imlerde SODEP’e oy verenlerin biiyiik bir kismi1 1983 genel se¢imlerinde
HP’ye oy vermis olanlar oldugu i¢in, HP’nin oylar1 bu se¢imlerde bir hayli diismistiir.

Yine 1983 genel se¢imlerinde %?23.3 oraninda oy almis olan MDP, yerel secimlerde il
genel meclisi se¢cim sonuglarina goére oylarim1 7.1°e diisiirdii. MDP oylarinin biiyiik bir kisma,
yine kendisiyle ayni kulvarda miicadele eden DYP’ye kaydi.

1984 yerel yonetim secimlerinde, il genel meclisi se¢im sonuglarini baz alarak
degerlendirme yapacak olursak; bu se¢imlerde iktidar partisi ANAP’1n hem iktidar partisi olarak

iktidarin olanaklarini kendi lehine ¢ok iyi kullanmasi, hem ¢icegi burnunda yeni bir iktidar

partisi olmasi nedeniyle heniiz iktidarin dogal yipranmisligina maruz kalmamis olmasi, hem de

partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez.
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halkin uzun siiredir gii¢lii bir iktidar 6zlemi i¢inde olmasi, ANAP’IN bu se¢imlerde basarili

olmasina olanak saglamistir.

1987 GENEL - 1989 YEREL SECIMLERI

1982 Anayasasi 5 yilda bir genel se¢imlerin yapilmasi hiikmiinii getirmisti. Buna gore
parlamento se¢imlerinin normal zamani olan 1988 yilinda yapilmasi gerekiyordu. Ancak
secimlerin 1988’den once yapilmasim1 gerektiren bazi gelismelere tanik oluyoruz. Bu
gelismelerden en Onemlisi, 6 Eyliil 1987 giinii yapilan siyasal yasaklarin kaldirilmasina iligkin
referandumda “evet” oylarinin yani siyasi yasaklarin kaldirilmasi yoniinde kullanilan oylarin
sayisinin “hayir’oylarindan fazla ¢ikmasi ve bunun sonucunda Siileyman Demirel, Necmettin
Erbakan, Alparslan Tiirkes gibi siyaset adamlarinin tekrar siyaset sahnesine donmeleridir.
Iktidardaki Ozal Hiikiimeti, eski siyasetcilerin basmna gectikleri partilerin 6rgiitlenmelerini
tamamlamasina ve yeterli propaganda yapmalarina olanak tanimamak igin bir baskin se¢im
yapma karar1 aldi. ANAP’1n , 10 Eyliil 1987 giinii mecliste oylanan, sec¢imlerin 1 Kasim 1987
giinli yapilmasina iligkin onerisi kabul edildi ve 12 Eyliil sonrasindaki ikinci genel se¢imlerin 1
Kasim 1987 giinii yapilmas1 boylece kesinlesmis oldu.

1987 genel secimleri Oncesinde 1986 ve 1987’de milletvekili se¢im yasasinda onemli
degisikliklere gidildi. Bu degisiklerden en Onemlisi, milletvekili sayisinin 400’den 450’ye
¢ikarilmasidir. Ikinci 6nemli bir degisiklik de 6’dan fazla milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinin
birden ¢ok se¢im cevresine boliinmesidir’.

Normal siiresinden bir yil 6nce yapilan genel segimler, oOzellikle “sag”da biiyiik
¢ekismelere sahne olmustur.

Cizelge:3
1987 Genel Secim Sonuclari
Parti Oy Orani(%) Milletvekili Sayisi
ANAP 36.3 292
SHP 24.8 99
DYP 19.1 59
DSP 8.5 -
RP 7.2 :
MCP 2.9 -
IDP 0.8 -

Kaynak:DIE’den alinan bilgilerle Olusturulmustur.

? Bu dénemde yapilan baska degisikler de vardir. Ornegin, se¢im ¢evresi baraj1 degistirildi ve buna gére, 2
milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde baraj %50, 3 milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde %33.3, 4
milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde %25, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde %20 olarak
uygulanacaktir.
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1987 yilinda yapilan erken genel se¢imleri sonucunda 1983 genel se¢imlerinin mutlak galibi
ANAP’1n oylarinda yaklasik %9 oraninda bir azalma goze ¢arpmaktadir. Bunun nedenlerinin
basinda sag kulvarda yarisan partilerin sayisinin artmis olmasidir. Bir diger nedeni de ANAP’1n
iktidarda yipranmasidir. Aslinda bir baska acidan bakildiginda, ANAP’in iktidar nimetlerini
se¢imlerden Once sonuna kadar kullanmis olmasina, siyasal yasaklarin kaldirilmasiyla siyaset
sahnesine donen eski siyaset¢ilerin toparlanmasina olanak tanimamak i¢in bir erken se¢im
yapilmasina ve Ozellikle de dis destekle ekonomik genislemenin saglanmis olmasina ragmen
ANAP’1n oy kaybetmis olmasi, ANAP adina 6nemli bir basarisizlik olarak kabul edilmelidir.

Bu se¢imlerden ortaya ¢ikan énemli bir sonug da sol yelpazede miicadele eden partilerin
birlesmeleri (SODEP-HP birlesmesi) ve oylarin1 dnemli bir diizeye c¢ikarmalaridir. 1983 genel
secimlerinde sol yelpazeyi temsil eden HP, %30.5 oraninda oy almisti. HP ve SODEP
birlesmesinin ardindan sol oylar %33.3’e (SHP %28, DSP %38.5) yiikselmistir.

Ancak bu segimlerde asil dikkatleri ¢eken konu sag oylarin biiyiilk oranda parcalanmis
olmasidir.1983 genel se¢imlerinde sag kulvarda miicadele eden 2 parti (ANAP ve MDP) varken,
1987 genel secimlerinde, bu kulvarda 4 parti (ANAP, DYP, RP ve MCP) miicadele etmistir.

1987 genel secimlerinden yaklasik 2 yil sonra yapilan yerel yonetim se¢imlerine bakacak
olursak, yerel secimlerin genel secimlerle paralel sonuglar dogurup dogurmadigini daha iyi
analiz edebiliriz. Bu se¢imlerde, iktidar partisi olan ANAP’in basarisim1 devam ettirip
ettirmedigini, siyaset sahnesine yeni ¢ikan bazi siyasal partilerin 1987 genel se¢imlerindeki oy
oranlarinin nasil degistigini gérmek, bize genel se¢imlerle yerel se¢imler arasindaki iligkiyi agik
bir sekilde gosterir.

1989 yerel se¢imlerine gegcmeden Once secim Oncesindeki yerel secimlere iliskin yasal
degisikliklere gbz atmakta yarar olacaktir. 1984 yerel secimlerinde uygulanan 298 sayili
“Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”, 1989 yerel se¢imlerine
kadar bes kez yasa ile bir kez de Kanun Hiikmiinde Kararname ile olmak {izere alt1 degisiklik
gecirmistir. Bu degisikliklerden ikisi TRT de parali propaganda yapmaya iliskin degisiklik, biri
secmen yasinin 21°den 20’ye indirilmesine iligkin degisiklik, Bir digeri, propaganda siiresinin
secimler Oncesinde taninan 21 giinlikk propaganda siiresinin 10 giine indirilmesine iliskin
degisiklik, bir bagkasi, secim biirokrasisini diizenleyen degisiklik, son olarak da siyasal partilerin
secimlere girebilmeleri icin Orgiitlenmek zorunda olduklar1 il ve ilge sayilarini diizenleyen
degisikliktir.

Bu degisikliklerle iktidar partisi ANAP, bir yandan muhalefetin propaganda yapmasini
zorlagtirarak, TRT’yi daha ¢ok kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya ¢alisirken, diger
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yandan partilerin iilkenin her yerinde se¢ime girmesini engellemek ic¢in parti drgiitlenmesini zor
kosullara baglamaya ¢alismistir.
Bunun yaninda yine ANAP, yerel yonetim secimlerinde basarili olabilmek i¢in devletin

olanaklarini sonuna kadar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Cizelge:4
1989 Yerel Secim Sonuclari
Parti Belediye Baskani(%) Belediye Meclisi(%) i1 Genel Meclisi(%)
ANAP 23.7 23.5 21.8
SHP 32.8 33.2 28.7
DYP 23.5 23.7 25.1
RP 8.7 8.9 9.8
DSP 6.5 6.7 9.0
MCP 3.0 33 4.1
IDP 0.5 0.5 0.9
Bagimsizlar 1.3 0.2 0.5
Toplam 100 100 100

Kaynak:DIE’den alinan verilerle olusturulmustur.

1989 yerel se¢imler gostermistir ki, halkin iradesine ne kadar miidahale edilmeye ¢alisilirsa
caligilsin, iktidarin nimetleri ne kadar kullanilirsa kullanilsin, eger halk iktidardan memnun
degilse onu sandikta cezalandirir. Bu secimler, iktidarin giiciiniin her zaman sandiga istendigi
gibi yansitilamayacagini gostermistir.

1987 genel secimlerinde iilke genelinde %36.3 oraninda oy almig olan ANAP, bu yerel
secimlerde, il genel secimleri sonuglarina gore degerlendirme yapacak olursak, oylarini %21.8’e
diisiirmiistiir. Yerel secimlerde ANAP’in oylar1 1987 genel se¢imlerine gore yaklasik %15
oraninda diigmiistiir. Hatta biraz daha ileri gidersek , ANAP, bu secimlerde deyim yerindeyse
bozguna ugramistir. Clinkii, ANAP, 1984 yerel se¢imlerinde lilke genelinde 1697 belediyenin
865'ini (%51), 67 ilin 52 il belediye baskanligini , Il genel meclisi sonuglarina gére
ise 67 ilin 66’sinda il birinciligini almisken;1989 yerel yonetim secimlerinde toplam 1976
belediyenin ancak 596’sin1 (%28.8), 67 ilden sadece 3’iiniin belediye baskanligin1 ve il genel
meclisi sonuglarina gore sadece 7 ilde birinci parti olma basaris1 gosterebilmistir. ANAP adina
bu sonug biiyiik bir basarisizlik sayilmalidir.

1989 yerel se¢imlerinin asil galibi 1987 genel se¢imlerinde de 6nemli bir sigcrama gosteren
SHP olmustur.1987 genel secimlerinde %?24.8 oraninda oy almis olan SHP, 1989 yerel
secimlerinde il genel se¢cim sonuglarina gore oylarini1 %28.7’ye yiikseltmigtir. SHP, 1984 yerel
secimlerinde, 67 ilden sadece 7’sinde belediye baskanligin1 kazanmisken, bu se¢imlerde 33 il
merkezinde belediye baskanligini kazanmustir.

1989 yerel se¢im sonuglar1 gdsteriyor ki, genel secim sonuglart her zaman yerel secimlere

yansimamaktadir. Cilinkii hem yerel se¢imlerde adaylarin 6n plana ¢ikmig olmasi ve hem de
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iktidardaki parti veya partilerin iktidarin icraatlarindan dolay1 siirekli elestirilere maruz kalmalar1
ve bunun sonucunda da kan kaybmna ugramalari, yerel secimlerde farkli sonuglar elde
edilmesine neden olmaktadir. Bu agidan 1989 yerel segimlerine baktigimizda 1987 genel
secimlerde birinci olmus ve onemli bir basariya ulasmis olan ANAP, yerel se¢imlerde biiytik bir
yenilgi almistir. Bunun altinda yatan bir ¢ok neden vardir. Bunlardan ilki yukarida belirttigimiz
gibi iktidarin olagan yipranmisligidir. ANAP’1in 1983 yilindan beridir iktidarda olmasi ve
Tiirkiye acisindan uzun sayilabilecek 6 yillik bir iktidar dénemi, bu seg¢imlere ANAP’in
yipranmig, giic kaybetmis bir parti olarak girmesine neden olmus, bu da ANAP’in bu
secimlerdeki basarisizligini saglayan onemli bir etken olmustur. Bunun yaninda ANAP’in
ozellikle aday belirleme sirasinda karsilastigi i¢ ¢cekismeler, adaylar lizerindeki spekiilasyonlarin
fazlalig1 basarisizlig koriikleyen baska bir etken olmustur.

SHP’nin 1989 yerel secimlerinde basarili olmasinin nedenlerinin basinda, sag partilere
kars1 iyi bir sol sdylemle siyaset yapmasi, bu agidan sag politikalara alternatif politikalar

tiretmedeki basarisidir.

1991 GENEL-1994 YEREL SECIMLERI

Turgut OZAL’1n 1989 yilinda cumhurbagkani segilmesinden sonra, ANAP’ta baslayan
liderlik miicadelesinden Mesut YILMAZ galip ¢ikarak, ANAP’1n 2.genel baskan1 oldu. Genel
Baskanlik secimlerinden sonra Mesut YILMAZ’m Ozal tarafindan genel baskanhiga sectirildigi
ve aslinda partinin yine Ozal’in kontroliinde oldugu inanci kamuoyunda yaygin bir sekilde dile
getirildi. Mesut YILMAZ da Ozal’in giidiimiinde olmadigin1 ve insiyatifin tamamen kendi elinde
oldugunu belirtiyordu. Iste bu nokta, ANAP agisindan ¢ok onemli bir déniim noktas1 olmustu.
Ciinkii Y1lmaz, bir sekilde Insiyatifin kendinde oldugunu ve hi¢ kimsenin onayiyla bu géreve
getirilmedigini ispat etmek ve giiven tazelemek icin bir erken genel se¢imin uygun olacagina
karar verdi ve bu dogrultuda 1992 yilinda yapilmasi gereken genel segimler 1 yil erkene alindi.

20 Ekim 1991 giinii yapilan erken genel se¢imlerde 450 milletvekilinin 178’ini ve iilke

genelindeki oylarin %27’sini alan DYP, birinci parti oldu.

Cizelge:5
1991 Genel Secim Sonuclari

Parti Oy Orani(%) Milletvekili Sayisi Mill.Orani(%)
DYP 27.0 178 39.5
ANAP 24.0 115 25.0
SHP 20.8 88 19.5
RP 16.8 62 13.7
DSP 10.7 7 1.5

Kaynak:DIE’den alman verilerle olusturulmustur.
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1991 genel secimlerinde higcbir parti tek basina hiikiimeti kuracak ¢ogunluga ulasamadi.
Bu nedenle en az iki partiden olusan bir koalisyonun kurulmasi miimkiin olabilirdi. Bu
dogrultuda Siileyman DEMIREL baskanliginda DYP ve SHP’den olusan hiikiimet, 30 Kasim
1991 giinii giivenoyu alarak goreve bagladi.

DYP-SHP koalisyon hiikiimeti doneminde yerel secimler i¢in gosterge niteliginde
olabilecek ve ayn1 zamanda biri sagda, digeri solda olan iki partinin kurdugu koalisyonun halk
tarafindan kabul goriip gérmedigini sinamak acisindan énemli sayilabilecek bir ara yerel se¢im
yapildi. 7 Haziran 1992 giinii 341 belediye baskanligi i¢in yapilan ve 511 bin se¢menin oy
kullandig1 ara yerel secimlerde yine genel secimlerde oldugu gibi, DYP, birinci parti olarak ¢ikti.
DYP %35, SHP %23, ANAP %18.5, RP %15 oy aldi. Bu ara yerel secimlerde, yine énemli bir
sonug, SHP’nin ANAP’1 gecerek ikinci parti olmasidir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda koalisyon
hiikiimetinin onaylanmasi anlamina da geliyordu.

Turgut OZAL’1n Sliimiinden sonra Siileyman DEMIREL’in Cumhurbaskani secilmesiyle
birlikte DYP’de lider degisimi yasandi.13 Haziran 1993 giinii Tansu Ciller DYP’nin genel
baskani secildi ve yeni hiikiimeti kurmak icin Ciller’e gorev verildi.Yine DYP ve SHP’nin
isbirligiyle bu defa Ciller bagbakanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu.

DYP-SHP koalisyon hiikiimeti, yerel se¢imlerin yapildigi 1994 yilina kadar ufak tefek
sorunlara ragmen uyumlu devam ettigini soyleyebiliriz.

Bu sec¢imlere bagimsizlar disinda 13 siyasal parti katilmistir. Se¢im sonuglari su sekilde

olmustur:
Cizelge:6
1994 Yerel Secim Sonuclari
Parti Belediye Baskani(%) Belediye Meclisi(%) i1 Genel Meclisi

DYP 18.9 18.9 214
ANAP 22.9 23.0 21.1
RP 19.2 19.1 19.1
SHP 16.7 16.7 13.5
DSP 8.3 7.9 8.8
MHP 7.6 7.5 8.0
CHP 4.3 4.4 4.6
BBP 1.1 1.0 1.3
DP 0.3 0.3 0.5
MP 0.2 0.2 0.5
YDP 0.2 0.2 0.4
SBP 0.1 0.1 0.3
IP 0.2 0.2 0.3
Bagimsiz 0.1 0.8 0.3

Kaynak:DIE’den alman verilerle olusturulmustur.
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Cizelge 6’dan da izlenebilecegi gibi, DYP, 1991 genel se¢imlerindeki basarisin
koruyamamistir.1991 genel se¢imlerinde %27 oraninda oy almig olan DYP, 1994 yerel
secimlerinde il genel meclisi sonuglarina gore %21 oraninda oy alabildi. Yine SHP de bu
secimlerden umdugunu bulamadi. SHP, onceki se¢imlerde %21 oraninda oy almigken, bu
secimlerde, il genel meclisi se¢cim sonuclarina gore, ancak %13.5 oraninda oy alabildi. ANAP
da bu se¢imlerde oy oranin1 %24’ten %21’e diistirdii.

Secimin asil galibi Refah Partisi oldu.1991 genel secimlerinde MCP ve IDP ile se¢im
birlikteligi yapmasina ragmen RP, ancak %16.8 oraninda oy almisken, bu se¢imlerde oy oranini
%19.1’e yiikseltti.

Yine bu se¢imler gostermistir ki, partiler iktidardayken 6nemli oranda yipranmaktadirlar.
Ozellikle Tiirkiye gibi temel sorunlarmi heniiz ¢ozememis iilkelerde halk siirekli iktidar
arayiglarina girmekte, bu da bize partilerin segmen tabanlarinin ¢ok kaygan oldugu sonucunu
vermektedir . Partilerin iktidarda kalma siireleri uzadik¢a yipranmalari da fazla olmaktadir.

Yine biri sag yelpazede, digeri sol yelpazede iki partinin bir araya gelerek koalisyon
hiikiimeti kurmus olmalari, iki partinin de 6nemli sayilabilecek oranda oy kaybetmelerine neden

oldu. Bu da bize Tiirkiye’de koalisyon kiiltiiriiniin heniiz olusmamis oldugunu gostermektedir.

1995 GENEL SECIMLERI

1991 genel se¢imleriyle olusmus olan parlamentonun yasama dénemi 1996 yilinda sona
erecek ve bir genel secim yapilacakti. Ancak, 1994 yilinda yasanan hiikiimet c¢alkantilari,
normal yasama doneminden 6nce se¢imlerin yapilmasini zorunlu hale getirdi. Ciinkii, koalisyon
ortaklarindan SHP, 18 Subat 1995 giinii yapilan birlesme kurultayinda CHP catis1 altina girdi.
Ardindan 10 Eyliil 1995'te Deniz BAYKAL’In CHP genel baskanligina segilmesiyle birlikte
koalisyon devami konusunda siki pazarliklar yapilmaya bagslandi. Bu pazarliklar sonucunda
anlagsmaya varilamamasi nedeniyle, 20 Eylil’de Ciller hiikiimetin istifasin1 Cumhurbaskanina
sundu. Istifanin ertesi giinii Cumhurbaskani, hiikiimeti kurma gorevini tekrar Ciller’e verdi
Ancak Ciller diger partilerle yaptig1 goriismelerden bir sonug¢ alamadi. Cillerin kurdugu azinlik
hiikiimetinin glivenoyu alamamasi siyasal ortami iyice karmasik hale getirdi. Bunun iizerine
TBMM 26 Ekim 1995 giinii yaptig1 toplantida bir erken genel se¢im karar1 ald1 ve 24 Aralik,
se¢im giinii olarak belirlendi.

Bu hiikiimet ¢alkantilariyla gegen donemden sonra yapilan 1995 genel se¢imleri ilging
sonuglara sahne oldu. Bu defa siirpriz bir parti, Refah Partisi iilkede en ¢ok oyu alarak birinci

parti oldu.
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Parti Oy Orani(%) Milletvekili Sayisi Milletvekili Orani(%)
RP 21.4 158 28.7
ANAP 19.6 132 24.0
DYP 19.2 135 24.5
DSP 14.6 76 13.8
CHP 10.7 49 8.9

Kaynak:Cumhuriyet Ansiklopedisi, 2003:466

1995 genel se¢imleri, onceki se¢imlerden daha farkli bir sonu¢ dogurdu. 1991 genel
secimlerinin galibi DYP iken, bu defa secimlerin galibi Refah Partisi oldu. Tiirkiye’de bu

secimlerle birlikte halk, bu defa farkli bir partiyi siyaset sahnesinde 6énemli konuma getirdi.

1999 Genel ve Yerel Secimleri

1995 genel segimlerinden sonra hicbir parti tek basina hiikiimeti kuracak cogunluga
ulagsamayinca tekrar koalisyon kurma yoluna gitme zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu dogrultuda ¢ok
sayida koalisyon denemesine gidildi. Bazen iki partinin kurdugu koalisyon hiikiimetleri kisa
Omiirlii oldu, bazen kurulan hiikiimetler giivenoyu alamadi, bazen de kurulan azinlik
hiikiimetleri, dis destek ¢ekilince istifa etmek zorunda kaldi. Bu karmasayla gegilen bu donemde
en son kurulan disaridan DYP destekli Ecevit Hiikiimeti de sarsinti gecirince, meclisten
hiikiimet c¢ikarmak zorlasti ve TBMM erken genel secim karari aldi ve 1999 yilinin 18

Nisan’inda genel ve yerel se¢imlerin ayni giin yapilmasi kararlagtirildi.

Cizelge:8
1999 Genel Secim Sonuclari
Parti Oy Orany(%) Milletvekili Sayisi Milletvekili
Orani(%)

DSP 22.2 136 24.7
MHP 18.0 129 23.5
FP 15.4 111 20.2
ANAP 13.2 86 15.6
DYP 12.0 85 15.5

Kaynak:DIE’den Alinan Verilerle Olusturulmustur.

1999 Genel secimlerinde sadece 5 parti %10 olan iilke barajin1 agma basaris1 gosterebildi.
Onceki segimlerde 6nemli bir basar1 elde eden CHP ise, baraji asma basaris1 gosteremedigi igin
parlamento disinda kaldu.

Bu secimlerin galibi, hig¢ siiphesiz DSP oldu. Ancak secimlerde en biiyiik siirprizi, daha
onceki secimlerde baraji asamadigi i¢in parlamentoya girme basarist gosterememis olan MHP,
bu secimlerde ikinci parti olarak gerceklestirdi. Bu se¢imler sonucunda da yine tilkedeki biiyiik

parti degisti. Secmen hala arayiglarini siirdiirmektedir.
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Ayni giin yapilan yerel se¢cim sonuglarina bakacak olursak;DSP genel secimlerde aldigi oy
oranina ulasamamasina ragmen yine de yerel secimlerin de galibi oldu. il Genel Meclisi segim

sonuclarina gére MHP yine ikinci, FP {i¢iincii, ANAP dordiincii, DYP ise besinci parti oldu.

Cizelge:9
1999 Yerel Secim Sonuclari
Parti Belediye Baskani(%) | Belediye Meclisi(%) | il Genel Meclisi(%)
DSP 15.2 16.2 18.7
MHP 15.1 15.7 17.2
FP 18.4 18.2 16.5
ANAP 17.4 17.1 15.0
DYP 12.8 12.5 13.2
CHP 13.8 13.3 11.0

Kaynak:DIE’den Alinan Verilerle Olusturulmustur.

1995 genel sec¢imlerinde RP, birinci parti olmustu. 1995 secimlerinden sonra yasanan
hiikiimet bunalimlari nedeniyle partilerin iktidardaki performanslarini 6lgmek pek miimkiin
olmamisti. Ancak yine de iktidarin giiclinii bir siire de olsa elinde tutan partilerin yerel
secimlerde bu giicii kullanarak basarili olmalar1 bekleniyordu. Fakat beklenen olmadi.1995’in
galibi RP, (ger¢i Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildi, fakat yine aym orgiit ve kisilerle bu
defa FP kuruldu) 1999 genel ve yerel secimlerde basarisin1 devam ettiremedi. Yine ayni sekilde
ANAP ve DYP de ayni basariyr gosteremediler. Bu partilerin oylarinda da 1995 genel

secimlerine gore diisiisler yasandi.

2002 GENEL SECIMLERIi-2004 YEREL SECIMLERI

1999 Genel segimlerinde sonra olusturulan ii¢ parcali (DSP-MHP-ANAP) koalisyon
hiikiimeti 3 yil boyunca iilkeyi yonetti. 1999 yilinda ortaklar arasinda iyice artmis olan fikir
ayriliklari, kamuoyunda iktidar partiler hakkinda yiiriitiilen yipratma politikalar1 ve belki de en
onemlisi Hiikiimet ile Cumhurbaskani arasinda yasanan anlagmazliklar, iilkeyi yeniden bir
se¢im atmosferine soktu.

RP’nin kapatilmasindan sonra, bu partinin Orgiitinden ayrilan ve basimm1 R.Tayyip
ERDOGAN’m ¢ektigi bir grubun kurdugu AKP’nin, kamuoyunda giderek biiyiik destek
gormeye baglamasi, kamuoyunun hiikiimeti se¢im konusunda biiyiik baskilar kurmasina yol acti.

Ayni zamanda iktidar1 olusturan partilerin yapilacak bir erken genel se¢cimde de yine ayni
basariy1 yakalayabileceklerine inanmalar1 ve yapilacak bir erken genel se¢imin hiikiimet i¢in iyi
bir giivenoylamasi olabilecegi diisiincesi, bu partilerin agirlikta oldugu meclisin bir erken genel
se¢im karar1 almasina neden oldu.

Meclisin aldig1 erken genel secim karariyla, 2002 yilinin 3 Kasim’inda genel segimler

yapildi.
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Cizelge:10
2002 Genel Secim Sonuclari
Parti Oy Orani(%) Milletvekili Sayis1 | Milletvekili Orani(%)
AKP 343 363 66.0
CHP 19.4 178 323
Bagimsizlar 1.0 9 1.6

Kaynak:DIE’den alman verilerle olusturulmustur.

2002 genel secimlerinde en ¢ok oyu alan parti yine degisti. Yeni kurulan bir parti olarak
AKP, iilkede en ¢ok oyu almis ve uzun bir siireden beridir yasanmayan tek parti iktidarini tekrar
yasatma olanagina kavustu. AKP ve CHP disindaki partiler iilke genelinde uygulanan %10 iilke
barajin1 agamadiklari i¢in meclise girme basarisin1 gosteremediler ve bu sayede meclise giren bu
iki parti de iilke genelinde aldiklar1 oy oraninin ¢ok iizerinde biiyiik bir oranla mecliste temsil
edilme olanagina kavustular. Onceki segimlerin galip partileri ve dzellikle de hiikiimeti olusturan
partiler, bu se¢imlerde biiyiik bir bozgun yasadilar.

AKP’nin mecliste mutlak ¢ogunluga sahip oldugu bir ortamda yapilacak bir yerel se¢imde
AKP’nin bu mutlak iktidar giiciinii kullanarak %50’nin {izerinde oy alacagi tahmin ediliyordu.
Se¢imlerden 6nce yapilan kamuoyu yoklamalarinda bazen bu oranin %60’1n iizerinde olacagi
bile dile getiriliyordu. Bu beklentiler i¢cinde yapilan 28 Mart 2004 yerel se¢imleri, kamuoyunun

bekledigi sonuglart vermemistir.

Cizelge:11
2004 Yerel Secim Sonuclari
Parti Belediye Baskanhgi(%) il Genel Meclisi(%) Belediye Meclisi(%o)
AKP 40.13 41.7 42.8
CHP 20.9 18.2 20.7
MHP 10.1 10.5 10.3
DYP 9.5 10.0 6.6

Kaynak:www.yerelnet.com, 28.07.2004

2004 yerel secimlerinde se¢cim Oncesinde yapilan kamuoyu yoklamalarinin biiytik bir kismi1
sonucu tahmin edememisti. Beklentinin aksine AKP oylarimi %50’lerin iistiine ¢ikaramadi. Ama
yine de se¢imlerin galibi iktidar partisi oldu. AKP’nin mutlak iktidar1 partiye biiyiik oranlarda oy
kazandiramadi. Aslinda iktidar partisi olmanin avantajlarinin olmasinin yaninda dezavantajlar
da vardir. Iktidarin yipranma yeri olmasi en biiyiik dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Se¢imlerde miicadele eden CHP, genel segimlere gore oylarini biiylik oranda korudu, MHP, c¢ok

az da olsa oylarin1 arttirdu.

SONUC
Tiirkiye’de genel kani , yerel se¢cimlerde iktidar partilerinin iktidarin giiciinii kullanarak,

daha basarili olduklar1 yoniindedir. Ancak yaptigimiz ¢aligma, bunun pek de dyle olmadigini
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gosteriyor. Ciinkii, yerel secimlerde, sonucu belirleyen ¢ok sayida etken vardir. Iktidar olmak bu
etkenlerden sadece biridir. Hatta bazen de iktidar olmak yerel sec¢imlerde dezavantaja
dontisebilmektedir.

Yapilan bu ¢aligsmada su tiir sonuglara ulastigimizi sdyleyebiliriz:

1.Yukarida da degindigimiz gibi iktidar partisi olmak yerel se¢cimlerde her zaman avantaj
anlamima gelmiyor. Eger halk siyasal iktidarin uygulamalarindan sikayetc¢i ise ya da iktidarin
uygulamalarin yeterli bulmuyorsa, iktidar olmak dezavantaja doniisebilmektedir.

2.Siyasal secimlerde siyasal partilerin basarilarin1 belirleyen sonug, il genel meclisi
sonuclaridir. Ciinkii belediye bagkanligi ve belediye meclisi se¢imlerinde kullanilan oylar, daha
cok kisilere verilmekteyken, il genel meclisi segimlerinde daha ¢ok partiler gozoniine alinarak oy
kullanilir. Bu nedenle genel se¢im sonuglariyla yerel secim sonuclar1 degerlendirilirken, yerel
se¢imlerin il genel meclisi sonuglar1 esas alinarak karsilastirma yapmak gerekir. Ornegin, 18
Nisan 1999 giinii genel ve yerel segimler birlikte yapildi. Burada partilerin milletvekili
secimlerinde aldiklar1 oy oraniyla, il genel meclisi se¢imlerinde aldiklar1 oy orani birbirine ¢ok
yakin olmustu.

3. Tirkiye’de siyasal kurumsallagma heniiz saglanamadigi icin, hem partilerin
politikalarinda siirekli degisiklikler yasanmakta hem de segmen, siirekli parti degistirmektedir.
Boyle olunca da 1983 ve 1987 ANAP iktidarlarindan bu yana iki donem iist {iste genel segimleri
birincilikle kazanan parti olmamistir. Bu, yerel se¢imlere de yansimis, yerel yonetimlerde uzun
stire ayn1 partinin etkin olmasina pek rastlanmamastir.

4.Ulkemizde, yerel elit siifin hala etkinligini devam ettirmesi nedeniyle, yerel secimlerde
daha ¢ok, yerel diizeyde taninmis kisiler aday olmakta, bu da partilerden c¢ok adaylarin
kigiliklerinin 6n plana g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, genel secimlerde yiiksek
oranlarda oy almis bir partinin, yerelde ayni basarty1 elde etmesini bazen zorlastirmaktadir.
Ciinki, segmenler iktidar partisi aday1 olup olmadigina bakmadan yerelde giiglii olan kisiye oy

vermektedirler

189



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi  www.e-sosder.com  ISSN:1304-0278 Bahar 2005 C.3 S. 12 (174-190

KAYNAKCA
Citci, Oya , vd. (2001), Yerel Secimler Panoramasi 1963-1999, Ankara:ODTU yayinlar

Hasan Ersel, vd. (2003), Cumhuriyet Ansiklopedisi 1981-2000, istanbul:Yap1 Kredi Yay.
DIE, (1984), 1983 Milletvekili Secimi Sonuclari, Ankara:Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari
DIE, (1984), Mahalli idareler Secimi Sonuclar1, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari
DIE, (1988), 1987 Milletvekili Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaynlar1
DIE, (1990), Mahalli idareler Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlar1
DIE, (1991), 1991 Milletvekili Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlar1
DIE, (1995), Mahalli idareler Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlar1
DIE, (1996), 1995 Milletvekili Secimi Sonuglari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari
DIE, (2000), Mahalli idareler Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlar1
DIE, (2000), 1999 Milletvekili Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlart
DIE, (2002), 2002 Milletvekili Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yayinlari
DIE, (2004), Mahalli idareler Secimi Sonuclari, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Yaynlar1
Oztekin, Ali, (2001), Siyaset Bilimine Giris, Ankara:Siyasal Kitabevi

190



