Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal of Administrative Sciences
Cilt / Volume: 16, Say1 / N: 31, ss. / pp.: 355-379, 2018

Erdem CAM**

Oz

Bu makalede, ¢alisma iliskilerinde sosyal diyalogu agiklayabilecek kuramsal yak-
lagrmlar sunulmugstur. Kuramsal yaklagimlarm her biri altimda sosyal taraflar ve
onlarin birbirleriyle ve devletle olan iliski bigimlerinin nasil konumlandig: incelen-
mistir. Calismanin son boliimiinde ise batili kuramlar cercevesinde Tiirk calisma
iliskilerinin nasil agiklanabilecegi tizerine bir deneme girisimi yapilmistir. Sonug
olarak, Tiirk ¢alisma iliskileri sisteminin, tek bir kuramsal yaklasim cercevesinde
agiklanmasimn miimkiin olmadig1, bircok kuramin ve Tiirk sosyo-kiiltiirel iliskile-
rinin bir bileskesi ile agiklanabilecegi savt ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal diyalog, Tiirk calisma iliskileri, endiistri iliskileri, en-
diistriyel demokrasi

Social Dialogue within the Framework of Western Theories and
An Attempt to Explain Turkish Labour Relations

Abstract

In this article, theoretical approaches which can explain social dialogue in labour
relations have been presented. Under each of these theoretical approaches, it has
been observed how social partners and their relations with each other and the state
are positioned. In the last part of the study, an attempt has been made to put down
an essay on how to explain Turkish labour relations within the framework of Wes-
tern theories. Consequently, it has been argued that it is not possible to explain
Turkish labour relations system within a single theoretical approach and it can only
be disclosed through a composition of several theories and Turkish socio-cultural
relations.

Keywords: Social dialogue, Turkish labour relations, industrial relations, indus-
trial democracy
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Giris

Sosyal diyalog calisma iliskilerinde uzlasmaci bir iliski bi¢imini kurumsallastir-
may1 amaglayan Bat1 kaynakli bir kavramdir. Ancak sosyal diyalogun bu sekilde
tamimlanmas, icinde baz1 6gelerin eksik kalmasma neden olmakta dzellikle sosyo-
kiiltiirel iligkilerin toplumdaki gii¢ dengelerindeki rolii ya da sosyal taraflarin ilis-
kilerindeki etkisini goz ard:1 etmektedir. Bu nedenle bir ¢alisma iliskileri sisteminde
diyalogun rolii, o sistem iizerinde etkisi olan her 6geyi igerebildigi 6l¢iide aciklaya-
bilirlik 6zelligi kazanir. Bu nedenle ele alinan teorik yaklasimlardaki gesitlilik, bir
arag olarak diyalog stirecinin, sosyal taraflarin ¢alisma iligkilerinde gerek bireysel
gerek toplu is iliskileri anlaminda nasil gergeklestigini, giiciin taraflar arasindaki
dagiliminin calisanlarin ve isverenlerin karar alma stiregleri {izerinde nasil bir etki
yarattigini anlamada 6nemli bir katki saglamaktadr.

Makalenin ikinci boliimiinde bu béliimde ele alman kuramsal yaklagimlarin
Tiirk calisma iligkilerini agtklamast noktasinda bir tartisma yapilmistir. Bu tartisma-
daki baslangi¢ noktasi; bir toplumdaki calisma iliskilerinin, iktisadi ve devlet sis-
teminin sosyo-kiiltiirel 6gelerin yogun etkisi altinda sekillendigidir. Bu baglamda
sanayilesmesini tamamlamis toplumlar ile heniiz gelismekte olan toplumlarin calis-
ma iligkileri birbirinden farklilik gostermektedir. Bugra, Tiirkiye'deki sosyal politika
anlayisinin Batidakinden farkini agagidaki ctimleler ile ifade etmektedir;

... Tiirkiye gibi ge¢ sanayilesen iilkelerde gordiigiimiiz sosyal
politika 6nlemleri ve tartismalari, dogal olarak, Bati kapitalizminin
tarihsel gelismesi i¢inde bicimlenenlerden farkli. Bu farklarin gerisin-
deki etkenlerden biri, calisma hayatinin niteligiyle ilgili. Daha net bir
bigimde ifade edersek, farklilik, ge¢ sanayilesen toplumlarmn isciyle
isveren arasindaki 6zgiir sozlesme iliskisinin ¢alisma hayatini bigim-
lendiren tek unsur, hatta en 6nemli unsur olmadig: toplumlar olma-
larindan kaynaklaniyor. Yani fark, emegin ne dlglide “0zgiir emek”
olduguyla ve buna bagli olarak, ekonomik gii¢ esitsizlikleriyle baska
tiir esitsizlikler arasindaki dengeyle ilgili bir fark'.

Tiirk ¢alisma iligkilerinin bir biitiin olarak sadece tek bir kuramsal yaklagim cer-
cevesinde ele alinmasi zordur. Tiirkiye'de ki is¢i isveren iligkilerindeki gesitlilik tek
bir yaklasim gergevesinde ele alinamayacak kadar kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir.
Bu nedenle gelismekte olan {ilkelerin ¢alisma iliskileri, gelismis Bati iilkelerindeki
stnif merkezli kuramsal yaklagimlar ile tam olarak ele alinamamaktadir. Bu agidan
incelemeye konu olan iliskilerin agiklanmasi noktasinda bir¢ok yaklasimin bilegke-
sinin aciklayicilik 6zelligine sahip olabilecegini diistintiyorum. Clinkii, gelisme sii-
recindeki iligkiler biinyelerinde hem Batinin iligki bi¢imlerini ve kurumlarini barin-
dirir hem de kendi sosyo-kiiltiirel tarihsel arka planlarinda yer alan anlayisi igerir.

1 Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2008), s. 14.
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Bu dualist yapi, iginde bir¢ok anlayisin harmanladig: yeni bir iliskiler agini ortaya
cikartmaktadir. Bu iliskiler aginin ise sadece ¢ogulculuk ya da sadece sinif temelli bir
yaklagim ile agtklanmasi zor goriinmektedir. Bu nedenle hem Batili kuramlarm hem
de Tirk calisma iliskilerinin tarihsel arka planinin bir arada ele alinmas: gerekir.
Iste bu yaklagimlardaki bir aradaligin yaratmis oldugu bileske ¢alismanin kuramsal
gercevesini olusturmustur.

1. Sosyal Diyalog Konusundaki ilk Gériisler

Iktisadi ve sosyal sistemler icinde galisma yasamindaki iliskileri agiklamak igin
gesitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlarin amaci; ¢alisma iliskilerinin isleyisi-
ni, kurumsal diizenlemelerin ve sosyal taraflarin galisma iliskileri sistemi i¢indeki
yerini ve birbirleriyle olan iligkilerini, sistemi etkileyen toplumsal, iktisad1 ve siyasi
degiskenleri biitiinsel ve birbirleriyle eklemlesmis bir sekilde ya da bazi degiskenleri
sabit kabul etmek suretiyle ortaya koyabilmektir. Sanayilesme siirecini tamamlamis
ya da sanayilesme siirecinde olan iilkelerin farkl caligma iliskileri gelenekleri ve ya-
pilar1 bulunmaktadir. Dolayistyla bu farkli yapilar icindeki iligkileri incelerken mev-
cut durumu agiklamayi basarabilecek teorik yaklasimin ya da yaklasimlarin se¢imi
Oonemlidir.

Bu cergevede sosyal diyalogun, calisma iliskilerindeki yeri ve nasil saglandig: ce-
sitli kuramsal yaklasimlar gergevesinde sunulmustur. Bu amagla ¢alisma iliskilerini
biitiinsel agidan ele alma girisimi olan s6z konusu yaklagimlar iki ana baslik altin-
da ele almmustir. Bunlardan ilki; calisma iligkilerinde ¢atismay1 6n plana gikartan
yaklagimlardir. Bu baglamda isci isveren iligkileri Marksist perspektif ile ele alin-
mus olup, ¢ikarlari birbirlerinden farkli olan siniflarin ¢atismast tizerine kuruludur.
ikinci baslikta sunulan kuramsal yaklagimlar uzlasmaci bir paradigmaya sahiptir.
Bu yaklasimi benimseyenlere gore isci isveren iliskilerinde zaman zaman catisma
olabilir fakat esas olan uzlasmanin saglanmasi ve farkli ¢ikarlarin bir noktada bu-
lusmasidir. Uzlagsma temelli yaklasimlarda da gatisma temelli yaklasimda oldugu
gibi antagonist ve protagonist2 aktorler vardir ancak sonucta bu iki aktor belli bir
noktada uzlagmaktadir. Aralarindaki temel fark birinin ¢atismaci bir savunmay1 én
plana ¢ikartmasi, yani haklarmn isgal edildigi diisiincesi ortaya ¢iktig1 durumda,
grev gibi bir is miicadelesi aracini kullanma noktasinda ¢ekincesi olmayan bir karak-
teri icerirken, uzlasmaci bir savunmay1 on plana ¢ikartanlar sistemin uyum iginde
devam edebilmesi i¢in gerekli tutumu sergilerler. Uzlasmay: 6n plana gikartan yak-
lasimlar her haliikarda bunu saglayabilmenin yolunu ararlar ve kurumlar bu amag
icin sonuna kadar caligtirilir.

Isci hareketleri tarihi incelendiginde, ¢alisanlarin temel olarak iki hak pesinde
olduklar: tespiti yapilabilir. Bunlardan ilki; ¢alisanlarin yonetime katilmasi ve is-

2 Drama literatiiriinde kullanilan bu iki kavramdan protagonist; oyundaki esas kisi, iyilik
yapmaya calisan ana karakter ya da basrol oyuncusu diye gevrilebilir. Buna karsm anr?onjst
ise asil karakterin zitti, birbirine zit etki gosteren ya da uzlasmaz geligki diye ¢evrilmektedir. Bu
kavramlardan protagonist {iretimin vazgecilmez unsuru olarak emegi antagonist ise karim en {ist
diizeye cikarma amacindaki {iretim araglar1 sahibini temsil etmektedir.
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yerinde s0z sahibi olabilmeleri, ikincisi ise; is¢i siifinin ¢alisma sartlarinmn iyilesti-
rilmesidir’. Bu baglamda ¢alisanlarin isyerlerinde sz sahibi olmalarma yol agacak
ikili sosyal diyalog mekanizmalariin kokeni, ¢alisanlarin yonetime katilmasi yak-
lasimina kadar uzanmaktadir. Bu yaklasima ilk olarak liberal doktrin iginde John
Stuart Mill'in goriislerinde rastlanmaktadir. Mill, isverenle personel arasinda bir ba-
gimlihik iliskisi iginde gerceklesecek isbirliginin dogru olmayacagin ileri siirmiis ve
iscilerin kendi aralarinda birlesmeleri yolunu tercih etmeleri gerektigini sdylemistir.
Bu birlesme, temelde onun goziinde isgilerle isverenler arasinda bir miizakere giicii
saglanmasi geregini ve istegini degil, bir {iretim birimi iginde bir araya gelmeyi be-
lirlemektedir. Béylece isgiler bir isletme i¢inde bir araya gelip, isletmenin yonetimini
ellerinde tutarak bagimliktan kurtulacaklardir. Iscilerin isyerlerinde soz sahibi ol-
masi ile ilgili diger goriiglere ise ilk sosyalistlerde rastlanmaktadir. ilk sosyalistler
agirlikh olarak endiistriyel demokrasi ile ilgilenmis olup, bu yol ile isyerlerinde ca-
lisanlarin oylarim kullanmalari suretiyle yonetim iginde rol sahibi olmalarini 6ner-
miglerdir. Joseph Proudhon, Charles Fourier, Michel Bakounine, Louis Blanc, Saint
Simon ve taraftarlari Fransa'da, Robert Owen, Sidney ve Beatrice Webb'ler ile bir-
likte Fabiancilar Ingiltere’de; Wilhelm Witling, Ferdinand Lasalle, Rod Bertus, Gus-
tas Schmoller Almanya’da diistinsel alanda iscilerin yonetime katilmalari ve giincel
deyimi ile isyerinde sosyal diyalogun gelistirilmesi anlaminda énemli katki yap-
mus isimlerdir. Bu baglamda ilk sosyalistler arasinda olan Charles Fourier ve Louis
Blanc'in diisiinceleri birbirlerine benzerlik gostermektedir. Aralarindaki bazi fark-
lara ragmen temel olarak {izerinde durduklar1 husus; ¢alisanlarin, kurulacak bazi
atolyelerde yapacaklar: iiretim iizerinde kendilerinin s6z sahibi olmasidir. Ancak
burada tiretimin ve liretim araglarinin sahipleri de isgiler olacag: igin, bir isyerinin
yonetimine katilmaktan ziyade isyerinin ¢alisanlarin ortak mali olmasi dtisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla bu goriisler iginde, iktisadi model olarak; kapitalist
model benimsenmemis, ¢alisanlarin konumu ya da nasil bir konum i¢inde haklarin
alabilecekleri ve arayabilecekleri farkl bir iktisadi model icinde ele alinmistir. Bir
bagka ifadeyle olmasi gerekenin, kapitalizmin ongoriilerinden ziyade farkli bir ik-
tisadl model olmas: gerekliliginden bahsedilmistir. Halbuki iscilerin isyerinde s6z
sahibi olmalarini, yonetime ve isyerinde alinacak kararlara katilmalarini saglayan
danigma ve istisare mekanizmalarinin kurulmasi anlayisini yansitan sosyal diyalog,
kapitalist iktisadi model iginde bir sosyal politika araci seklinde ortaya ¢ikmistir.
Kapitalist iktisadi modelin en belirleyici 6zelligi kaynaklarin devlet dis1 organizas-
yonlara, firmalara, hane halklarina ve piyasalara ait olmasidir®. Yani iiretim birim-
leri serbest girisim neticesinde olusmustur, calisanlar da serbest kisilerdir, iktisadi
anlamda yasamlarmi emeklerini satarak saglamaktadirlar. Sosyal politika ise en
sade ifadeyle kapitalist iktisadi modeli kabul etmekle birlikte, bu model i¢inde cali-
sanlarin haklarin: savunan, onlarin iktisadi ve toplumsal durumlarin iyilestirmeyi

3 Robin Archer, Economic Democracy - The Politics of Feasible Socialism, (Newyork: Oxford
University Press, 1998), s.3; Janice R. Foley ve Michael Polanyi, ‘Workplace Democracy: Why
Bother?’, Economic and Industrial Democracy, 27, 2006, s.173-191.

4 Cahit Talas, Toplumsal Ekonomi Calisma Ekonomisi, (Ankara: 1mge Kitabevi, (1997), 5.499-504.

5  Harold Demsetz, Ownership, Control, and the Firm - The Organization of Economic Activity,
Volume 1, (New York: Basil Blackwell, 1988), s.119.
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amaglayan tedbirler biitiintidiir. Yani mevcut iktisadi modelin ¢alisanlar iizerindeki
tahakkiimii ve denetleyici rolii devam etmekte ancak sosyal politik tedbirler ile bu
azaltilmaya, kapitalizm bir sekilde yontulmaya ¢alisiimaktadir.

Kapitalist sistemin calisanlar agisindan etkisi; “emek piyasasma giden yolun hig-
bir sekilde diiz olmadigidir. Avrupa kapitalizminin sosyal siyaset alanindaki disiin-
ce tarihi bunu gosteren 6rneklerle doludur”®. Kapitalist sistem, insan1 isgiiciine in-
dirgeyen yani insan emegini meta olarak goren bir degerler dizisidir. Bu baglamda,
yasamini ¢alisma imkanina sahip olamadan kazanmas: miimkiin olmayan insanin
icinde oldugu durum kapitalist sistem agisindan varolussal bir dnem tagimaktadir.
Temel ilgi alamimiz olan sosyal politikanin konusu da, tam bu noktada 6nem kazan-
maktadir. Ciinkii, sosyal politika bu anlamda kapitalizmi taciz eder. Bu taciz is¢inin
haklarindan bahsedildigi siirece artar, insanin sadece emek olmaktan ¢ikip onun
haklarindan soz edildigi siirece, kapitalizm iginde miilkstiizleserek toplumsal 6zelli-
gini kaybetmis emegin toplumsal 6zelligi yeniden 6n plana ¢ikar’.

Dolay1siyla sosyal diyalog anlayisini kapitalist iktisadi model iginde yer alan sos-
yal politika tedbirleri icinde ve bu iktisadi model icindeki iligkileri inceleyen ¢alisma
iligkileri kuramlari gercevesinde analiz etmek gereklidir. Bu nedenle sosyal diyalo-
gu rekabetci bir anlayis lizerine kurulu iktisadi model olan; kapitalizm digmndaki
modellerin dngoriileri gergevesinde analiz etmek bizi dogru bir noktaya gotiirme-
yecektir. Boyle bir degerlendirme yapmanin 6nemi sudur; sosyal politika ve onun
en genis uygulama alan1 bulma imkan olan sosyal demokrasi, dogrudan kapitalist
tiretim iligkilerini yani emek somiiriisiinii onleme gibi bir hedef almayip, bu iligki-
lerin, en bagta sermayedarlara isgiiclinii satanlar olmak {izere, sermaye sahibi ol-
mayanlar iizerindeki olumsuz etkilerini siire¢ sonrasinda telafi etmenin pesindedir®.
Yani sosyal politika agisindan sosyal diyalog calisanlarm daha az somiiriilmesi ya
da bir bagka ifadeyle yarattiklar1 katma degerden daha fazla pay almalari icin kulla-
nilan bir arag olarak goriilebilir mi? Yoksa temel amag kapitalist tiretim iliskilerinin
devamliligin saglamak {izere ¢alisanlarin sistem iizerindeki etkisini en aza m1 indir-
mektir? Bu agidan diisiiniildiigiinde, calisma iliskilerini agiklayan kuramlar icinde
sosyal diyalog mekanizmalar ile ilgili olarak bdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadr.

2. Catismaci Yaklagimlar
2.1. Calisma iligskilerinde Catismac1 Yaklasim

Calisma iligkilerinde taraflarin roliinii ve sistem i¢indeki konumunu agiklamak
i¢in kullanilan ilk yaklagimin temeli; Karl Marksin sermayenin olusumunu agtk-
layan kuramsal gerceveden yola ¢ikarak gelistirilmis olan Catismact Yaklagim dir.
Marks, Artik Deger Teorisinde, ¢alisanlarin tiretim araglar1 sahipleri tarafindan
somiiriildiigiinti ve bu somiiriintin 6niine gegilebilmesinin; ¢alisanlarin bilinglen-

6  AyseBugra, a.g.e., 2008, s.35
7 AyseBugra, a.g.e., 2008, .49

8  Kadir Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim - Reel Sosyalizmden Sosyalist Realiteye, (Ankara:
Utopya Yayinevi, 2003), s.30.
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meleri ve toplu olarak hareket etmeleriyle miimkiin oldugunu s6ylemistir®. Clinkii,
calisanlar kendilerinin miilksiizlestigi ve miilkiyetten koparildig: bir siirecin pargast
haline gelmektedirler™. Bu yaklasimda calisan ve calistiran arasinda temelde bir ¢1-
kar ¢atismasi bulunmaktadir. Sermaye sahipleri tiretim siirecini devam ettirebilmek
ve karlarini en iist diizeye ¢tkarmaya ve bunu ¢alisanlarin {irettigi degerin olabildi-
gince fazlasini elde ederek yapmaya calismaktadirlar. Bu kapitalist iktisadi mode-
linin dogasidir ve tiretim araglar1 sahipleri agistndan normaldir. Kurama gore bu
noktada ¢alisanlar birlesmeli, bilinglenmeli, 6rgiitlenmeli ve tiretimden haklar: olan
pay1 almalidir. Ciink{, tiretim araglar: sahipleri ile ¢alisanlar arasinda esit olmayan
ve bununla birlikte, {iretim araglar1 sahipleri lehine olan bir gii¢ dengesizligi bulun-
maktadir. Bu gii¢ dengesizligi karsisinda ¢alisanlarin s6z sahibi olabilmeleri, onlarin
bireysel gii¢lerini birlestirerek toplu bir gii¢ haline gelmeleri ile miimkiindiir. Bu an-
layistan yola gikarak, is¢i ve igveren iligkilerinin meydana geldigi alan, yani ¢alisma
iligkilerini analiz edenlerin baginda D. Vidal gelmektedir. Vidal, bir toplumdaki gii-
ciin ya da iktidarin iki sinif arasinda dagilmasi siirecinde esit olmayan bir durumun
ortaya ¢iktigini soylemistir. Vidal'a gore her sey; hakim olan sinifindir, hakim olu-
nan sinif ise hicbir seye sahip degildir. Ancak, siniflarin siyasal degisikliklere neden
olabilecek yeteneklere sahip olduklarini analizine katan Vidal, sendikal orgiitlerin
ve sosyal hareketlerin siyasal giigleri oraninda iktidar yapisini degistirebileceklerini
ve hakim olunan smufin iktidara gegisinin kaginilmaz olacagini belirtmektedir. Bu
ise hakim olunan sinifin yeni stratejiler gelistirmesi gerektigini ongormektedir'’. Bu
stratejiden kasit; zayif olan ¢alisanlarin, bu esitsiz giig iliskisinde kendilerini giiglen-
direcek mekanizmalar yaratmalaridir. Bu da ancak kendilerini savunacak orgiitler
yani sendikalar kurmalar1 ya da siyasi iktidarlar {izerinde oy potansiyelleri ile baski
araci olabilmeleri ile mtimkiindiir. Bu baglamda ¢alisanlar ile ¢alistiranlar arasinda-
ki diyalog agirlikli olarak uzlasma tizerine degil ¢catisma tizerine kuruludur. Ciinkii,
calisanlar bir sinif bilinci ile hareket edip, ancak ve ancak catisarak haklarm alabil-
mektedirler ya da alabilirler. Boyle bir bilince sahip olmayan ve giiglerini birlestir-
meyen ¢alisanlar, siirekli biiyiliyen sermaye karsisinda zayif kalmaya mahktimdur.
Eger uzlasma saglanacak ise, bu tiim ¢alisanlar1 kapsayan ve onlarin haklarimi veren
bir anlayis tizerine kurulu olmalidir. Calisanlarin kiigiik gruplar halinde ve isyeri
diizeyinde hak aramalar1 zor gortinmektedir.

2.2. Gii¢ Yaklasimi1

D. Vidal'dan sonra ¢alisma iliskilerinde Marksist ¢oziimlemeler agirlikli olarak
glinlimiiz akademisyenlerinden Richard Hyman tarafindan yapilmigtir. Hyman,
calisma iliskilerinin bir gii¢ iliskisi i¢cinde yonetildigi iizerinde durmaktadir. Giicii
elinde bulunduran toplumsal taraflar ya da g¢ikar gruplar ise calisma iliskilerinde
belirleyici grup olmaktadirlar. Bu anlamda altyapis: dogru hazirlanmis ve kurumsal

9  ANJ. Blain ve John Gennard, ‘Industrial Relations Theory - A Critical Review’, British Journal of
Industrial Relations, 3 (3), 1970, s.389 - 407.

10 Ayse Bugra, a.g.e., 2008, s.31

11 Mete Cetik ve Yiiksel Akkaya, Tiirkiye'de Endiistri iliskileri, (Istanbul: Tiirkiye ktisadi ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1999), s.27.
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olan sosyal diyalog mekanizmalari, giiciin taraflar arasindaki dagiliminda belirleyici
olma potansiyeline sahip bir unsurdur. Isyeri diizeyinde calisanlarin yonetime ka-
tilmalarimni saglayacak her tiirlii mekanizma ise iiretim araglar1 sahipleri karsisinda,
calisanlarin orgiitlii ya da birlik olmadan dogacak giiclerini arttiracaktir. Dolayisiyla
ikili sosyal diyalog mekanizmasinin kurumsallastig1 bir yerde, ¢alisanlarin birlik ol-
maktan yana edindikleri gii¢, diyalogun kendi menfaatlerini korumalar: yoniinde
kullanilabilmesine olanak saglayacaktir. Dogal olarak boyle bir olanagin saglana-
bilmesinin 6n sartlarindan biri; ikili sosyal diyalogun bir tarafi olan isveren ya da
temsilcisi karsisinda, calisanlarin haklarini savunan kisilerin, temsilcilerin olmasi-
dir. Aksi halde isletmelerde, isverenlerin giidiimii altinda olan kisilerin bu tip bir
mekanizma iginde taraf olmasi, ¢alisanlardan ziyade isverenin menfaatini koruya-
cak bir nitelige biirtiniir'~

Hyman, ¢alisma iliskilerini tanimlarken su sonuca varmistir; Hyman'a gore ca-
lisma iligkileri; is iliskileri {izerindeki denetim siireglerinin incelenmesidir. Dolay1-
styla burada karsimiza giic, kontrol, ¢atisma gibi kavramlar ¢tkmaktadir. Marksist
yaklasim, calisma iliskileri yapisinin, emek ve sermaye arasindaki giig iliskisinin bir
sonucu oldugunu savunur. Sermayedarlar ile isciler, adil ve esit olmayan bir miiba-
dele iliskisi i¢indedir. Bireysel isci, kapitalist karsisinda giigsiizdiir. Hyman, giic ilis-
kilerini calisma iligkilerinin temeli olarak belirtmektedir. Ona gore giig; bireyin veya
grubun kendi fiziki ve sosyal gevresini kontrol etmesidir. Burada giiciin kaynag:
maddi araglarm kontroliidiir. Ideolojik kaynaklarin denetiminin de bir gii¢ kaynag
oldugunu belirten Hyman’a gore; muhalif seslerin iistesinden gelmek de 6nemli bir
glic belirtisidir ve bunun daha akilli ve sinsi bigimi ise muhalefetin daha dogmadan
onlenmesidir. Bunun saglanabilmesi, ideolojik kaynaklarin egemen giicler tarafin-
dan denetim altinda tutulmasi ve altlarin (yani ¢alisanlarin) yonetenlerin mesrulu-
gunu sorgulamamasi ile gergeklesir'®. Bu noktada yeni calisma iliskilerinin temeli
olarak ileri siiriilen diyalog mekanizmasi, acaba is¢i ve isveren arasindaki catismay1
cikar birligine doniistiirecek bir mekanizma olarak mi algilanmali midir yoksa ideo-
lojik olarak hakim smifin giigsiiz sinuf iizerindeki hakimiyetini mesrulastirmanin bir
araci midir? Bir taraf ticretini diger taraf ise karini arttirmak istemektedir. Bu anlam-
da diyalog aslinda bir celiski gibi goriinmektedir ancak {iretimin vazgecilemez iki
unsuru olan emek ve sermayenin bir arada olabilmesinin 6n kosulu da; taraflarin bir
noktada anlasmasi ve uzlagmasidir. Diyalog bu uzlasma siirecini hizlandirabilecek
bir islev gordiigii siirece her iki taraf i¢in faydali sonuglar dogurabilir.

Isveren cephesinden bakildiginda, degisen {iretim bigimleri ve esnek tiretim, is-
verenleri rekabet ederken zorlamaya baslamaktadir ve bu nedenle isci isveren iliski-
lerinin ¢atisma temelli yiiriiyor olmasi hem isverene hem de is¢iye zarar vermekte-
dir. Bu nedenle diyalog tizerine kurulu iliskiler hem iscilerin kendilerini isverenlere
anlatabilmesinde bir arag olacaktir hem de rekabet glicii zayiflayan isverenlerin,
kendilerini ¢alisanlara anlatmasinda 6nemlidir.

12 Richard Hyman, Industrial Relations: A Marxist Introduction, (London: Macmillan, 1975).

13 Richard Hyman, a.g.e,, 1975, 5.26 akt. Engin Yildirim, Endiistri fliskileri Teorileri: Sosyolojik Bir
Degerlendirme, (Adapazart: Degisim Yaymlari, 1997), s.141-142.
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3. Uzlagmaci Yaklagimlar
3.1. Sistem Kurami

Endiistri iligkilerini giintimiize kadar aciklama ¢abasi igine girmis olan kuramsal
yaklagimlarm en tinliisii ve gliniimiizde halen gegerliligini siirdiiren teori; Sistem
Kuramr'dir. Endiistri iligkilerini biitiinciil bir yaklasim cercevesinde analiz etmeye
calisan ve giiniimiizde halen 6nemini koruyan Sistem Yaklasimi, John Thomas Dun-
lop tarafindan 1958'de Endiistri ligkileri Sistemleri isimli kitap ile dnerilmistir ve
giiniimiizde, end{istri iligkileri ile ilgili herhangi bir calismada vazgecilmez referans
olma Ozelligini hala siirdiirmektedir'. Bu nedenle endiistri iligkilerinin herhangi
bir seviyesinde ya da endiistri iligkilerinde herhangi bir diizenlemeyi ya da taraflar
arasindaki iliski bicimlerini aciklamada, Sistem Teorisi'ne deginmek kaginilmaz bir
gerekliliktir.

Dunlop, endiistri iliskileri sistemini, toplumun iktisad1 sisteminin bir pargasi ola-
rak gormekte ancak ondan bagimsiz bir sekilde, farkli ve kendine 6zgii 6zellikleri
olan bir sistem olarak tanimlamaktadir™. Toplum, birbiriyle ve biitiinciil sistemlerle
iligski halinde olan alt sistemlere ayrilmistir. Bunlardan biri de endiistri iliskileri sis-
temidir. Bir endiistri iligkileri sistemi “belli aktorler, belli cerceveler, sistemi birbirine
baglayan bir ideoloji ve aktorlerin isyerinde ve is topluluklarindaki davraniglarimi
yonlendiren kurallar biitiintinden olusur”*.

Asagidaki sekilde bir toplumsal yapi icinde endiistri iliskileri, siyasi iliskiler ve iktisadi iliskiler
arasindaki iligki gosterilmistir.

T.S. :Toplumsal Sistem

E.L : Endiistri Tliskileri Sistemi
E.S. :Ekonomik Sistem

S.S.  :Siyasi Sistem

— : Sistemdis1 Etki

<P : Karsilikli iliski

Sekil 1: Endiistri Iligkileri ve Toplum'?

14  Umut Omay, 50. Yilinda Dunlop’un Sistem Teorisini Yeniden Diisiinmek, (1. Ulusal Calisma
Hligkileri Kongresi, Sakarya, Tiirkiye, 6 - 8 Kasim 2008), s.278.

15 Banu Ugkan ve Deniz Kagnicioglu, Endiistri Miskileri, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
2004), s.27.

16  Dunlop, 1958: 7, akt. Engin Yildirim, a.g.e., 1997: 91; Mete Cetik ve Yiiksel Akkaya, a.g.e., 1999:
19; Aysen Tokol, Endiistri Iliskileri ve Yeni Gelismeler, (Bursa: Uludag Universitesi Gliclendirme
Vakfi, Yaymn No: 49, 2001), s.5; Umut Omay, a.g.e., 2008, 5.283.

17  Blain ve Gennard, 1970 a.g.e., 5.393 yada S.J. Wood vd. “The ‘Industrial Relations System” Concept
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Yukaridaki sekilde bir toplumsal sistem iginde siyasi sistemin, iktisadi sistemin
ve end{istri iligkileri sisteminin birbirleriyle iliski halinde oldugu ve birbirleri ile sii-
rekli iliski i¢inde olan bu {i¢ temel yapinin sadece endiistri iliskileri baglaminda top-

lumsal yap1y1 ne sekilde olusturdugu gosterilmistir.

Cebirsel formatta sistem kuramimin temel bilesenleri sunlardir (Blain ve Gen-
nard, 1970: 394) ;

r = f(a tes, i
r = Endustri iliskileri Sisteminin Kurallari
a = Aktorler
t = Teknik Olarak isyeri
e = Uriin Piyasasi ya da Biitce Sinirlamalari
s = Taraflarin Gigleri

i = Sistemin ideolojisi

Endiistri iligkilerinin temel amaci; bu kurallar1 olusturabilmektir. Kurallarin
olusturulmasi siirecinde rol alan ii¢ temel aktor bulunmaktadir. Bunlar yukaridaki
fonksiyonda (a) olarak belirtilen; isletme yOneticileri ve temsilcileri, isgiler ve orgiit-
leri ve son olarak uzmanlasmis kamu ya da ozel kuruluslardir. Bu ti¢ farkli aktor
endiistri iligkilerine iliskin kurallart olustururken birbirleri ile etkili ve {i¢ unsurdan
olusan bir ¢evrenin smirlamalarinin etkisi altindadirlar. Bunlar; teknoloji (), tirtin
piyasasi ya da mali sinirlamalar (e) ile son olarak giiciin toplumdaki dagilimi ya
da aktorler arasindaki giig iliskileridir (s). Aktorler arasinda bu {iglii cergeve icinde
cereyan eden etkilesim sonucunda bir kurallar ag1 (r) meydana gelir. Bu kurallar
sistemin ¢iktilaridir ve {i¢ temel unsurdan olusmaktadirlar. Bunlar; kural olusturma
stirecleri, ticretler, ¢alisma sartlar1 gibi konularla ilgili kurallar ve bu kurallarmn belir-
li sartlar altindaki uygulamalariyla ilgili siireclerdir. Bu kurallar, devletin yasa yap-
ma siireci iginde, sosyal 6zerklik'® ilkesi geregi is¢i ve isverenlerin kendilerine iliskin
yasa yapma stireci olarak tanimlanabilecek toplu sozlesme siirecinde ya da isyerin-
deki gelenekler ve uygulamalarla ortaya cikabilirler. Yani, kurallar sadece iicret so-
runlarini degil, disiplinle ilgili meseleleri, ¢alisma yontemlerini, is¢i ve isverenlerin

as a Basis for Theory in Industrial Relations’, British Journal of Industrial Relations, Vol XIII, No:
3,1975,8.297.

18 Sosyal Ozerklik terimi en Ozet ifadeyle; toplu sozlesmeler yoluyla normatif kurallarm
olusturulmas: demektir. Bu konuda ayrmtil bilgi icin bakiniz: Sarper Stizek, Is Hukuku, (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2006).
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karsilikli hak ve sorumluluklarini da kapsamaktadir’. Dunlop herhangi bir zaman-
da meydana gelen kurallarin igeriginin, kurallarin olusturulmasi siirecinde rol alan
aktdrlerin giictiniin bir yansimasi olarak tanimlamaktadir?. Sistem teorisinde, isyeri
seviyesinde kurallar belirlenirken etkili olan faktorler; teknoloji ve piyasadaki ge-
nel durumdur. Ote yandan ulusal seviyedeki bir sistemde toplumdaki gii¢ dagilimi,
kurallarin olusmasim etkiler. Dunlop’a gore, ulusal seviyedeki bir endiistri iliskileri
sisteminin temel 6zellikleri; o iilkenin gelisme siirecinin erken dénemlerinde olusur
ve siddetli bir devrim olmadikea da ilerleyen zamanlarda degismez?.

Dunlop, sistem teorisi ile end{istri iliskilerini biitiinciil bir sekilde agiklamaya ¢a-
lismis ve bunu diger teorilere nazaran daha basarili bir sekilde gergeklestirmistir.
Sistem teorisi i¢inde ikili sosyal diyalog mekanizmalari, endiistri iligkileri aktorleri-
nin kural yapma siirecinde etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teori, aktor-
lerin belirli bir ¢evre ve belirli bir ideoloji (sistemin ideolojisi) cercevesinde, toplu
pazarlik, uzlastirma, hakem ve yasalar gibi araglarla bir kural olusturma stirecinin
yaratildigini ve sistemin bu sekilde dontistiigiinii ileri stirmektedir. Bu noktada ikili
sosyal diyalog mekanizmalari, sistemin kural yaratma siirecinde ¢alisanlarin men-
faatlerini 6n plana ¢tkartici bir rol {istlenebilme potansiyelini icermektedir. Neticede
sistem i¢inde bir¢ok kural olusturma aract bulunmaktadir. Bu araglar; yasalar, yo-
netmelikler, toplu sozlesme ve diger mekanizmalardir. Bu araglar i¢inde isyerinde
sosyal diyalog, toplu pazarlik stirecinde ve bununla birlikte, 6zellikle isyerinde olu-
san gelenek ve uygulamalarin meydana gelmesi esnasinda kendini gosterebilmek-
tedir. Bu durumda sistem teorisi gergevesinde toplu pazarligin ve diger is hukuku
kaynaklarmin ya da diger bir ifadeyle ikili sosyal diyalog mekanizmalarmin sistem
icerisindeki etkinligi, toplu pazarhigin oldugu isyerlerinde, toplu pazarlik sistemi
altinda galisanlarin yani toplu pazarlktan etkilenenlerin sayisi ile orantilidir. Ge-
leneksel uygulamalar ya da isyeri uygulamalar neticesinde teamiillerin olustugu
isyerlerinde ise durum bu teamiiliin / gelenegin / isyeri uygulamasinin nasil olus-
tugunun analizi ile ortaya ¢ikacaktir. Yani bu uygulamalarin olusmas: stirecinde is-
veren tek tarafli bir sekilde kural koyucu olarak mi siirecin olusmasini saglamistir
yoksa calisanlar ve isverenler arasinda formel ya da enformel iliskiler vasitasiyla bir
takim gelenekler mi olusmustur? Ozellikle ikili sosyal diyalog mekanizmalari bu tip
uygulamalarin agirlik kazandigi isyerleri icin dnemlidir. Ciinkii, bu tip uygulamalar
ozellikle bireysel is hukukunun olusmas siirecinde énemli bir kaynak olma &zelli-
gini yani bir siire sonra mevzuat ile diizenlenme 6zelligini kazanmakta ve bununla
birlikte calisanlar: temsil eden herhangi bir drgiitlenme olmaksizin, dogrudan ¢alis-
ma sartlarini belirleyici bir islev yerine getirmektedirler. Diger taraftan, sistem igin-
de isyerinde sosyal diyalog mekanizmalarmin rolii tespit edilmeye ¢alisilirken, toplu
pazarlik siireci disindaki kurumsal diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekir. Bu
baglamda isletmelerde, kural olusturma siirecine katkisi olan ve 6rnek olarak yillik

19 Dunlop, 1958, s.11akt. Engin Yildirim, a.g.e., 1997,5.93; Makal, Ahmet, Osmanl1 imparatorlugu’nda
Calisma lligkileri: 1850-1920, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1997), s.76, Banu Uc¢kan ve Deniz
Kagniciogly, a.g.e., 2004.

20 Dunlop, 1958, s.11 akt. Engin Yildirim, a.g.e., 1997, 5.93.
21  Engin Yildirim, a.g.e., 1997, s.94.
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ticretli izin kuruly, is saghg1 ve giivenligi kurulu ve calisanlarin diger hak ve men-
faatlerini etkileyen kararlar1 alan kurullar gosterilebilir. O zaman isyerinde sosyal
diyalog mekanizmalarmin genel olarak sistem i¢inde kurallarin olusturulma stire-
cine daha fazla etki ettigi soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye gibi, yasal diizenlemelerin
ve toplu sdzlesme diizeninin etkisinin goriilemedigi bir¢ok isyerinde olusturulacak
ikili temsil ya da diyalog mekanizmalar1 aracilig1 ile Tiirk ¢alisma hayatinin diizen-
lenmesi siirecinde bu tip kurumlarin 6nemli bir etkisi olma ihtimali bulunmaktadir.
Birkag satir 6nce 6nemine deginildigi {izere bu tip kurullarin almis olduklar1 karar-
lar 6nemli bir is hukuku kaynagi niteligini tasimaktadir.?2

3.2. Cogulculuk Yaklasim

Sistem teorisinden sonra calisma iligkilerini agiklamak i¢in gelistirilmis bir diger
yaklagim ise Cogulculuk Yaklagimi dir. Allan Flanders, Alan Fox ve Hugh Clegg gibi
Oxford Universitesi'nin énemli temsilcileri, siyaset bilimindeki gogulculuk teorisiy-
le calisma iligkileri teorisini birlestirip, calisma iliskilerinde ¢ogulculuk ya da diger
adiyla kuramsal yaklasim isimli bir teori gelistirmislerdir®. Teorinin temel ¢ikis
noktasy; toplumda devletin hakem roliinii {istlenmis oldugu ve birbirleriyle rekabet
eden ¢esitli baski gruplari oldugu {izerinedir. Bu baglamda, bu perspektifi ulusal
diizeyden isletme seviyesine indirdigimiz zaman, toplumda yer alan makro giig ilis-
kilerinin isyerlerinde de oldugu varsayimina ulasiimaktadir. Burada da isyeri devlet
gibidir ve isyerindeki yonetim, devletin hakemlik roliinii {istlenmis durumdadir. Te-
oriye gore; toplum iginde birbirleriyle mesru ¢ikarlari i¢in catisan farkl ¢ikar grupla-
r1 bulunmaktadir. Bu baglamda ¢ogulculuk teorisi ¢atismaci teori ile ortlismektedir.
Ciinkii, catismaci yaklasim iginde de farkl: siniflarin kendi ¢ikarlar i¢in bir ¢atisma
icerisinde oldugu 6nemle belirtilmektedir. Ancak bu kurami ¢atismaci teoriden ay1-
ran en temel farklilik; catismaci teoride liberal degerlerin korunmasi gibi bir amag
bulunmamaktadir. Halbuki gcogulculuk teorisi, kapitalist iktisadi model icinde libe-
ral degerlerin korunmasini amaglamaktadir. Calisma iliskilerinde ¢ogulculuk yak-
lasimindan bahsedilebilmesinin 6n sartlarindan biri; demokratik siyasi kurumlarmn
varligidir. Bu teoriyi savunanlar, grev gibi is miicadelesi araglarmin isgticii verimli-
liginde bir azalisa ve gereksiz {icret artislarina yol agacagini belirtmekle birlikte, yo-
netime katilma ve devletin yasal diizenlemeler yapmasi gibi uygulamalarin ¢alisma
iligkilerinde istikrar1 saglamayacag: gibi sonuglar doguracag1 goriisiine sahiptirler.
Tiirkiye agisindan benzeri bir yaklasim besinci boliimde tartisilan miilakatlar esna-
sinda isveren temsilcileri tarafindan da dile getirilmistir.

Devlet, calisma iliskilerine miidahil olursa, o zaman sendikalarin bagimsizlig1 ve
onlarin isletme yonetimleri karsisinda etkili bir muhalefet yapabilme giigleri azala-
caktir. Halbuki her sosyal sistemde, arkasina hukuk giictinii almayan orgiitlerin mii-

22 Bu konuda ayrintili bilgi igin bakiniz: Sarper Stizek, Is Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2006),
5.50-66.

23  Hugh A. Clegg, ‘Pluralism in Industrial Relations’, British Journal of Industrial Relations, Vol
XIII, No: 3, 1975, 5.309-316; Engin Yildirim, a.g.e., 1997, 5.105; Mete Cetik ve Yiiksel Akkaya, a.g.e.,
1999, 5.22; Banu Ucgkan ve Deniz Kagnicioglu, a.g.e., 2004, s.51 - 54; Peter Ackers, a.g.e., 2007.
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cadelelerinin sonug dogurma ihtimali zayiftir. Yapilmasi gereken, isyeri diizeyinde
toplu pazarlik sisteminin yayginlasmasi ve ¢alisma yasaminin sorunlarmin devletin
miidahalesi disinda taraflar arasinda siiren ve goniilliiliik esasina dayanan toplu pa-
zarlik sistemi ile ¢oztimlenmesidir®. Bu baglamda ikili sosyal diyalog mekanizma-
larmin varligindan soz edilebilecek en uygun anlayis bu yaklagimin éngoriileri ve
varsayimlari arasinda mevcuttur. Ciinkii, ¢ogulculuk teorisi toplu s6zlesme diizeni-
nin isyeri diizeyinde hakim oldugu bir ¢alisma iliskileri yapisinin olmas: gerektigini
savunmaktadir.

Sendikalar toplu pazarlik sayesinde isverenlerin giicii ve otoritesini zayiflatmak-
tadir®. Calisma yasaminda meydana gelen catismalar, liberal bir toplumda toplu
pazarlik sistemi altinda ¢oziimlenebilir ya da denetim altina almabilir. Normalde
catismanin uyusma ile bitmesi gereklidir. Aksi halde diizen ¢okme tehlikesi ile kar-
silagabilir. Toplu pazarhigin taraflari hi¢bir zaman digerinin kabul etmeyecegi teklif-
ler ve amagclar izlememelidir. Burada devlet sadece farkli gii¢ unsurlar arasindaki
catisma oyununun kurallarmi belirler. Yani yasalar, tiiziikler, yonetmelikler ve diger
hukuki belgeler ile diizenleme yapar. Bu kuramsal yaklasimda, dengeli bir ¢alisma
iliskileri yapisinin olabilmesi, taraflar arasinda dengeli bir gii¢c dagiliminin olmas ile
paraleldir. Isciler tek bir cikar grubu ya da sinif olarak goriilmemektedir. Onlar fark-
l1 sektorel gikarlari olan gesitli alt gruplara ayrilmislardir. Cogulculuk yaklasiminda
one cikan unsur; ulusal seviyede bir calisma iliskileri sisteminden ziyade isletme
seviyesinde bir ¢alisma iligkileridir ve bu baglamda herhangi bir devlet miidaha-
lesi olmaksizin sosyal biitiinlesme saglanabilmelidir. Taraflar arasindaki gatisma,
karsilikli bir anlayis ve miizakere siireci neticesinde bir uyum ile sonlanir. Bu da
diyalogun olumlu bir sonug¢ doguracag: varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasim-
da Sistem Teorisi'nde oldugu gibi kurallar bulunmakla birlikte bu kurallarin ana
cikis noktasy; toplu pazarlik siirecidir. Toplu pazarlik hem ¢alisma iliskilerine iliskin
kurallarin ana ¢ikis noktas: hem de sendikal kuruluglarin giiclerinin kaynagidir ve
sendikalar bu giigleri vasitasiyla temsil ettikleri isgilerin iktisadi ve toplumsal hakla-
rin1 savunurlar. Calisanlarin sendikalara iiye olmak icin temel iki nedenleri vardir.
Bunlardan ilki, kendilerinin iktisad1 ve toplumsal durumlarinin iyilesmesi siirecinde
sendikalarin 6nemli roller iistleniyor olduguna inanmalary; ikincisi ise sendikalar ile
calisma yasamina iliskin kurallarin yapilmast siirecine ve yonetime miimkiin oldu-
gunca dogrudan katilarak kendileriyle ilgili kararlarda s6z sdyleme olanaklarmin
bulunmasidir®. Gerg¢i Flanders isgilerin yonetime katilmasina karsi ¢ikmis ve dnemli
olan noktanin; etkili toplu pazarlik siirecleri oldugunu belirtmistir. Ote yandan top-
lu pazarligin ¢alisma iliskileri sistemi icinde yer aldig1 énemli noktalardan biri de;
toplu pazarlik siirecinin bir ¢iktisi olan kurallarin, taraflarin haklarm ve ytikiimlii-
liiklerini belirliyor olmalar1 agisindan hukukun tstiinliigii ilkesinin istihdam: iligki-
sinde de yer alabiliyor olmasidir. Bu agidan bakildiginda, sistem teorisinde birgok
kaynaktan beslenerek olusan kurallar, cogulculuk teorisinde esas olarak kaynagin
toplu is sozlesmelerinden almaktadir. Flanders toplu pazarligin kural yapma sireci-

24  Engin Yildirim, a.g.e., 1997, 5.106.
25 Banu Uckan ve Deniz Kagnicioglu, a.g.e., 2004, 5.52.
26 Flanders, 1975, 5.15 ve 5.215; Poole, 1984, 5.49 akt. Engin Yildirim, a.g.e., 1997, s.108-110.
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ne, ‘ortaklasa yapilan diizenleme’ ismini vermistir”. Bence kapitalist iktisadi modele
en uygun calisma iliskileri yapisini ifade eden kuramsal yaklagim; ¢ogulculuk teo-
risidir. Ancak bu teorinin temel varsayimi; toplu sozlesme diizeninin kural yaratma
stireci oldugu i¢in, toplu sdzlesme kapsami altinda ¢alisan is¢i say1sinin Tiirkiye gibi
az oldugu tilkelerde ¢ogulculuk teorisinin varsayimlarindan yola ¢ikilarak biitiinsel
bir analiz yapilmasi zordur. Ciinkii, Tiirkiye'de toplu sdzlesme sistemi, isgiictiniin
¢ok az bir kesimini biinyesi altinda barindirmaktadir. Sistem disindaki ¢alisanlarin
iktisadi ve sosyal haklarini edinme siireclerine neyin etki ediyor oldugu analiz edil-
melidir. Ayrica isyerinde sosyal diyalogun bu sistem i¢inde yasama gegcirilmesi sii-
recinde yapisal bazi zorluklarla karsilasilabilir. Sistem ulusal bir ¢erceveden ziyade
isletmeyi esas aldig1 icin ¢ok gticlii holdingleri arkasina alan isletmelerin karsisinda,
sendikalar ya da isyeri kurullar1 ne kadar etkili olabilir?

3.3. insan Kaynaklar1 Yonetimi Yaklagim1

1980lerden sonra yeni liberal politikalarm iktisadi sistemlerde eskiye nazaran
daha da hakim olmas ile birlikte calisma iliskilerini aciklamada Insan Kaynaklar:
Yonetimi Yaklagim on plana ¢ikmustir. “Insan kaynaklarina ilk atif 1965'de Harward
Business Review Dergisindeki bir makalede Miles tarafindan yapilmigtir”?*.

Insan kaynaklar1 yonetimi (IKY), en genis anlamu ile bir organizasyonun en de-
gerli varliginin, yani personelin etkin bir sekilde yonetilebilmesi icin gelistirilen stra-
tejik ve tutarh bir yaklagim olarak tarimlanabilir. IKY bir organizasyon iginde yiik-
sek performansh isgiiciiniin kazanilmasi, gelistirilmesi, motivasyonun saglanmast
ve elde tutulmast igin yerine getirilen tiim etkinliklerin yonetimidir®.

Tarmimdan da anlagildig: tizere insan kaynaklar1 yonetiminde temel amag; islet-
me verimliligini en tist diizeye cikarabilmek icin personelden azami faydanin sag-
lanabilmesi yoniinde gerekli her tiirlii 6nlemi icermektedir. Calisma iliskileri ve in-
san kaynaklar iliskisi {izerine yapilan calismalarda, insan kaynaklar: yonetimi, yeni
calisma iliskileri seklinde tanimlanmaktadir. Bunun temel nedeni; sendikalarin giic
kaybetmesine paralel olarak isci isveren iliskilerinin toplu bir sekilde belirlenmesi
stirecinden, bireysel iliskiler {izerinden belirlenmesi siirecine gecisin hiz kazanmasi-
dir®. Bu siirecin altinda yatan temel neden ise; 19807lerden sonra firmalarin rekabet
gliclerini kaybetmelerine paralel bir sekilde verimliligi arttirma cabalaridir. Planla-
ma, uyumlu bir istihdam politikasi, isletmenin genel stratejisi ile uyumlu faaliyetler
ve insan giiciinii rekabette avantaj saglayan stratejik bir kaynak olarak gérme, IKY
yaklasiminin énemli unsurlaridir. IKY'nin temel amaglary; baglilik, esneklik, kalite
ve stratejik biitiinlesmedir. Baglilik ¢alisanlarin isletmeye olan sadakatlerini ifade
etmektedir. Calisanlarin isletmeye bagliligini saglamaya yonelik politikalar da IKY
gercevesinde uygulanmaya calisilir. Calisanlarin katiliminin amacy; ¢alisanlarin ku-
ruma olan bagliliklarini ve katkilarini arttirarak, performanslarini yiikseltmek ve bu

27  Flanders, 1975, .94, akt. Engin Yildirim, a.g.e., 1997, s.112.

28 Engin Yildirim, a.g.e., 1997, s.149.

29  Ismet Barutcugil, Stratejik Insan Kaynaklar Yénetimi, (Istanbul: Kariyer Yaymcilik, 2004), 5.32.
30 Aysen Tokol, a.g.e., 2001.
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sekilde tiretilen mal ve hizmet kalitesini iyilestirmektir. Bes ana bigimi vardir; ¢ali-
sanlara bilgi aktarimini isci raporlar1 veya toplantilarla arttirmak; iscilerden gelen
bilgiyi Oneri paketleri veya kalite gemberleri ile arttirmak; isin yapisini degistirerek
yeniden tasarlamak; hisse senedi sahipligi programlar1 gibi uygulamalari tesvik et-
mek, katihmar liderligi saglamak.

IKY'nin igletmedeki yonetim yapisina iligkin bu agiklamalar baglaminda galisma
yasamindaki sosyal diyalog mekanizmalarimin sirket i¢i uygulamalar cercevesinde
degerlendirilmesi gereklidir. Her ne kadar IKY, calisanlarim cesitli sekillerde yone-
time katilmasini ve onlarin goriislerine bagvurmayi bir yonetim araci olarak belir-
lemis olsa da, bu katilim siirecinde yoneticiler ¢alisanlarin bireysel katilimini tercih
etmekte ancak sendikalarin yonetime katilmasina kesinlikle kars1 ¢tkmaktadirlar.

IKY uygulamalarinin galisanlar {izerindeki etkisini gelistirme yéniinde son y1l-
larda atilan adimlarm bir digeri de; sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk proje-
leridir. Bu tip projeler sayesinde calisanlar Orgiitte s6z konusu projelerin yasama
gecirilmesini saglayacak onemli aktorler olarak goriilmektedir. Calisanlar hem pro-
jelerin gerceklesmesi siirecinde rol almakta hem de bu sekilde sirket baglhiliklar1 ve
motivasyonlar artmaktadir®. Bu anlamda 1KY, gogulcu iligkilerden ziyade birey-
sel iligkiler tizerinde sekillenmektedir. Bu baglamda isyerindeki sosyal diyalog da
bireysel olarak calisan ile yonetim ya da isveren arasinda gergeklesecektir. IKYde
wsrarla alt1 gizilmesi gerekli olan bir husus vardir. O da; IKY'nin sirket ¢ikarlarmn
bireysel ¢ikarlarin kesinlikle iistiinde tutuyor oldugudur. Bu durumun gerekgesi;
isletmelerin rekabet giiciinii artirmak amaciyla isyerinde gesitli platformlarda cali-
sanlara sz hakki taninmasi ve bu sekilde de onlarin verimliligini arttirmaktir. Yine
sistem yaklagiminda herhangi bir uyusmazhk grev uygulamasi ve bunun bir siire
sonra sona ermesi ile gerceklesebilirken, IKY yaklasiminda bdyle bir durum, orgiit
kiiltiirti anlayist gergevesinde ¢oziimlenmeye calisiimaktadir. IKY, toplu is sozles-
mesi diizeni altinda ¢ahsanlarin oldugu bir diizeni benimsememektedir. Sosyal
Demokrat Avrupa'da da yavas bir sekilde ilerlemeye baglayan IKY uygulamalars,
sosyal taraflar arasmdaki klasik ¢atismaci toplu pazarlik iliskilerini igbirligine do-
niik toplu pazarlik iliskilerine doniistiirmektedir. Dolayisiyla IKY modeli Avrupa’da
sendikal sistem ile birlikte yer alabilmektedir. Aradaki fark catismadan uzaklasma
ve igbirligine dogru yonelmedir. Bunun literatiirdeki adi; sosyal ortakliktir. Sosyal
ortaklik bir anlamda sosyal diyalogun oldugu ancak ¢atismanin olmadigi, calisma
iliskilerinde tiim taraflarmn bir konsensus tizerinde anlastig1 bir bakis agisini yansit-
maktadir. Bu konsensus, i¢cinde calisanlar1 temsil eden sendikalar1 da barmdirmak-
tadir. Bu baglamda IKY icin bir degerlendirme yapildiginda bunun ABD ve Japonya
gibi {ilkelerdeki bigimi ile Avrupa iilkelerindeki bi¢ciminin birbirinden farkli oldugu
tespiti yapilabilir. ABD ve Japonya gibi {ilkelerde isyerinde sosyal diyalog uygula-
malarin bireysel olarak, ¢alisanlar ile sirket arasinda 6ngoren IKY yaklasimi, Avru-
pa'da ise sendikal temsili kabul etmekte, kisaca belirtmek gerekirse sosyal diyalog

31  Guest, 1991: 152 akt. Engin Yildirim, a.g.e., 1997, 5.155-156.

32 Tekin Akgeyik, ‘Insan Kaynaklari Yonetimi Boyutuyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk: (Bir Alan
Arastirmasi)’, Sosyal Siyaset Konferanslari, 52. Kitap, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlari,
2006, 5.65 - 106.
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sadece bireysel iliskiler temelinde degil, toplu olarak ¢alisanlarin temsil edilmesi
suretiyle de gergeklesebilmektedir.

4. Tiirk Calisma iliskilerini Kuramsal Olarak Aciklama Denemesi

Tiirk ¢alisma iligkileri sistemi, isci ve igverenler arasinda farkl iligki bigimleri
gercevesinde islemektedir ve bu iliski bicimlerini anlayabilmemiz konusunda fark-
Ii kuramsal yaklagimlarin izmis oldugu cercevelerden yararlanabiliriz. Oncelikle
oOrgiitlii alan iginde yer alan iligkileri anlayabilme noktasinda Dunlop’un calisma
iligkileri yaklagimi agiklayict bir ¢erceve sunmaktadir. Ciinkii, sistem teorisinin te-
mel varsayimlari olan; ¢alisma iliskilerinin belli bir ¢evre icinde belirli aktorlerden
olusan bir kural yapma stirecinde olustugu on kosulu, Tiirkiye'de orgiitlii sektoriin
belirli bir kesimi igin gegerlilik gostermektedir. Bu baglamda sosyal diyalog meka-
nizmalari, Orgiitlii sektor iginde kurallarin olusumunu saglamada kismen rol oyna-
maktadir. Bu kural olusturma siirecinde Tiirkiye'deki sosyal taraflar ve kamu orgiit-
leri karsilikli bir iletisim ve etkilesim halindedir ve kurallar bu iletisim neticesinde
olusmaktadir. CSGB tarafindan hazirlanan yasa tasar taslaklar1 hakkinda sosyal
taraflarin goriislerine bagvurulmasi bu baglamda bir drnek teskil edebilir. Isyerinde
temsilcilik kurumuna iligskin diizenlemelerin yasalasmamasi is¢i Orgiitlerinin yon-
lendirmeleri neticesinde olusmus bir sonugtur. Bunun disinda isveren orgiitlerinin
de bu kural yapma siirecinde 6énemli bir etkisi bulunmaktadir. Hatta birgok sen-
dikacinin bu etkinin olmas: gerekenin ¢ok iistiinde oldugu neredeyse 1980 sonra-
st calisma iliskilerinin belirlenme siirecinin genellikle isverenlerin yonlendirmeleri
neticesinde olustugunu ifade eden soylemleri bunun bir gostergesidir. Bu noktada
Hyman'n ileri stirdigi; calisma iliskilerinin belirlenme siireci bir giic iliskileri meselesidir
Onermesi akla gelmelidir. Bu dnerme cergevesinde bir degerlendirme yapildiginda
Tiirkiye'de isveren orgiitlerinin hiikiimet ve mevzuat yapma siirecindeki etkinlikleri
on plana ¢tkmaktadir. Nitekim 4857 Sayili Is Yasast izerinde yapilan degisiklikler
incelendiginde genel olarak isverenlerin istedikleri yonde bir degisim oldugu tespiti
yapilabilir®®. Bununla birlikte TISK'in iiyelerinin ezici cogunlugu Ankara disinda bu-
lunmasina ragmen TISK merkezinin kurulusundan kisa bir siire sonra Istanbul’dan
Ankara'ya nakledilmesi, isverenlerin hiikiimet ve CSGB iizerinde etki yaratma istek-
lerinin ve lobi faaliyetlerinin en temel gostergesidir.

Bununla birlikte Dunlop’un bahsetmis oldugu kural olusturma stirecinde Hy-
man’m bahsetmis oldugu; taraflar arasindaki giic iligkilerinin etkisi, Tiirkiye'de
yiiksektir. Nitekim bir¢cok konuda kendi aralarinda uzlasma saglayamayan isgi or-
giitleri birlik olduklar1 noktada ¢alisma iligkilerinin yasal olarak gercevesini belirle-
yen; mevzuat yapma siirecinde etkin olmaktadirlar. Daha 6nce deginildigi {izere is¢i
temsilciligine iliskin diizenleme 4857 Sayih Is Yasasi On Tasarist'nda bulunmasina
ragmen ii¢ is¢i konfederasyonun da buna kars1 ¢ikmis olmasi séz konusu diizenle-
menin yasa metninden ¢ikarilmasina neden olmustur. Yine kiralik is¢i yasast olarak

33  Ali Murat Ozdemir ve Gamze Yiicesan - Ozdemir, ‘Labour Law Reform in Turkey in the
2000s: The Devil is Not Just in the Detail But Also in the Legal Texts’, Economic and Industrial
Democracy, 27, 2006, s.311-331.
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bilinen diizenleme, TBMM'den ge¢mis ve Cumhurbaskani'nin onayimna sunulmus
oldugu noktada is¢i konfederasyonlarinin birlikte hareket etmis olmalari, Cumhur-
bagskani’'ni1 yeterince ve stratejik bir sekilde bilgilendirmis olmalar1 neticesinde yasa-
lagsmamustir®. Veto edilen yasalarin sayisinin bir elin parmaklarim: gegmemis oldugu
bir hitkiimet doneminde is¢i konfederasyonlarinin neden oldugu bu olay, ¢alisma
iligkilerinde giictin ve birlikte hareket etmenin 6nemini gostermesi agisindan dik-
kat gekicidir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapildiginda Hyman'in
bahsetmis oldugu; ¢alisma iliskilerindeki gii¢ kavrami, Sistem Teorisindeki kural
olusturma stirecinin en temel belirleyicisidir. Bu konudaki diger tespitimiz sinuf
sendikacilig1 yapan orgiitlerin sag hiikiimetler doneminde kural yapma siireci {ize-
rinde etki edemiyor olduklaridir. Ciinkii, bu durumda bu o6rgiitler kendi sendikal
yapilanmalarin: giiglendirmek suretiyle farkl siyasal arka planlara sahip diger sen-
dikal olusumlarin giiclenmesini engellerler ve bu durum ne hiikiimetin ne de onun
desteklemis oldugu sendikal olusumlarin ¢ikarlar: ile ortlismez diisiincesine da-
yanmaktadir. Bunun en giizel rnegi Tiirkiye'deki bir memur konfederasyonunun
onu destekleyen bir hiikiimet donemindeki hizli yiikselisidir. Bu ytikselis siirecinde
KESK ve Kamu-Sen zayiflamis ancak buna karsin tarihsel olarak daha sonra kurul-
mus olan Memur-Sen ¢ok hizli bir ytiikselisle bir numarali memur konfederasyonu
olmustur.® Bu gelisme yine Hyman'nin farkli olusumlarmn ve diisiincelerin ortaya
¢tkmasinin ya da giiglenmesinin ideolojik kaynaklarinin kesilmesi suretiyle engel-
lenebilecegi tezini destekler nitelikte bir gelismedir. Memur-Sen’i destekleyen bir
hiikiimetin varlig1 diger iki konfederasyonun zayiflamasina ve iiye akiginin {igiincii
bir konfederasyona kaymasina neden olmustur. Bu gergevede Tiirk galisma iligki-
lerinin Orgiitlii gercevesi i¢inde yer alan iligskiler demokrasiye miidahale edilmeyen
donemler siiresince Sistem Teorisi ve Hyman'm Giig¢ Yaklasimi gercevesinde agikla-
nabilir. Clinkii, Tiirkiye'de sendikaciligi olumsuz etkileyen unsurlardan biri de ¢o-
gulcu demokrasinin tiim kurumlari ile birlikte islemiyor oldugu ve bazi dénemlerde
kesintiye ugramis oldugudur®.

Sendikal orgiitliiliigiin olmadigi kayith sektorde calisma iliskilerinin bireysel ilis-
kiler temelinde ytriidiigli kesim ise kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Birinci kesim
metropollerde ve Anadolu’da sanayilesme cabalarimin stirdiigii ya da tamamlandig:
isyerlerinde isletmeye gére tam anlamiyla ya da kismen IKY kurami gercevesinde
aciklanabilirken geri kalan kesim ise Tiirk sosyo kiiltiirel yapisinin 6zellikleri ve Os-
manli’dan kalan ahilik mirasi ¢ergevesinde agiklanabilir.

Tiirk insamnin ve dolayisiyla iscisinin de sosyo kiiltiirel yapisinin miras igin-
de Osmanli Devleti'nin pay1 biiyiiktiir. Osmanl ve Bat1 arasinda goriilen en temel
farklhilik, Marks'in ve diger ideologlarinda belirttigi iizere, Osmanlh’'nin Batili feodal

34 Bahsekonu diizenleme dénemin Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan 2009 yilinda veto
edilmistir.

35 Bu konuda bakimz: Banu Ugkan, “From the Perspective of EU Integration: Trade Union Rights in
Turkey’, South-East Europe Review for Labour and Social Affairs, 04, 2007, s.109'da yer alan 13
nolu (%pnot.

36  Osman Simsek, ‘Sanayi Sonras Siirecte Tiirk Calisma Hayatindaki Degisme Dinamikleri’, Manas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 4, Kirgizistan Manas Universitesi, K.T.M.U.: 20, Siireli
Yaymlar Dizisi: 6, Biskek, 2002, 5.139-173.
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tarihsel arka plandan farkli, kendine 6zgii bir yoneten yonetilen ayrimina tabi sinif-
s1z toplum yapisidir. Ozdemir'e gore bu durum, Osmanli’nin tarihsel siiregte kapi-
talizm ve demokrasi gibi sistemlerle neden uyusmadigini agiklayabilmek agisindan
onemli bir noktadir?.

Calisma iliskileri alaninda Osmanli'dan Cumhuriyete miras kalan énemli bir sis-
tem de ahiliktir. Ahilik; tarihi ve sosyo iktisadi zorunluluklarin ortaya gikardig: bir
Tiirk esnaf birligi kurulusudur®. Ahilik rgiitii, kokeni Osmanli Devleti'nden 6nce-
sine kadar uzanan bir esnaf ve zanaatkar birligi olarak Anadolu’da ortaya ¢ikmuistir.
120011 yillarda Osmanli Devleti'nde degisik sanatlarla ugrasan erbabin cesitli tes-
kilatlar1 bulunmaktaydi. Esnaf tarafindan segilen ve ayrica hiikiimet tarafindan da
tiyelikleri tasdik edilen bu kurul, esnafin biitiin davranislarindan sorumlu oldugu
gibi ayni1 zamanda hiikiimet ile esnaf arasinda da araci roliinii {istlenmisti®. Yani
Osmanli Devletinde ahililik 6rgiitii, esnaflar1 temsil eden bir sivil toplum Orgiitii
gibi islev gormiistiir. Cagatay, bu orgiitlerin belirlemis olduklar kurallarin bu alan-
da hiikiimetge hazirlanan kanunnameler ve ttiziiklerin temelini tegkil ettigini belirt-
mektedir. Yani esnaf orgiitii ile devlet arasinda kurumsal bir iliski bulunmaktadir.
Hatta bu iliski devletin yasa yapma siirecine dahi etki edebilecek kadar ilerlemistir.
Tiirk ¢alisma iliskilerinin tarihsel olarak kokeninde yatan ahilik orgiitiine iliskin kiil-
tiirel arka plani anlayabilmemiz noktasinda {izerinde 6nemle durulmas: gerekli bir
baska konu ise; bu orgiitlerin Batidaki benzerleri olan Lonca teskilati ile arasindaki
farklardir. Ozdemir, bu konuda temel bir ayrimdan s6z etmektedir. Genellikle ahilik
ve lonca teskilatlarinin birbirleri ile benzer bicimde ele alindigini, halbuki meselenin
derinlemesine incelendiginde boyle olmadigini belirtmektedir. Lonca diizeni genel
olarak sadece ¢alisma yasamina iliskin bazi kurallar: olusturmakta yani ticcar ve za-
naatkarlarin teknik ve mekanik iliskileri ile 6zliik haklarimni koruyan bir dayanisma
orgilitii 6zelligi arz etmekte ancak ahilik sistemi bu 6zellikleri icermekle beraber dini
ve kiiltiirel boyutlar da igeren toplumsal bir 6zellik gostermektedir. Diger yan-
dan yukarida da belirtildigi tizere ahilik 6rglitiiniin devlet ile yakin bir iliskisi bu-
lunmaktadir. Hem oOrgiitteki kurallarin daha sonralar1 devletin hukuk diizenindeki
etkisi hem de orgiitlin giiclii bir merkezi yapr icinde yer almasi ahilik teskilatinin
hayatin her alamim kapsayan, giiniimiizdeki ifadesiyle sivil toplum gibi degerlen-
dirilmesi sonucuna neden olmustur. Bu agiklamalar ¢ergevesinde ahilik 6rgiitiintin
Osmanli toplumunda hem c¢alisma yasaminda hem de sosyo-kiiltiirel biitiinlesme
stirecinde 6nemli bir rolii olmustur. Devletin ¢alisma iliskilerinde giintimiizdeki
etkin roliinii gostermesi acisindan bu tarihsel arka plan énemlidir. Ciinkii, Tiirki-
ye'deki devlet egemen gelenegin gecmisi, Osmanli devletine ve hatta onun 6nce-
sinde kadar uzanmaktadir. Ahilik ile Batidaki benzeri lonca tegkilati arasindaki bir
diger farklilik ise ahilik sisteminde sosyal degisme ve catismay1 engelleyen biitiinciil

37  Sennur Ozdemir, MUSIAD - Anadolu Sermayesinin Doniistimii ve Tiirk Modernlesmesinin
Derinlesmesi, (Ankara: Vadi Yaymlari, 2006), s.87.

38 Neset Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, (Konya: Selguk Universitesi Yayinlari, 1981), 5.111.
39  Erding Yazici, Osmanhdan Giiniimiize Tiirk isci Hareketi, (Ankara: Aktif Yaynlari, 1996), s.75.
40 Neset Cagatay, a.g.e., 1981: 127 akt. Erding Yazicy, a.g.e., 1996, s.76.

41  Sennur Ozdemir, ‘Din - Ekonomi {liskisi ve Giincel Arayislar’, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayz: 23, 2007, s.155.
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bir yap1 mevcutken, Bati loncalarinda bir dislayicilik s6z konusudur. Ornegin Bati-
da ustalarin orgiitlendigi sistemde kalfalar diglanmistir. Halbuki ahilik sisteminde
diglanmak bir kenara alt siniflarin yararlarmin korunmasi sistemin birincil iglevle-
rinden biridir. Hatta sistemin igermeci niteligi islam dinine mensup olmayanlara ka-
dar vardirilmistir2. Ozdemir bugiin Bat1 kokenli kurumlarm Batidaki kadar verimli
bir sekilde Tiirkiye'de islememesinin arkasinda bu tarihsel ge¢misi referans olarak
gostermektedir®.

... Dogunun birlestirici eklektik habitusu ne denli derinse tarih-
sel olarak, digerinin de parcali ve dislayici habitusu o denli derindir.
Smufli toplumdur 6rnegin bu toplum ana ozelligi itibariyla ve isci ile
isverenin sendikasi ayridir... Ve benim kanaatimce Tiirkiye gibi Bati
dist toplumlarin parlamenter demokrasiye de sendika gibi dislayici ve
/ veya katmanli tiirden yapilara da uyum sorunlar: gostermelerinin te-
melinde bu gercek yatmaktadir. Zira basta devlet drgiitii olmak iizere
(ki Tiirkiye, biiyiik Osmanli'nin merkezi devlet drgiitiintin glintimiiz-
deki tagiyicisi olarak buna iyi bir 6rnektir) dogulu toplumsal yapilar
¢ok derin bir igermeci ve biitiinliiklii habitusa sahiptirler...

Bu baglamda giiniimiiz Tiirkiye’sinde caligma iligkilerini analiz ederken daha
onceki satirlarda soz edilen Batili kuramlara ek olarak bu tarihsel arka plan da bize
aciklayicl bir cergeve sunmaktadir. Ahilik sisteminin ¢alisma iligkilerinde yaratmis
oldugu bu biitiinlestirici ve sinfsiz yapi, Osmanh Imparatorlugu'nun yikilmastyla
birlikte Cumhuriyet’e miras kalmigtir. Bununla birlikte Osmanlr'da giiniimiiz anla-
minda is¢i sinifi, niifusun ¢ok az bir kismin tegkil etmektedir. Bu konuda Makal,
Osmanli imparatorlugu’nda iicretlilerin toplam niifus igindeki paymin %1ler sevi-
yesinde oldugunu ve Cumhuriyet Tiirkiye’sine de bu yapin miras kaldigini, bu is-
cilerin tam anlamu ile isci sayillamayacagini ve topraktan kopmamug, tarimla ugrasan
koylii-isci terimiyle nitelenebilecek bir isci tipi oldugunu belirtmektedir*.

Cumbhuriyetin kurulusunda hem ahilik sisteminden miras kalan sosyo-kiiltiirel
zihniyet, hem sanayii is¢isi olarak degerlendirilemeyen koylii-isci olarak ifade edilen
nicelik olarak az sayidaki is¢i kesiminin varlig1 hem de biiyiik bir cogunlugu tarim
toplumundan olusan Osmanli Devleti'nin teokratik yonetiminin dinsel diisiince bi-
¢imi, Cumhuriyetin ilan1 ve sonrasinda olusturulmaya calisilan is¢i tipinin de zih-
niyeti {izerinde dnemli bir etki yapmustir. Bu etkinin giiniimiiz Tiirkiye’si ¢alisma
iliskilerinde ve 6zellikle ¢alisanlarin siniflasma siireci tizerinde en azindan bazi bol-
gelerde hala gecerli oldugunu diistintiyorum.

Osmanli'nin Batili anlamda sinifli bir toplum yapisina sahip olmamas, ik.t_isadi
istlinliik Batinin eline gectiginde bu tip bir sistemle uyusamamasinin ya da Ozde-

42 Hodgson, 1955: 309 akt. Sennur Ozdemir, a.g.e., 2007, s.156.
43 Sennur Ozdemir, a.g.e., 2007, s.157.

44  Ahmet Makal, Tiirkiye'de Tek Partili Donemde Calisma Mliskileri: 1920 - 1946, (Ankara: 1mge
Kitabevi Yaymlari, 1999), s. 41.
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mir'in ifadesi ile eklemlesememesinin®® nedenidir. Osmanlidaki bu sinifsiz toplum
yapisinin giintimiizde de izleri stirmektedir. Ortayli, Tiirkiye’de yoneten gruplarin
kendini iiretemedigini, insanlarin ¢ok ¢abuk sinif degistirebildigini ve tepe noktala-
ra tirmanabildiklerini belirtmekte ve bu anlamda bir simiflasma ve kendini yeniden
ireten sinifsal bir yapinin olmadigini sdzlerine eklemektedir®. Batidaki gibi net bir
sinifsal ayrimin heniiz gergeklesmemesi, Tiirkiye'nin yukarida agiklanan sosyo-kiil-
tiirel arka plani ve sanayilesme stirecinin hentiz tamamlanmamis olmasi ile agikla-
nabilir. Diger taraftan yogun issizlik ve Tiirkiye ekonomisi iizerinde devletin hala
belirleyici olan etkisi, ¢alisan smflarin ¢ok sikismadikga ya da radikal degisiklik-
ler ile kars: karstya kalmadikea isci sinifinin iiretimden gelen giiclerini kullanmasi
gibi bir sonuca doniismemektedir.” Isci siifinin bu tepkisiz davranisini Bugra'nin
belirledigi “diisiik hiyerarsi bilinci”# kavramu ile agiklayabiliriz. Bugiin Tiirkiye'de
calisanlar arasinda var olan diisiik hiyerarsi bilincinin arka planinda yukarida agik-
lanan, Cumhuriyetin ilk yillarindaki “sinifsiz toplum” ideolojisinin oldugu sdylene-
bilir. Bu durum, dénemin ideolojisinin Osmanli mirasindan gelen sinifsiz toplum
yapisinin Cumbhuriyetin kurulus asamasindaki tezahtirtidiir®. Bu yap: glintimiizde
kismen degismis olsa da galisma hayati {izerindeki izleri halen devam etmektedir.

Yukaridaki satirlarda agiklanan cerceve iginde ele almabilecek bir ¢alisan kesi-
minin yaninda egitim ve sanayilesmenin goreli olarak daha fazla oldugu bolgeler-
deki calisma iliskilerinin de sanayilesmeye paralel olarak gelistirilmis, rasyonel bir
yaklagim olan IKY kuramu cercevesinde aciklanabilecegini diisiiniiyorum. Bu kesim
ise 6zel sektorde kayith ve sendika tiyesi olmadan galisan kesimin belirli bir kismi-
dir. Genellikle biiyiik sehirlerde orta ve biiyiik 6lgekli firmalarda ister tiretim ister
hizmet sektoriinde olsun isyeri diizeyinde sosyal diyalog bireysel iligkiler tizerinde
sekillenmistir. Sendikacilik oranlarindaki veriler bu kisilerin ihtimal olarak béyle bir
sistem altinda ¢alistiklar1 yoniinde bir ipucu vermektedir. Ciinkii, bu ¢alisanlar hem
sendika tiyesi degildir hem de hizmet akitleri bireysel iliskiler {izerinde sekillenmek-
tedir. Dolayistyla isyeri diizeyinde sosyal diyalog da yiiz ytize iliskiler ile gercekles-
mektedir. Kurumsal yapilarin eksiligi ya da olmayist diyalogun taraflari arasinda
dengesiz bir gii¢ dagilimina isarettir.

Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda Tiirk calisma iliskilerinin tek bir kuramsal
yaklagim ¢ercevesinde agiklanamayacak kadar karmagik bir yapida oldugu tespiti-
ni yapabiliriz. Bununla birlikte Batili kuramlar cergevesinde agiklanmasi miimkiin
olmayan diger iliski bicimleri de Tiirk ¢alisma iliskilerinin diger boyutunu olustur-
maktadir. Boyle karigikhik arz eden bir yapinin temel nedenleri hakkinda Simgek’in
degerlendirmesi mevcut durumu 6zetlemektedir;

45  Sennur Ozdemir, a.g.e., 2006.
46  Ortayly, 2003, .73 akt. Sennur Ozdemir, a.g.e., 2006, s.88.

47  Iscilerin yapmus olduklar1 giincel eylemlerden biri olarak TEKEL iscilerinin eylemi &rnek
olarak gosterilebilir. Isciler ancak ve ancak 4857 Sayil1 Yasaya tabi isci olarak ¢alisma sartlarmi
ve buna b?h olarak da sendikal ve toplu is s6zlesmesi haklarimni kaybettikleri noktada eyleme
girismislerdir.

48 Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1995), s.58.

49  Ayse Bugra, a.g.e., 1995, 5.59.
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Tiirkiye, gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, toplumsal ve eko-
nomik bakimdan ¢ok sayida sorunla birden bas etmek durumunda-
dir. Sermaye yetersizligi, isgiicii fazlasi, niteliksiz isgiictiniin ¢oklugu,
yanlis politikalar ve her sahada devam eden denetimsizlik gibi pek
¢ok sorun alan1 baglica meseleleri olusturmaktadir. Baz1 alanlarda sag-
lanan faydalar ve bazi gruplar igin saglanan haklar olsa da, toplumun
her sahasinda meydana gelen dualist yapr (ikili yap:) her tiirlii gelis-
me ve elde edilen her tiirlii hak icin bir tehdit olabilmektedir. Yasal
uygulamalar keyfi, hatta yasa dis1 uygulamalarla isbirligi halindedir;
demokratik yontemler anti demokratik yontemlerle beraberdir; kay1th
ekonominin yan baginda kayitsiz ekonomi islemektedir. Ozetle her
sahada yasal bir diinya ile yasalar1 dikkate almayan bir diinya beraber
yasamaktadir. Tiirkiye nin bu dualist (ikili) yapisinin pek ¢ok sorunun
kaynag1 oldugu da agik hale gelmistir. Bu yapisal marazi durum, is-
sizlik gibi egitimsizlik gibi yapisal meselelerle birlesince hem bireyler,
hem de orgiitler i¢in olduk¢a acimasiz bir diizen ¢alismaya baglamak-
tadir™.

Simgek’in yapmis oldugu degerlendirme Tiirk ¢alisma iliskilerinin hem neden
bu kadar karisik bir iliskiler ag1 iginde oldugunu hem de sorunlarin neden ¢dziim-
stiz kaldigini ya da ¢oziimiin ¢ok geg ve uzun ugraslar neticesinde olustugunu gos-
terebilmek agisindan dikkat gekicidir. Hem isgiicli piyasasinin dualist bir yapida
oOrglitlenmis olmasi hem de formel ve enformel iliskilerin bir arada olmas1 bu karisik
yapinin nedenleri arasinda sayilabilir. Uyanik, dualist isgiicii piyasasini inceleyen
calismasinda, birincil piyasadaki ¢alisma iliskilerinde sendika ve toplu pazarlik hak-
kinin oldugunu ancak buna karsimn ikincil piyasadaki iligkilerde ise boyle kurumsal
yapilarin bulunmadigini belirtmektedir®'. Dolayistiyla isgiicii piyasasinin bu boliin-
miis yapisi sosyal diyalog mekanizmalarmim da ikincil isgiicii piyasalar: agisindan
kurumsallasmadigim gostermektedir. Bununla birlikte formel sektor kendi iginde
yaratmis oldugu iliskiler ile bir diizen iginde ilerlerken enformel sektdr ise gore-
li olarak bir diizensizlik ve karmasa icerisindir. Bu baglamda formel sistem icinde
yiirtiyen iligkileri dnceden tartismis oldugum Sistem Teorisi, Glig fliskileri Yakla-
sim1 ve IKY Yaklagimi cercevesinde aciklayabilirken, enformel iliski bigimlerini ise
bu kuramlar dahilinde agtklamamiz zor goriinmektedir. Formel - enformel sektor
iligkileri tizerine yapilan ayrintili bir calisma da enformel sektoriin hem kendi icinde
hem de formel sektor ile iliskileri cergevesinde anlasilmasini iceren 6zelliklere sahip
oldugu, bununla birlikte incelenmesinin yontemsel olarak bazi sorunlar icerdigi be-
lirtilmistir®. Enformel sektordeki calisma iligkileri ile ilgili olarak bu ¢alisma sinirlar:
icinde belirtilebilecek en temel tespit ise enformel sektorde isyeri diizeyinde diyalog
iliskilerinin belirli bir diizen ve mevzuat i¢inde yiirtimedigi, kendi kendine olusmus

50 Osman Simsek, a.g.e., 2002, s.155

51  Yiicel Uyanik, ‘Dualist (Ikili) Isgiicii Piyasasi Teorisi’, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 3, 1999, s.1-7.

52  Recep Varg¢m, ‘Enformel - Formel Sektor Hi@kileri: Bagimlilik m, Ozerklik mi?’, Miilkiye, Cilt
XXVII, Say1: 239, 2003, 5.203-239.
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mekanizmalarin karmasik bir bileskesi seklinde yiirtimekte oldugudur. Aslinda
Simsek’in, belirtmis oldugu acimasiz diizen™ enformel sektor icin gegerlidir. Bu me-
kanizmalarin arka planinda daha 6nce belirttigim iizere temel olarak sinifsiz toplum
yapist gosterilebilir. Temel neden bu olmakla birlikte bunu tamamlayan diger etken-
ler olarak, sanayilesmenin hala tamamlanmamis olmasi, yiiksek igsizlik oranlarimmn
yarattig1 toplumsal algmin sosyal politika uygulamalarinin hayata ge¢mesini 6nle-
yen sonuglar1 ve is¢i isveren iliskilerinin bolgeye, sektore ve isyerine gore degisen
ozellikler tasiyor olmasi gosterilebilir.

Tiirk calisma iligkilerinin tarihine bakildiginda bunun Batili anlamda ¢ok eski
bir zamana kadar gitmedigi ve ¢ok giiclii bir gelenegin olmadig1 goriilmektedir. Ni-
tekim Tiirk calisma iliskileri icindeki gii¢c dengeleri de cogu zaman ¢alisanlar lehi-
ne bir sonu¢ dogurmamistir. Agirlikli olarak siyasi iradenin sendikal yapilanmalar
tizerindeki denetimini saglamak ya da isverenlerin ¢alisanlar {izerindeki denetimini
saglamak icin kullanilmistir. Bu konu hakkinda bir sendikacinin sozleri Tiirkiye'de
sendika, is¢i ve isveren iliskisinin anlasilabilmesi i¢in aciklayici bir gerceve sunmak-
tadir. Tiim Tekstil-s Sendikasi Genel Bagkani Bayram Erdogan, tekstil iskolunda
2007 yilinda kurmus olduklar1 sendikanin 1. Olan Genel Kurulu'nda su sézleri dile
getirmigtir:

Iscilerin orgiitlenmesinin éniindeki en biiyiik engel; yasalar
veya isverenler degildir. Iscilerin drgiitlenmesinin 6niindeki en biiyiik
engel bence iscilerin kendi 6z kuruluslar1 olan sendikalardir. Iscilerin
sendikalara bu kadar uzak durmasinin, soguk bakmasmm en énem-
li nedenlerinden biri; sendikalarin basinda iscileri temsil etmek tizere
bulunanlarmn yanlis tutum ve davranislaridir. Bunlar act ama gergek!
Uzun yillar sendikacilik tecriibesi bulunan ve kendini bu yola adamig
bir arkadaginiz olarak bunlari ifade ederken biiyiik iiziintii duydugu-
mu da belirtmek istiyorum™.

Birgok sendikaci tarafindan acik ya da ortiilii bicimde dile getirilen bu tip
bir agtklama® aslinda Tiirkiye'de hem sendikalasma oranlarinin diistikliigiinii hem
de iscilerin sendikal yapilanmalara neden sahip ¢ikmadiklari i¢in bir gerekge ortaya
koymaktadir. S6z konusu ifadesi ile B. Erdogan, Tiirkiye'de iscilerin, sar1 sendika-
lar tarafindan sendikal faaliyet adi altinda somiiriildiigiinii belirtmektedir. Sendika
tiyesi iscilerin ise bu duruma kars: ¢tkmalari, Tiirkiye'de oturmus olan sistem icinde
ise zordur. Literatiirde yer alan “rank and file”* kavramu ile bu durum agiklanmistir.
S6z konusu kavram ile ifade edilmek istenen husus; iscilerin bireysel olarak sendikal
oOrgiit hiyerarsilerine karst ¢cikamiyor olduklar: ve sendika yonetiminde s6z alama-

53 Osman Simgek, a.g.e., 2002.

54 Bayram Erdogan, ‘Genel Kurula Hitaben Yapilan Konusma’, Tiim Tekstil - is Sendikast 1. Olagan
Genel Kurulu, 21 Nisan 2007, http://tumtekstilis.org.tr/-Hakkimizda.phpx, (Erisim Tarihi:
28.01.2010)

55 Erdem Cam, Isyerinde Sosyal Diyalog ve Demokrasi, (Ankara: CASGEM Yaynlari, 2013).

56 “Rank and file” kavrammimn Tiirkge karsihig1 olarak; herhangi bir teskilatin yonetilen tiyeleri
gevirisi yapilmisken “rank and file trade union member” kavrami ise siradan sendika tiyesi diye
gevrilmistir.
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diklarini ifade etmektedir. Ciinkii, mevcut hiyerarsiye kars: ¢ikilmasi durumunda
s0z konusu tiyenin oncelikle orgiit icinde dislanmasi ve en sonunda da orgiitten
kovularak sisteme muhalefet etmesi engellenmektedir”. Bu noktada Hyman'in ¢a-
lisma iliskilerinde gii¢ yaklasimi gergevesinde yaptigi belirleme 6nemlidir. Hyman,
farkli ¢ikar gruplari arasindaki muhalif giiglerin bastirilmasinin, muhalif giiclere
kaynaklik eden ideolojik kaynaklarin kesilmesi suretiyle saglandigini ve bu sekilde
mevcut gii¢ sahiplerinin sistemi yonettiklerini ifade etmistir. Yukarida bir sendika
lideri tarafindan yapilan agiklama ise bu goriislerinin is¢i sendikalari i¢indeki yansi-
masini ifade etmektedir.

Bu baglamda giiciin dagiliminda ¢ogunlukla agir basan taraf ¢alisanlar olmamis-
tir. Bunun en temel gostergesi ise Tiirkiye'de orgiitlii calisanlarin sayisindaki diisiik-
liik ve sendikal orgiitlenmelerin agirlikli olarak kamu isyerlerinde olmasindan dola-
y1 devletin sendikalar {izerindeki etkisidir. Bir baska gosterge ise 1961 Anayasast ile
calisanlara verilen haklarin 6nce 1971'de Anayasa’da yapilan degisiklik ile azaltilma-
st devam eden siirecte de 1982 Anayasasi’'ndan sonra ¢ikartilan ¢alisma yasalarmnin
isci haklarinda dnceki yasalara nispetle getirmis oldugu kayiplardir.

Tiirkiye’'de calisanlar bireysel olarak isverenlerin karsisinda zayif olmalarimnin
yaninda orgiitlii olarak da ¢ok gliclii sayilmazlar. Bunun en temel kamti; sendika-
lasma oranlari ve toplu is s6zlesmesi kapsami altinda ¢alisanlarin sayisidir. Sendika
iiyelerinin toplam sayisina bakildiginda bunun aktif isgiicii iginde ¢ok dnemli bir
alam kaplamiyor oldugu rahatlikla goriilebilir. Buradan yola cikarak sdylenebilecek
en temel sey; Tiirkiye’'de karsilikli bir catisma icinde olan biiytik kitleler bulunma-
maktadir. Bir diger ifadeyle calisma yasaminin gesitli konularinda, catismalara taraf
olan ve ¢alisanlar1 temsil eden kitleler bir biitiin olarak Tiirkiye'de calisanlar1 temsil
etme kabiliyetinden yoksundur. Catismaci yaklagima gore isyerinde kurulabilecek
ikili sosyal diyalog mekanizmalar1 caliganlarmn giiciinii arttirmada dénemli bir etken
degildir. Ciinkii, isciler birlestikleri ve kitlesel olarak bir birlik haline geldikleri sii-
rece igverenler karsisinda soz sahibi olabilirler. i@yeri diizeyinde gerceklesecek ikili
sosyal diyalog mekanizmalar ¢alisanlarin giiclerini farkl isyerleri seklinde bolmek
anlamina geleceginden, bu onlarm lehine bir durum olmayacaktr.

Tiirkiye gibi ¢alisma iligkileri agirlikli olarak devlet ya da isverenler tarafindan
sekillendirilen {ilkelerde, diyalogdan beklenmesi gereken temel sonug, adaletsiz giic
dagiliminin ¢alisanlar lehine artmasidir. Eger diyalog neticesinde ¢alisanlar, calisma
yasamlarina iliskin sorunlarini ¢6zmede yol kat edebiliyorlar ise burada sosyal diya-
logdan bahsedilebilir.

Sonug

Tiirkiye'de sosyal diyalog ve daha genis bir alani kapsayacak sekilde de calisma
iligkileri i¢inde bircok farkl iligki bigimini igeren bir yapiy1 temsil etmektedir. Ku-
ramsal olarak bu yapiy1 anlayabilmek ve agiklayabilmek icin cesitli Bat1 kaynakli

57  Bu konuda bakiniz: http://en.wikipedia.org/wiki/Rank_and_file, (Erisim Tarihi: 28.01.2010)
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yaklagimlardan yararlanilmis ve tek bir kuram ya da yaklagimin Tiirk ¢alisma ilis-
kilerini agiklama noktasinda yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ciinkii Tiirki-
ye'de ki yap1 Bat ilkelerinden farkli bir goriiniime sahiptir. Tiirkiye'de boliinmiis ve
ikili bir isglicti piyasasinin varligy, 6zellikle kamu sektoriinde ¢alisan kesimlerin ¢ok
farkli statiilerde ¢alistyor olmalari, sendikal yapinin ¢ok parcali ve farkli konfederas-
yonlar altinda orgiitlenmesi, sendikal temsilin diginda kalan isgiiciiniin milyonlara
ulagmis ve biiyiik ¢cogunlugun kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde calisiyor olmasi,
Tiirkiye'de ki ¢alisma iligkilerini tek bir yaklasimin 6ngordiigii sistematik ile agikla-
may1 gliclestirmektedir. Bu nedenle bu yaklagimlarin bir bileskesinin daha kapsayici
oldugu sonucuna ulagilmustir.
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