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Oz

Bu calismada Zeki Demirkubuz sinemasindaki cinsiyet temsilleri psikanalitik
yaklasimlardan yararlanilarak incelenmistir. incelemede feminist bakis acisi esas
alinmigtir. Demirkubuz sinemasinda agirlikli olarak erkek oykdileri anlatilmaktadir.
Kadinlar, erkeklerle olan iliskileri cercevesinde devreye girmekte ve onlarin basit birer
eklentileri haline doniismektedirler. Kadin yasantilarina yaklagmaya calisan filmlerde ise
bagimsiz ve kendi ayaklar (izerinde duran kadin temsillerine rastlamak zordur.
Filmlerdeki kadinlar, erkek karakterler icin fantezi nesnesi olarak kurgulanmistir.
Kadinlarin igine dustukleri ¢cikmazlar ise kapitalist sistemin bir sonucu olarak sunulmus,
erkek egemen yapinin cinsiyetciligi gzden kagirilmistir.
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Gender in the Movies of Zeki Demirkubuz
Abstract

This study examines the representations of gender in the movies of Zeki Demirkubuz
from psychoanalytic and feminist points of view. Generally, male stories are told in
these movies, and women appear in the context of their relations with men, or are
turned into simple annexes of men. In these movies, it is difficult to find women who
can stand in their own right. Women are used as fantasy objects for the male characters;
and the dead ends that the women come to are presented as the result of the capitalist
system, while the sexism inherent in a male-dominated society is overlooked.

Keywords: Woman, man, femininity, masculinity, sexism, hegemony, feminism, art
cinema.
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Giris

Zeki Demirkubuz, 1990 sonrasi yeni kusagin oniinii agan ve pek ¢ok
festivalden oOdiille donen bir auteurdiir. Yonetmenin 1994 yilinda C Blok ile
baslayan sinema deneyimi Masumiyet (1997), Uciincii Sayfa (1999), Yazg
(2001), Itiraf (2001), Bekleme Odasi (2003), Kader (2006) ve Kiskanmak (2009)
ile devam etti. Sinemasiyla insanin karanlik yonlerine, kuytu kdselerine bakan
Demirkubuz, “kotilik”, “masumiyet”, “yalnizlik”, “iletisimsizlik”,
“yabancilasma” gibi evrensel temalardan yola ¢ikiyor. Sinemasinda, insanin
dogasin1 sorgularken kendine dayanak noktasi olarak agirlikla Camus ve
Dostoyevski’yi aliyor. Demirkubuz sinemasi gerek ulusal ve uluslararasi
festivallerde kazandigi basarilarla gerekse de 6zgiinliigiiyle dikkate deger. Bu
inceleme, yoOnetmenin sinemasini belli bir perspektiften anlamayi
hedeflemektedir. Demirkubuz sinemasindaki kadin ve erkek karakterler
psikanalitik yaklagimlardan yararlanilarak incelenecektir. Makalede, yonetmenin
sinemasinda kadinligin ve erkekligin nasil inga edildigi, filmlerde toplumsal
cinsiyetin nasil kuruldugu arastirilacaktir.

Demirkubuz sinemasmin sisteme karst muhalif bir tavir igerisinde
olduguna iliskin yaygmn bir anlayis var. Bu yaygin anlayisin gegerliligini
sorgulamak ve sz konusu muhalefetin cinsiyetlere yiiklenen geleneksel
anlamlara kars1 da siirdiiriiliip siirdiirilmedigini gozlemleyebilmek incelemenin
temel hedefidir. Ticarete, reklama ve tiiketime dayali popililer sinemanin
karsisinda durarak kisisel bir yOnetmen sinemasinin pesinden giden
Demirkubuz, sinemasindaki kadinlar1 ve erkekleri nasil kurguluyor?
Demirkubuz sinemasinda, geleneksel kadinlik ve erkeklik bi¢imleri
stirdiiriiliyor mu? Demirkubuz, sistemin acimasizligina vurgu yaparken erkek
egemen yapiyl da karsisina aliyor mu? Yonetmenin sinemasinda kadin-erkek
iligkilerinin merkezi bir 6neme sahip olmasi bu sorularin sorulmasini zorunlu
kilmaktadir. Makalede bu sorulara yanit aranacaktir.

Tiirkiye’de popiiler sinemanin stereotiplere dayali yapisi uzun yillardir
tartisma konusu olageldi. “Tyi anneler”, “fedakar esler”, “capkin erkekler” ¢ok
konusuldu, ¢ok tartisildi. Elestirilerde cinsiyetgilige 6nemli bir vurgu yapildi.
Ancak sanat sinemasinda cinsiyetlerin temsil bi¢imleri {izerinde heniiz yeteri
kadar durulmadi. Bu durum agirlikli olarak sanat sinemasinin gerc¢ekle kurdugu
iligkiden kaynaklanmaktadir. Giinliik yasamin ayrintilariyla ilgilenen, fantastik
O0gelerden uzak duran sanat sinemasmin “gercek¢iligi” bu sorgulamayi
geciktirmig olabilir. Ancak sanat sinemasinin da gercekligi yeniden insa ettigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla, 6zelde Demirkubuz sinemasinda genelde ise sanat
sinemasinda var olan kadin ve erkek temsilleri bir yeniden insa siirecinin
sonucunda yaratilirlar. Bu insa siirecinde erkek egemen diisiinme bi¢iminden
uzaklasilmadig1 siirece temsillerde cinsiyet¢iligin izlerini gérmeye devam
ederiz. Incelemeyle, Zeki Demirkubuz’un gercekligi insa ederken ne oranda
“hileli” davrandigini a¢iga ¢ikarmaya calisacagiz.

Demirkubuz sinemasi farkli okumalara agik bir sinemadir. Bu durum,
kadin ve erkek karakterlerin ayni anda hem “iyi” hem “k&tii”, hem “hakli” hem
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de “haksiz” olmalarindan kaynaklanir. Filmlerde hangi karakterin “masum”,
hangi karakterin “su¢lu” oldugunu ¢ikarsamak c¢ok kolay degildir. “lyilik” ve
“kotiilik”, karakterler arasinda siirekli olarak yer degistirir. Demirkubuz
sinemasinda kahraman aramak bosunadir. Bu durumda filmleri yorumlama
siirecinde yorumu yapan kisinin hangi noktadan baktig1 6nem kazanir.
Demirkubuz’un kadin karakterleri bazi elestirmenlere tipik birer femme fatale
olarak, bazi elestirmenlere gore ise erkek egemen sistemin kurbanlari olarak
goriilebilir. Tipki erkek karakterlerin bir bakis agisina gore “zalim”, diger bakis
acisina gore “masum” olarak goriilmesi gibi. Bu incelemede, miimkiin
oldugunca etiketlerden kacinildi. Karakterler tiplestirilmeden madalyonun her
iki yiiziine de bakilmaya ¢alisildi.

Demirkubuz sinemasinda kadinlarla erkekler arasindaki iliskiler arzu
ekseninde dondiigiinden, arzunun kadin ve erkek i¢in nasil kuruldugunu
anlamaya c¢aligirken psikanalitik yaklasimlardan yararlanildi. 1970’li yillarda
feminist film ¢ozlimlemelerine temel olusturan Lacanci psikanalizin “arzu ve
yasak” lizerine iirettigi sdylemler bu incelemenin temel ¢ikis noktasidir. Lacanci
psikanaliz, feminist kuramcilarin bazilar1 tarafindan fallus-merkezci oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Burada, Lacanci psikanalize yoneltilen elestirilerin
tamamen yersiz olmadig1 ama ayni zamanda Lacan’in feminizm g¢alismalarina
yonelik ciddi bir katki sagladigi da savunulmaktadir. Lacan’in bireyin gelisimini
aciklarken kiiltiire yaptig1 vurgu bu katkilarin basinda gelir.

Zeki Demirkubuz, arzu ile arzunun nesne nedeni arasindaki higbir zaman
kapanmayacak olan mesafenin farkina varmig ve bu mesafeyi sinemasina
tagimig bir yonetmen. Arzunun kontrol altina alinamazIligi, tiim ¢abalara ragmen
tatmin edilememesi, arzunun nesne nedeninin daima elden kacirilmasi
yonetmenin sinemasinda sik rastlanan 6gelerdir. Demirkubuz’un karakterleri
arzularinin pesine takilip giden, Omiirlerini bu ugurda tiiketen ama yine de
arzunun yarattigi dayanilmaz boslugu bir tirlii kapatamayan kadinlar ve
erkeklerden olusur. Demirkubuz sinemasinda arzulayan 6zne i¢in “mutlu son”
imkansizdir. Bu imkansizlik kadin ve erkek icin nasil kurulur? imkansizligm
yarattig1 hiisran nasil bertaraf edilir? Imkansizigin sorumlulugu kime yiiklenir?
Arzunun nesne nedeninin evcillestirilememesi nedeniyle alinan narsistik
yaralarla nasil basa cikilir? Incelemede tiim bu sorulara yamt bulmaya
calisacagiz.

Tekinsiz Kadin

Zeki Demirkubuz, erkek Oykiileri anlatan bir yonetmendir.
Demirkubuz’un filmlerinde kadinlar genellikle erkeklerle olan iliskileri
dolayisiyla devreye girerler. Popiiler sinemaya karsi durarak kendi dilini kurma
ve bu dille yasami sorgulayarak muhalif bir tavir alma yolunu segen
yonetmenin, kadinlara bakis agisinin 6nyargilardan tiimiiyle uzak olmadigi ve
kadmlarin ikincillestirilerek degersizlestirilmesi karsisinda ayn1 muhalefeti
gosteremedigi gozlenmistir. Zeki Demirkubuz sinemasinda kadin karakterlerin
“tekinsiz” olarak nitelendirilmesi s6z konusu Onyargilarin temsillere
yansimasinin bir sonucu olarak okunmalidir.
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Zeki Demirkubuz sinemasinda kadin temsillerini ele alan ¢alismalarda
genellikle kadin karakterlerin femme fatale olarak kurgulanip kurgulanmadiklar
tartigilir (boyle bir tartisma icin Aysegiil Kog’a bakilabilir, 2004). Femme fatale,
bir erkegi oOzellikle cinselligini kullanarak tuzaga diisiiren kotii bir kadin
tiplemesidir. Fransizca’da “6liimciil kadin” anlamima gelen femme fatale,
erkekleri kendisine asik edip, agina diisiiriir. Bu tuzak sonucunda erkeklerin
kigilikleri, maddi varliklar1 ve toplumsal statiileri tehlikeye girer.
Demirkubuz’un kadin karakterleri tipik birer femme fatale olarak
diisiiniilemezler: Giizelliklerini bir silah olarak kullanmazlar, bastan ¢ikarici
olmak i¢in yogun bir ¢aba igerisine girmezler; ancak erkek karakterlerin
yasamlarini tehdit etme anlaminda femme fatale’e yaklasirlar. Yine de
Demirkubuz sinemasindaki kadin karakterleri femme fatale olarak adlandirmak
onlara eksik yaklagsmaktir; ¢iinkii bu durum kadmlarin pek ¢ok ozelligini
goriinmez hale getirerek, onlar1 tiplestirir.

Pmar Ilkkaracan, Miisliman toplumlarda kadm cinselligini ele aldig
calismasinda fitnenin “erkeklerin nefsine hakim olamamasina neden olan femme
fatale anlaminda giizel kadin,” manasina geldigini aktarir. Feminist Kasim
Amin’e basvuran Ilkkaracan sdyle devam eder: “Amin’in kullandig1 anlamda
fitne, kadinlarin yarattigi cinsel diizensizligin sonucu olan kaos seklinde terciime
edilebilir” (ilkkaracan, 2004, s. 37). Bu anlamda “fitne” Demirkubuz’un kadm
karakterlerinin temel Ozelligidir. Demirkubuz sinemasinda kadinlar cinsellik
konusunda geleneksel rollerin uzagindadir. Kadinlarin yasaminda bir tiir “cinsel
diizensizlik” oldugu aktarilir. Bu diizensizligin yarattig1 kaos ise erkekler icin
tehlikelidir. “Tekinsiz kadin” ifadesi erkek yasamii tehdit eden bu kaosun
tetikleyicisini dile getirmek tizere kullanilmistir.

“Tekinsiz kadin” dedigimizde yine bir tiplestirme yapmis olmuyor
muyuz? Tekinsizlik, giivenilir olmamaya ve ugursuzluga isaret eder.
Yonetmenin sinemasinda erkeklerin yasadig1 giiven sorununa ve ugursuzluga
kap1 aralayan etkenler ¢ogunlukla kadin kaynakli olarak sunulsa da bu, kadinin
illa ki tipik bir “koti kadmn” olmasm gerektirmez. Uzerinde cok fazla
durulmamakla beraber kadinlarin da kendilerine gore hakli gerekgelerle hareket
ettikleri sezilebilir. Kadin, boylece “kotii” etiketinden kurtulur, ama erkek
yagsantisini tehdit etme anlaminda hald tekinsizdir. Erkek karakterlerin
yasamlarindaki ugursuzlugun kaynagi bazen kadindan alinip Demirkubuz’un bir
filmine adim verdigi gibi “kader”e yiiklenebilir; ancak burada goézden
kacirilmamasi gereken bir nokta vardir. Sorumluluk her ne kadar kadere
yiikleniyor gibi goriinse de kader bazen erkek egemen sistemin bizzat kendisi
olabilmektedir. Bir bagka deyisle, ¢ok acik bir bigimde ortaya koyulmayan
cinsiyetgilik, biraz daha oOrtiikk olarak ama her kosulda kendisini
hissettirmektedir. Ozellikle C Blok, Masumiyet, Uciincii Sayfa, Itiraf ve
Kader’in “mutlu yuva” arayan erkek karakterleri, “tekinsiz kadinlar” nedeniyle
siirekli duvara c¢arparlar. “Tekinsiz kadin” ifadesi bu ugursuzlugu dile
getirmektedir. Amag¢ kadinlar1 tiplestirmek degil, kadinlarin filmlerde
vurgulanan ortak ve temel bir 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktir. Yoksa Tiilay
(Serap Aksoy, C Blok) ile Ugur’u (Derya Alabora, Masumiyet) ayni Olgiitlerle
degerlendirmek giictiir ya da Meryem (Basak Kokliikaya, Uciincii Sayfa) ile
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Nilgiin (Basak Kokliikaya, ftiraf) oldukga farkli yasantilar1 temsil eder; ancak
hepsinin ortak noktasi getirdikleri ugursuzlukla erkeklerde giiven bunalimina yol
agmalaridir.

Demirkubuz sinemasinda, toplumsal cinsiyetin kendilerine yiikledigi
geleneksel rollerden uzaklastigi igin tekinsizlestirilen kadinlar, erkeklerin
hegemonyasini sarsarlar. Bu iliskinin nasil kurulduguna daha yakindan bakalim.

On Plana Cikarilmis Kadinhk

Demirkubuz, erkeklerin basina gelen talihsiz olaylar1 anlatirken kadinlari
bu talihsizligi arttiran bir ara¢ olarak kullanir. Yonetmenin filmlerinde ana
karakterler genellikle erkektir. Demirkubuz’un ana karakter olarak on plana
cikarmasa da filmlerinde yer yer kadin yasantisina yaklagtigimi goriiriiz.
Karakterlerin i¢ diinyalarina egilerek, olaylar1 karakterlerde biraktiklari izler
lizerinden aktarmay1 tercih eden Demirkubuz’un bu yaklasimi erkek egemen
diislinme bigiminden armndirilmamistir. Bugiin C Blok’un is giicii piyasasina
girmeyen ama evlilikle sinif atlayan Tiilay’ina act sonu hazirlayan da ftiraf’m
evliligini bitirerek, baska bir erkekle beraber oldugu gerekgesiyle is giic sahibi
Nilgiin’liniin sinifin1 diisiiren de patriarkanin kendisidir.

Demirkubuz sinemasinda bir tarafta iliskide olduklar1 kadinlar1 seven, bu
kadmnlarla mutlu birliktelikler kurmak isteyen erkekler; diger tarafta ise
tatminsiz, basa dert agan kadinlar vardir. Erkegin yasadigi psikolojik ¢okiintii
seyircinin acima duygularinin da harekete gegmesiyle birlikte erkek karakterleri
zayiflatmaktan c¢ok yiiceltecektir. Thanetin, kotiiliigiin, sadakatsizligin kaynagi
kadinlardir. Erkeklerin kadinlara karsi acimasizlastiklar1 anlar da vardir elbet
ama erkekleri bu noktaya getirenler yine kadinlar olarak sunulur. Siddeti
doguran etken, sorumsuz kadin davraniglaridir. Demirkubuz’da trajedinin
merkezinde erkekler yer alir.

Demirkubuz sinemasinda inga edilen gerceklik eril bir gergekliktir.
Gergekligin nasil inga edildigine daha yakindan bakabilmek igin R.W
Connell’dan iki kavrami &diing alalim: ilki “hegemonik erkeklik”, digeri ise “6n
plana c¢ikarilmis kadinlik”. Connell’a goére, kadinlik ve erkeklik bigimlerinin
kargilikli iligkisi, erkeklerin kadinlar {izerindeki kiiresel egemenligi iizerine
oturtulur. Connell, egemen erkeklik bi¢ciminin erkekler arasinda hegemonik
olmast anlaminda hegemonik bir kadinlik bi¢ciminden s6z edilemeyeceginin
altin1 ¢izer. Ona gore, kitlesel toplumsal iligkiler diizeyinde kadinlik bigimleri
yeterince acik bir sekilde tanimlanmistir: “Farklilasmanin asil temelinin
kurulmasini saglayan ise, kadinlarin erkeklere kiiresel diizeyde tabi kilinmasidir.
Bi¢imlerden biri, bu tabi kilinmaya boyun egis etrafinda tanimlanir ve erkeklerin
¢ikar ve arzularina hizmet etmeye yonlendirilir” (Connell, 1998, s. 246). Erkek
egemenligi karsisinda kadmin 6niinde iki se¢enek vardir: Boyun egmek ya da
direnmek. Boyun egme secenegi, Connell tarafindan “6n plana c¢ikarilmig
kadinlik” olarak adlandirilmistir.

Demirkubuz’un erkek karakterlerini tereddiit etmeksizin ‘“hegemonik
erkeklik” bashgi altinda degerlendirmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde kadin
karakterlerin de “6n plana ¢ikarilmis kadinlik” tanimlamasinin kusursuz birer
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temsilcisi olduklarmi iddia edemeyiz. Demirkubuz, popiiler sinemada oldukca
keskin olan hegemonik erkekligi ve 6n plana ¢ikarilmis kadinlig1 sinemasinda
kirar; ancak bu kirilma eril yapinin kirilmasiyla esanlamli degildir. [firaf'ta
Nilgiin’e siddet uygulayan da, gitmemesi i¢in kadinin ayaklarina kapanip
yalvaran da Harun’dur (Taner Birsel). Harun, diger Demirkubuz karakterleri
gibi, hem giiclii erkek mitinin temsilcisidir hem de bu mitin uzagindadir. Kadin
ise on plana ¢ikarilmis kadinhiktan uzaklastig1 igin tehlikeli hale gelir. ftirafta,
Nilgiin, erkeklerle olan iligkileri nedeniyle iki kisinin oliimiine, ii¢ evliligin
dagilmasina neden olur. Masumiyet’te ise Ugur’u bir tiirlii evcillestiremeyen
Bekir (Haluk Bilginer), intihar ederek yasamina son verir. Bekir’in oliimiiniin
ardindan Ugur’a tutkuyla baglanan Yusuf’u (Giiven Kirag) da zor glinler
beklemektedir.

On plana ¢ikarilmis kadinliktan uzaklasmanin temel gostergelerinden biri
kadmlarm tek bir erkege bagli kalmamalaridir. Demirkubuz sinemasinda popiiler
sinemadakinin aksine aile 6zlemi igerisinde olanlar genellikle kadinlar degil
erkeklerdir. YOnetmenin filmlerinde kadinlar i¢in aile tamlik vaat eden bir
kurum olmaktan uzaktir. Demirkubuz sinemasinin popiiler sinemadan belki de
en ¢ok uzaklastigi nokta burasidir. Nilgiin Abisel, Yesilgam filmlerini inceledigi
calismasinda bu filmlerde aile i¢i diizenin bozulmamasi i¢in her tiirlii 6zveriye
basvuruldugunu aktarir: “Bu miicadele hep onaylanir, desteklenir ve sonunda
baz1 kayiplar olsa bile biitiinliik yeniden saglanir. Mutsuz sonlu filmlerde bile
dogru olan kazanir, ‘temiz’ iliskiler yiiceltilir” (Abisel, 2005, s. 77). Demirkubuz
sinemasinda iliskilerin “temiz” olup olmadigin1 anlamak ¢ok kolay degildir.
Hangi iliski bi¢iminin “temiz”, hangi karakterin “masum”, hangi davranis
kalibmin “ahlakli” oldugunu ¢ikarsamak zordur. Ustelik filmlerin sonunda
ailede biitlinliik saglanmaz, aksine diizen iyiden iyiye bozulmustur.

Uciincii Sayfa’min Meryem’i ilk bakista 6n plana cikarilmis kadinligim
hemen hemen tiim niteliklerine sahip gibidir. Connell’in deyisiyle Meryem
boyun egmeyi se¢mistir; ancak filmin ilerleyen sahnelerinde Meryem’in aslinda
hi¢ de klasik bir “anne”, “es” olmadigini anlariz. Meryem gizli planlar1 olan,
karmagik hilelerle erkeklerin kafasimi karigtiran, “fettan”, “gdzii agik”,
“tehlikeli” ve “tekinsiz” bir kadma dogru yol alir. Yonetmen, Uciincii Sayfa ile
Meryem’i gizli planlarin1 uygulamak igin her seyi goze alabilen, gevresindeki
erkekleri bu ugurda “harcayabilecek” bir karakter olarak g¢izerek 6n plana

¢ikarilmig kadinliktan uzaklastirmig ve boylece tekinsizlestirmistir.

Yazgr’da Naim ile karisinin arast ikinci bir kadin yiiziinden agilmistir.
Naim’in huzurlu yuvasmnin dagilmasinda Sinem’in payr biiyiiktiir. Evli bir
erkekle iligkiye giren Sinem, sevgilisine karisindan bosanmasi yoniinde ciddi
baski yapacak, adam biraz da bu baskiin etkisiyle bir sinir krizinin esiginde
karisin1 ve gocuklarm dldiirecektir. Ote yandan filmde Sinem’in igine diistiigii
¢ikmaz konusunda da seyirciye bazi bilgiler verilmis ve seyircinin Sinem’e
yonelik acima duygulart harekete gegcirilmisti. Ancak Sinem’in Musa ile
evlendikten sonra da Naim’i eve almaya devam etmesi, ig arkadaslarina kiigiik
yalanlar sOylemesi kadinin pek de tekin olmadigi yoniinde izlenim
uyandirmigtir. Musa (Serdar Orgin), Sinem (Zeynep Tokus) ile Naim arasinda
yasanan gerginligin sonucunda meydana gelen cinayetlerin kurbani olmus ve
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hapse girmistir. Sinem hem {i¢ kisinin 6liimiinde hem Naim’in intihar etmesinde
hem de Musa’nin hapse girmesinde merkezi bir rol oynar.

Nahid Sirr1 Orik’in aym adli romanindan uyarlanan Kiskanmak én plana
¢ikarilmis kadinliktan uzaklasan kadmlarin sorumsuz davranislariyla erkekleri
nasil felakete siiriikleyebileceklerini net bir bi¢imde gozler oniine serer. 1930’lar
Zonguldak’imn varlikli kesiminde gecen filmde, Miikerrem’in ve Seniha’nin
cevirdigi entrikalarla Halit’in yagsaminin altiist olusuna tanik oluruz. Halit’in
giizel karisinin geng bir erkege olan zaafi ve ¢irkin kiz kardesinin yillardir i¢inde
biiyittiigii kini erkegin yikimina sebep olur.

Bekleme Odasi yonetmenin en ayrikst duran filmidir. Bu ayriksilik kadin
karakterlerin kurulusu agisindan da gecerlidir. Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza
romanini filme ¢ekmek i¢in hazirhik yapan inangsiz ve kibirli Ahmet’in (Zeki
Demirkubuz) &ykiisiinii anlatan Bekleme Odasr’nin kadin karakterleri ne
fettandir ne de tekinsizdir. Bu filmde tekinsizligin kaynagi bizzat erkegin
kendisidir. Entelektiiel bir karakter olarak ¢izilen ama sanat¢i-aydin bunalimi
igerisinde ¢evresine karsi kayitsizlik sergileyen Ahmet ile iliskiye giren kadinlar
erkegin bencilligi ile yiizlesmektedir. Ahmet’e hayatin1 adamaya hazir kadinlar
her daim vardir; ancak bu kadinlar Ahmet’in duyarsizligt ve tepkisizligi
nedeniyle adamin yasamindan ¢ikip giderler. Demirkubuz’un diger filmlerinde
siklikla tekrarladig1 “basina buyruk kadin” imgesinin yerini bu filmde “bagina
buyruk erkek” almistir. Bekleme Odasi’n1 kadin temsilleri agisindan sorunlu hale
getiren nokta ise sudur: Erkegin sanatsal yaratim siireci 6n plana ¢ikarilmis,
iretim erkegin bencilligiyle 6zdes kilinmig ve bu siiregte kadinlar her daim
erkegin ¢evresinde hazir kilinmistir.

Kontrol Altina Alinamayan Kadinlar

Zizek, Lacan yorumunda, nesneden hizli olan 6znenin ona gittikce
yaklastigini ama hig¢bir zaman nesneyi yakalayamadigini sdyler. Riiyada
kendisine siirekli yaklasildigi halde yine de sabit bir mesafeyi koruyan nesnenin
paradoksudur bu. Nesnenin yakalanamayacak olmasi, nesnenin bu
ulasilmazliginin can alict 6zelligidir. Brecht’in U¢ Kurusluk Operasi’nda
tanimladig1t mutluluk paradoksunda oldugu gibi sansin pesinden fazla kosulursa,
sans sollanabilir, o0 zaman da sans arkada kalir: “S6z konusu paradoks, 6zne ile
arzusunun hicbir zaman yakalanamayacak olan nesne-nedeni arasindaki iligkiyi
sahnelemektedir. Nesne-neden her zaman elden kagirilir; tek yapabilecegimiz
onu bir daire igine almaktir” (Zizek, 2005, s. 16-17). Demirkubuz’un erkek
karakterleri i¢in kadinlar ele gegirilemez, kontrol altina alinamaz ve
ulasilamazdir. Kadin, ulasilmazligiyla adeta bir yasaktir. Kadmlarin erkekleri
neden tehdit ettiklerinin yaniti bu paradoksta aranmalidir. Kadinlar siirekli
olarak elden kacirilir. Kadinlarin pesinden kosup duran erkekler, fantezilerine
ulagsamadiklar1 anlarda nevrotik kisilik 6zellikleri gostermeye baglarlar, hatta
daha da ileri gidip C Blok’un Halet’i gibi psikoza yakalanabilirler. Burada
kadmin asir1 temsili s6z konusudur. Masumiyet’te ne Bekir ne de Yusuf Ugur’a
ulagabilir. Kadina biitiin bir yasamin1 adamaya hazir olan bu iki erkek de Ugur
ile aralarindaki mesafeyi bir tiirlii kapatamaz. Ugiincii Sayfa’nin Isa’s1 (Ruhi
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Sar1) da sansin pesinden fazla kosanlardan. Isa, arzusunun nesne-nedeninin
pesinden o denli kogmustur ki hi¢ beklemedigi bir sonugla karsilagsmig, kadini
otekine kaptirmistir. Yazgi’da, Musa, her ne kadar hayata karsi tepkisiz bir
karakter olarak ¢izilse de Sinem’in cinselliginden vazgecememektedir. Sinem ile
iliskiye girmek igin c¢esitli girisimlerde bulunan Musa, bu girisimlerin hig
birisini olumlu sonug¢landiramaz. Filmin sonunda, ekran karardiktan sonra,
Musa’nin sesinden yasanan onca olaydan sonra Sinem ile birlikte oldugunu
ogrensek de bu birliktelik arzularin tatmininden ¢ok uzaktir; ¢linkii Musa’nin
“ruhu hala bombostur”. [tiraf’ta Harun siirekli terk edilme, aldatilma korkusu ile
yasamig, Nilgiin’ii tam da bu nedenden dolay1r kaybetmistir. Nilgiin (nesne)
aslinda Harun (6zne) tarafindan hi¢bir zaman yakalanamamuistir. Evlilikle sadece
bir daire igerisine alinan Nilgiin, kocasini aldatarak bu dairenin digina tagsmistir.
Kendisi ile arzusunun nesne-nedeni arasindaki mesafeyi géren Harun, arzusunun
pesinden ¢ok fazla kosunca yorulmus, nesne-nedenini siddet de dahil olmak
lizere her tiirlii yontemi deneyerek ele gecirmek istemis ama basarili
olamamustir. Bekleme Odasi’nin Ahmet’i sistemli bir iliskiyi yiiriitemese de
arzularinin pesinden kosmaya devam etmistir. Ahmet, fazla girilti
cikarmayacak kadinlar aramaktadir. Bu fantastik kadina ulagsamayan Ahmet,
ideal nesneyi bulamayinca hayal kirikligina ugrar. Kader’in Bekir’i (Ufuk
Bayraktar) i¢in de kadin ulasilmazdir, ele gegirilmezdir. Arzusunun nesne nedeni
arkasindan sehir sehir dolanan Bekir, ona ulasamayacagini bilse bile bagini 6ne
egip, usul usul yiirimektedir. Kiskanmak’ta yine tamidik bir imgeyle karst
karsiyayiz: Kocasini aldatarak sinirlar1 ihlal eden kadimin elden kacirilisgi.
Demirkubuz filmlerinde kadin temsillerinin sorunlu hale gelmesinin temel
nedeni, erkek karakterlerin yasadiklar1 bu iginden ¢ikilamaz durumun
sorumlulugunun kadinlara yliklenmesidir.

“Eksik” Ozneler

Nezih Erdogan, Lacan’in 6zne kavraminin bir eksiklik motifiyle
belirginlestigini soyler. Ozne, tamliktan eksiklige dogru bir ¢izgide
ilerlemektedir ve her tiirlii eksiklik duygusunu belirten igdislik tecriibesiyle
olusumunu tamamlar. Oysa baslangigta tam tersi bir yasant1 s6z konusudur.

Bebek, dogumundan sonraki kisa bir donem i¢in, Freud tarafindan
“okyanussal benlik”, Lacan tarafindan ise “hommelette” olarak adlandirilan
bir nitelik sergiler. Fransizca’da homme sozciigii “insan, adam” anlamina
gelir; “hommelette” sozii ise “insan” anlamini da icermekle birlikte, “omlet”e
de anistirma yaparak, belirsiz, sekillenmeyi bekleyen, sivi halde, her yone
dagilan bir kiitleyi ima etmektedir. Ciinkii, cocuk kendisiyle ¢evresi arasinda
bir ayrim yapmaz; bir biitiinliigii, tamlig1 tecriibe etmektedir. Ancak, kisa bir
siire sonra, bedeni kendi i¢inde, 6rnegin erojen ve erojen olmayan bolgeler
olarak ayrimlagir. “Agzin1 tamamlayan” bir siiregenlik olarak annesinin
memesinin her zaman “orada” olmadigini goriir. Boylece ¢ocugun psisik
mekani, bedensel mekanina c¢ekilmeye baslar ve ayirt etme yetenegi gelisir.
Bu tecriibeler, ¢ocugun biitiinlik duygusunun sona ermesine ve eksikligini
kavramasina neden olur. Bundan bdyle Lacan’in “kiigiik, 6teki nesne” dedigi
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(objet petit a)' eksik kiiciik tamamlayicilara ulagsmaya calisarak, yasamini bu
tiirden eksiklikleri giderme yoniinde orgiitleyecektir (Erdogan, 1993, s. 24).

Demirkubuz’un karakterleri biitiinliigii sona eren ve eksikligini siirekli bir
baska varlikla gidermeye calisan karakterlerdir. Ornek olarak Masumiyet’i
alalim. Masumiyet’in Bekir’i de Yusuf’u da Ugur’u da “eksik” 6znelerdir. Bekir
ve Yusuf eksikliklerini Ugur’la, Ugur ise eksikligini Zagor’la gidermeye caligir.
Tamamlayicilarina ulagmaya calisan ii¢ karakter de “omlet”e anistirma yapan
sekilde belirsizdir. Ug karakterin ortak noktasi yasamlarinin her yone dagilabilir
bir halde bulunmasi ve sekillenmeyi beklemesidir. Once Bekir sonra Yusuf
yasamlarinin Ugur ile sekillenecegine inanir. Bu iki erkek karakter igin
yasamlarinda eksik olan bir kadindir (Ugur). Ugur i¢in ise kendi yasamin
sekillendirecek olan Zagor’dur. Ug karakter de tamamlayicilarina ulasmaya
calisirken bir biitlinlik kazanmay1 arzu etmekte ve bu yolla yasamlarimi “belirli”
kilmaya c¢aligmaktadir. Bekir’in ve Yusuf’un tamlik vaat eden bir ev arzularinin
nedenini burada aramak gerekir. Ugur ile kurulacak bir yuva iki erkek karakteri
de o ilksel imgeye / biitiinliige ulastiracaktir; ancak bu biitiinliige hi¢bir zaman
ulagilamaz. Cocugun biitiinliigii bir kez bozulmus, diizen dagilmistir. Ugur ve
Zagor da aranan biitiinliigiin olduk¢a uzagindadir. ki sevgilinin birlesme /
biitiinlesme arzular1 6liimle sonuglanir. Kopus, bu kez en ug¢ noktasinda goriiniir
kilinmisg, karakterler 6liim ile sonsuza dek ayri diigsmiistiir. Sonug itibariyle
ortada tamlik vaat eden hi¢cbir imge kalmamustir.

Demirkubuz sinemasinda karakterlerin yasadig1 eksiklik duygusunun 6n
plana c¢iktig1 filmlerden bir digeri Bekleme Odasi’dir. Ahmet’in yasam
karsisindaki tepkisizligi, tatminsizligi en ¢ok kadinlarla olan iligkilerinde agiga
cikar. Ahmet, kadinlar tarafindan sevilmek, istenmek ister; ancak bunun igin
sadece iliskiyi baslatana kadar caba gosterir. Iliski basladig1 anda geri gekilir,
verici degildir. Bir anne-¢ocuk iliskisinde oldugu gibi daima almaya alismistir.
Tatminsizliklerini kadinlara yansitir; ¢iinkii hi¢cbir kadin onda “tamlik” duygusu
uyandirmaz. Kadmin kendisi bir eksiligin gosterenidir ya da Lacan’in dedigi
gibi aslinda “kadin yoktur”.2

Lacan’a gore genel bir kategori olarak ‘“kadin”dan bahsedemeyiz. Boyle bir
kategori yoktur. Kadin simgesel diizende ifade edilemeyen ve ayna evresinin
sonucu olarak {iiretilen eksiklikten baska bir sey degildir. Kadin erkegin
annesiyle yeniden biitiin olma, sevilme ve istenme duygularmin yaratti1 bir
arzu; bir “a objesi”dir. Baska bir deyisle kadin bir fantezi, bir hayaldir: Higbir
zaman tatmin edilmesi miimkiin olmayan bir arzuyu besleyen hayal
(Durudogan, 2007, s. 57).

1 Gergek bir nesne olmayan objet petit a, bir fantezi nesnesidir. “a” semboliiyle alfabenin ilk
harfi degil, 6teki (autre) sozciigliniin ilk harfi kastedilmektedir. Bu fantezi nesnesi aslinda
yoktur. Ozne yasamimin erken dénemlerinde yasadigi kaybi fantezi yoluyla kapatmaya
calisir. Objet petit a, bir imkansizliktir.

2 Lacan’in “kadin yoktur” sdzii bilingdisinda ‘kadin’ igin bir gdsteren olmadigi anlamina gelir.
Kadinin bir gostereni yoktur ve bu ylizden kadin maske aldatmacasina bagvurur. Maske,
erkek fantezisine cevap veren fiziksel bir yapiy1 agiga vurur (Wright, 2002, s. 61). Ote
yandan “ ‘Kadm yoktur’un paranoyak versiyonu sudur: Kadin kesinlikle vardir; onun var
olmadig1 izlenimi, komplocu Oteki’nin sahneye koydugu bir aldatmacinin sonucundan
baska bir sey degildir” (Zizek, 2005, s. 114).
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Ahmet, fantezisinin iiriinii olan kadina bir tiirlii ulasamadigi i¢in arzusunu
doyuramaz. Ahmet i¢in disledigi kadin “yok”tur ama arayis yine de devam eder;
clinkii kadin erkegin semptomudur.? Bir yandan senaryosunu yazarak kendisini
gerceklestirmeye calisir, diger yandan farkli kadinlarla birlikte olarak
yalnmizligini, eksikligini gidermeye yonelir. Bir film ¢ekme ideali ile bir kadinla
beraber olma istegi i¢ ice gecmistir. Ahmet i¢in ikisi de giderilmesi, doyurulmasi
gereken arzulardir ama hep sekteye ugrarlar. Ne film ¢ekilebilir ne de bir kadinla
diizenli bir iliski saglanabilir. Film ¢ekmek de diislenen kadina ulagsmak da en
azindan simdilik tatmin edilmesi miimkiin olmayan bir arzuyu besleyen hayaller
olarak durmaktadir. Ahmet’in “Bagskalariyla mutlu olan kadinlar bana kendimi
hep kotii hissettirmistir,” sozleri kendisinin bir tiirlii kadinlarla mutlu
olamadigini, hep “eksik” kaldigin1 yansitmaktadir. Ahmet’in son derece bencil
bir karakter olarak ¢izilisi onun hep almak istemesiyle ilgilidir; ancak
unutulmamalidir ki Ahmet’in yasamimna giren hicbir kadin annesi degildir.
Dolayisiyla biitiinlesmeye calisilan hi¢bir kadin Ahmet’e yeniden birlik olma
duygusunu yasatamayacaktir. Bu nedenle Ahmet’in arzusu tatmin olmamaya
mahkimdur.

Erdogan, Lacan’da biitlinliik arzusu ile narsizm arasinda siki bir iligki
olduguna dikkat ¢eker. Fiziksel kisitliligindan 6tiirii kendi yiiziinii higbir zaman
géremeyen insan, bedenini ise bir biitiin halinde degil pargalar halinde algilar.
Oysa ayna, ona kendi goriintiisiinii gérme ve tanima firsatin1 verir. Aynadaki
imge bir biitiindiir.

Cocuk aynadaki goriintiisiiniin sahibi, dahas1 efendisi oldugunu ¢ikarsayarak
bundan haz duyar, gorlintiiyii narsizme kaynaklik eden bir biitiinsel ask
nesnesi haline sokar [...] Cocugun kendisini algilamasi dolaysiz fakat
eksiktir; aynadaki imgesini ise eksiksiz olarak algilar, bu yiizden kendisini
aynadaki imgesiyle 6zdeslestirir. Kendisini dogrudan algilayisinin eksik ama
kendisinden ayri, disarida olan imgesinin ise tam olusu, onu “ideal” olarak
gormesine neden olur. Bu tiirden eksiklikler, 6znenin imgeleminde giderilir,
bu nedenle ayna imgesi imgesel bir diizende yer alir (Erdogan, 1993, s. 25).

Itirafin Harun’u Nilgiin’e karsi tam bir giiven bunalimi igindedir. Bu
giiven bunaliminin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri Harun’un olaylari
algilayis bicimi nedeniyle narsistik yara almasidir. Harun, aldatilma, terk edilme
korkusu yiiziinden kendisini artik “ideal” olarak gdrememektedir. Imgesel
diizenden ¢ikip simgesel diizene giren Harun, Nilgiin’ii siirekli olarak 6tekinin
(toplumun) arzusu ekseninde diisiinmekte ve onu oOtekine kaptirma korkusu
yasamaktadir. Eksikligini Nilgiin’le tamamlamaya ¢alisan ve boylece Nilgiin’iin

3 Zizek’e gore semptom, keyfin gercek cekirdegi olarak kavranan; bir fazla olarak varligimi
siirdiiriip, onu, anlammi agiklamaya, ehlilestirmeye ve ortadan kaldirmaya yonelik tiim
girisimlere karsin geri dénen seydir. Simgeselden menedilen sey, semptomun Gergek’inde
geri doner. “Kadin yoktur, onun gostereni baglangigta menedilmistir ve iste bu yiizden de
erkegin bir semptomu olarak geri doner” (Zizek, 2004, s. 84-88). Zizek, semptomun uygun
kosullarn olusmast durumunda dahi kendini feshetmeyerek devam ettirmesini Lacan’a
bagvurarak ‘keyif” ile aciklar. Semptom, 6znenin keyfini organize etmesinin bir yoludur. Bu
nedenle 6zne semptomundan vazgegmeye hazir degildir ve semptomunu kendisinden fazla
sevmektedir (Zizek, 2004, s. 89).
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de eksikligini kapatacagina inanan Harun, kendisi nasil Nilgiin’siiz olamiyorsa
Nilgiin’iin de onsuz olamayacagina inanmak ister ama kadimi tamamlama ve
boylece kendisini de tamamlama fantezisi kadinin se¢imini &teki yoniinde
kullanmas: ile hayal olur. Harun’un konumu popiiler sinemanin erkeklerinin
konumuna gore ¢ok daha zordur; ¢ilinkii Demirkubuz, diger filmlerinde oldugu
gibi Itiraf’ta da alisilmis kadinlik ve erkeklik tanimlamalarmin digina ¢ikmustir.
Nilgiin’iin 6n plana ¢ikarilmis kadinliktan, Harun’un ise hegemonik erkeklikten
bu denli uzaklagtirilmasi1 karakterlerin ¢okiisiini hizlandirmistir. Bu baglamda
Demirkubuz’un klasik anlati bicimlerinden epey uzaklastigim savunmak
miimkiindiir; ancak Nilgiin’iin tekinsizligi Harun’un giiven bunalimina
diismesine neden olmus ve erkegin basia pek ¢ok dert agmigtir. Harun kendi
eksikligiyle bir kez daha ama bu sefer ¢ok daha siddetli bir bi¢imde yiizlesmis,
biitiinliik nesnesinden iyice uzaklasmis, kendisine biitlinliik hissi yaratacak bir
imgeden yoksun kalmigtir. Filmde Harun’un bu konuma diismesinde Nilgiin’iin
paymin bilyiik oldugu vurgulanir. Nilgiin Taylan ile evliyken, Harun, kendisiyle
birlikte oldugu icin igten ice kadin1 suglamis, ayni seyin bir giin kendi basina da
gelebilecegini diisiinmiistiir. Harun, bu endisesini gizlemez: “Korktum, ezildim,
bencillik ettim,” der. Harun, aslinda agik¢a kadinin bagka erkeklerle birlikte
olma ihtimalinin yiiksek oldugunu sdylemekte ve bu ihtimalin bertaraf
edilebilmesi i¢in yine kadindan yardim istemektedir. Kadin evliyken baska bir
erkekle birlikte oldugu icin erkegin bilingaltinda tekinsiz olarak kodlanmustir;
tekinsiz bir kadinin geleneksel bir kadina doniistiiriilmesi istegi ise
gerceklestirilememistir. Gergeklesememenin nedeniyse erkege gore kadinin
hafif mesrepligi; kadina gore ise erkegin 6n yargilaridir. Harun’un siddetli bir
tartismanin ardindan odada aglamasi ve daha sonra kadmin ayaklarina
kapanmasi, sahneyi erkegin iyi niyeti, sevgisi ve karisina olan baglilig1 ile bitirir.
Kadmn ise ayaklarina kapanan kocasini evde birakarak sevgilisine gider. Erkek
sefkatli, kadin acimasizdir. Demirkubuz’un igerisinde yer aldig1 simgesel diizen
iste bunu dile getirmektedir.

Bir imkansizlik Olarak Gercek

Meryem, Isa’ya, kocasini nasil 6ldiirmeyi planladigini anlatirken ikili
arasinda gecen konusma soyledir:

Meryem: Aksam kahveye gittiginde gece gelmesini bekleriz. Sen de burada
beklersin. Gelip uyuduktan sonra seni igeri alirim. Uyurken ellerini ayaklarini
baglariz. Sonra ikimiz birden yiiklenip bogariz. Bes dakika bile siirmez.

fsa: Sonra ne olacak peki?

Meryem: Su arkada temeli kazilmis bir insaat var. Diin gidip baktim. Yarin
obiir giin beton dokiilecek. Bir guvala koyup, oraya gotiiriip gomeriz. Bir daha
da kimse bulamaz. Gommeden dnce de yliziinii parcalariz. Bulsalar bile kimse
taniyamaz. Polise gittigimde fotografini bile gdsteremezler.

Isa: Ben bunu yapamam.

Meryem: Ben yaparim. Yeter ki is buna kalsin. Cuvali ipleri her bir seyi
hazirladim. Ne diyorsun? Oyle bakma bana. Cekiniyorsan ‘ben yapamam’
diyebilirsin. Sana kizmam, kinamam da. Bagimin ¢aresine kendim bakarim.

sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring 39



Giler - Zeki Demirkubuz Sinemasinda Toplumsal Cinsiyet

Isa: Oyle demiyorum. Yalniz bu kadar seyi ne zaman diisiindiin? Her seyi
planlamigsin. Ya bu arada Oldiirseydim? Demek ki inanmadin bana,
giivenmedin.

Meryem: O degil. Bu arada diisiindiim, belki uzun siirer, belki yapamazsin
diye. Film degil ki bu! ‘Oldiirmek kolay degil’ dedin... Bir sey sdylemedin.
Dedigim gibi bulagmak istemiyorsan...

fsa: Bulasmak istemiyorum diye bir sey yok. Yalnizca nasil olacak onu merak
ediyorum.

Meryem: Ben de anlattim iste. Ne diyorsun?

Isa: Tamam.

Meryem’in bu sdzleri Isa igin ne anlama gelmektedir? Yukaridaki
diyalogun gectigi sahnede Meryem Isa’nin aksine oldukga sogukkanlidir; ancak
bu sahneyi kadinin “fettanlig1”, “acimasizligi” ve “tekinsizligi” ekseninde
degerlendirmek artik yetersiz kalacaktir. Bu diyalog arzuya ulagsmanin dniinde
her daim ciddi engellerin olacagmin kanitidir. Isa, Meryem’in sdylediklerini
yerine getirse de getirmese de Meryem’e ulasamayacaktir; ¢linkii diirti
nesnesine ulagirsa arama sona erer. Tiim aramalar1 sona ermis olan bir insanin
ise hedefsiz kaldig1 i¢in yasami anlamsizlasacaktir. Demirkubuz sinemasinda
erkeklerin hedef olarak segtikleri kadinlara bir tiirlii ulasamamalarinin nedeni
Onlerine siirekli bir engel c¢ikmasidir. Biitlin engellerin ortadan kalkmasi
durumunda ilksel imgeye/biitiinliige ulasma umudu vardir; ancak bir engel
ortadan kalkar, diger bir engel su yiiziine ¢ikar. Bu engeller bazen Isa’nmn
karsilagtigi gibi acimasizlik gerektirebilir, biiyiik riskler igerebilir. Bir insam
bogmak, parcalamak ve daha sonra bir insaatin temeline atmak arzuyu yine de
garanti altina almayacaktir. isa Meryem’in onerisini tedirginlikle bile olsa kabul
eder. Meryem’in kocasi bagka bir nedenle 6ldiigiinde plan uygulanmaz. Planin
uygulanip uygulanmamasi sonucu degistirmeyecektir; ¢iinkii Isa “gercek”i
bilmemektedir. “Gergek™, asla ele gecirilemeyecek olandir, imkansizliktir.

“Freud’a gore ‘gerceklik’ insan zihninin disindaki diinyadir; ‘gergeklik
ilkesi’ ise bireyin arzularinin pesinden giderken bu diinyanin ona sinirlar
koydugunu tanimasinda yatar. Buna karsilik, Lacan’a gore Gergek sembolik
siirecin disinda kalan seydir ve zihinsel diinyada oldugu kadar maddi diinyada
da bulunur. Ornegin denetlenemezlik ve simgesellestirilemezlik bakimindan bir
travmanin maddi nesnelerden kalir yam yoktur” (Bowie, 2007, s. 95). Isa
karakteri ne zihinsel diinyasinda ne de maddi diinyasinda agiklayabildigi bir
durumla kars1 karsiyadir. Meryem’in durumuna iiziiliir, ona yardim etmek ister
ama kadmin nasil bu kadar acimasizlasabilecegine anlam veremez. Insanlarmn
bazen kendilerine bile tam olarak acgiklayamadiklar1 bazi eylemlerde
bulunmalar1 “gercek”in elden kagirilmasi ile miimkiindiir. Hedef bellidir:
Meryem’in giivenini kazanmak ve boylece kadinla mutlu bir birliktelik
yakalamak; ancak yiiriinecek yol Isa’nin zihninde bir tiirli
simgesellestirilememektedir. Simgesellestirilen kisim ise simgesellestirildigi i¢in
artik “gercek” degil, “gercekliktir. Benzer sikintilarin igerisinden ¢ikip gelen
Bekir’in kendisini anlatirken sdylediklerini hatirlayalim: “Yolu yok c¢ekeceksin.
Isyan etmenin faydasi yok; kaderin boyle. Usul usul yiiri simdi. O giin
bugiindiir usul usul yiirliyorum iste.” “Gergek”in anlamlandirilamamasinin
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sonucunda sdylenmigtir bu sozler. Yiriimekten bagka yapacak bir sey
kalmamustir.

Gergek, imkansizdir; ¢iinkii Gergek’in imgelesmesi ya da simgelesmesi
olanaksizdir. Bu demek oluyor ki diinyanin, gosterenler (signifiant) tarafindan
tam ac¢iklanmasi olanaksizdir, bu acgiklamanin bir boliimii her zaman elden
kagar. Bu sindirilemez boliimiin temsilcisi, 6znenin arzusunun itisinde aradigi
“nesne a’dir. Bu ylizden bu nesne ayni zamanda diirtii nesnesi olarak da
adlandirilir. Yani diirtii, kendi devri iizerinden tam doyumu ya da bagka
deyisle hazzi yakalamak i¢in nesneyi elde etmeye ugrasir. Fakat Lacan’in da
bize dedigi gibi, bu diirtii nesnesinin hangi nesne oldugunun hicbir 6nemi
yoktur.4 [...] Sonugta bir paradoks ortaya ¢ikar; diirtii bu nesne a’ya erismeye
caligsa da, amaci bu nesneyi elde etmek degildir. [...] Clinkd diirtii nesnesine
ulagirsa arama sona erer ve bu son psigenin 6liimii manasina gelir (Kiitahneci,
2006, s. 147).

Demirkubuz’un filmlerinde karakterlerden higbiri nesne a’ya
ulasamamistir. C Blok’ta Tiilay ve Selim ayrilmistir. Halet akil hastanesine
yatmigtir. Masumiyet’te Bekir, Ugur’a ulasamadigi igin intihar etmistir. Yusuf,
Ugur ile birlikte olamamistir. Ugur ise Zagor’un pesinde dlmiistiir. Masumiyet
filminde yer alan karakterlerin genglik yillarindaki yasantilarimin anlatildig
Kader de sonradan yasanacaklarin bir aynasi gibidir. Uciincii Sayfa’da Isa, kadin
icin defalarca her seyi yapacagina sOylemesine ragmen kadin tarafindan
reddedilmis ve aldatilmistir. Meryem, goriiniirde daha iyi bir yasama
kavusmustur ama yeni kocasinin kadin i¢in bir nesne a olduguna dair hicbir sey
sOylenmemistir. Soylenen tek sey ev sahibinin oglunun “daha iyi bir yasam”
saglayacagidir. Oysa nesne a daha iyi bir yasam arzusunun ¢ok &tesindedir.
Yazgr’da higbir eylem Musa’nin ruhunun boslugunu kapatamamistir. Ote yandan
Sinem de Naim’in sugluluk duygusu yiiziinden intihar etmesiyle birlikte nesne
a’dan yoksun kalmistir. Nesne a’y1 elden kagiranlardan bir digeri ise Harun’dur.
Nilgiin ile evli olmasina ragmen ona hi¢bir zaman “sahip olamadigini”
hissetmistir. Evi terk eden Nilgiin yeni sevgilisiyle toplumsal baskilar nedeniyle
ayrilmak zorunda kalmistir. Bekleme Odasi’nda Ahmet’in yasamina girip ¢ikan
kadinlar Ahmet’in duyarsizligi yiiziinden istemeyerek de olsa adamin
yasamindan ¢ikip gitmek zorunda kalirlar. Ahmet, yasamima giren kadinlarin
hicbirinde aradigini bulamamistir. Kiskanmak’ta Halit, giizel karis1 Miikerrem’i
kiz kardesi Seniha’nin da katkilariyla bagkasina kaptirmistir. Miikerrem, geng
sevgilisiyle arzuladig1 “ideal birlikteligi” bir tiirli yakalayamamigtir. Seniha,
nesne a’nin pesinden kogsmak bir yana, icsellestirdigi c¢irkinligi nedeniyle
kendisine bir nesne a yaratmaktan dahi yoksun kalmistir. Nesne a imkansizliktir.

4 Ancak buradan kiginin istedigi nesneyi diirtii nesnesi olarak segebilecegi sonucu
cikarilmamalhidir. “Eger bir nesne libidinal bir mekanda yerini alacaksa, keyfiligi gizli
kalmalidir. Ozne kendi kendine ‘nesne keyfi olduguna gore, diirtiiniin nesnesi olarak ne
istersem onu secebilirim,” diyemez. Nesne bulunmus gibi goriinmeli, kendini diirtliniin
dongiisel hareketinin dayanagi ve gondermesi olarak sunmalidir [...] Burada Lacan’in
verdigi temel dersi de gériiyoruz: Sey’in bos yerini herhangi bir nesnenin doldurabilecegi
dogruysa da, nesne bunu ancak her zaman zaten orada oldugu, yani oraya bizim
tarafimizdan yerlestirilmek yerine orada ‘gergegin cevabr’ olarak bulundugu yanilsamast
yoluyla yapabilir” (Zizek, 2003, s. 52-53).
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Karakterlerin higbirinin nesne a’ya ulagamamis olmasi1 Meltem Kiitahneci’nin
soylediklerini dogrular niteliktedir. Oznelerin nesne a ile kurduklar1 imkansiz
iliski her ne kadar karakterleri yipratsa da bu yipranmislik psisenin 6liimiinden
cok daha tercih edilebilirdir; ancak bu durumun belirtilen sekilde islemedigine
dair 6rnekler de elimizde mevcuttur. Ugur’u hi¢bir zaman ele geciremeyecegine
inanan Bekir sonunda pes etmis ve yagamina intihar ederek son vermistir. Bekir
bdylece tercihini dliimden yana kullanmistir. Ayni sey Isa icin de gegerlidir.
Arzularinin nesne nedenine ulasamayan iki karakter de bize dnce fantezi yoluyla
nasil arzulandigini gostermisler ardindan ise “fazla ileri” gidildigi takdirde
varilacak sonun “bosluk” oldugunu hatirlatmislardir.

Lacan’in “gercek™ sembolik siirecin disinda kalan bir sey olarak
kurgulamasi ve “insan gercekliginin” ise dogal degil, kiiltiirel bir gerceklik
oldugu yoniindeki iddias1 Demirkubuz’un filmlerinin farkli yorumlamalara agik
oldugu anlamia gelir. Yonetmenin filmleri kurgularken hangi “ger¢eklik”ten
yola ¢iktig1 ya da filmlerdeki karakterlerin kimin “gergekligine” gbére masum
olduklari/olmadiklar bakis agisina gore degisecektir. Bu ¢alismada Zizek’ten
yola ¢ikarak filme “yamuk bakmay1”s tercih ettigimiz i¢in filmin temelde eril bir
yapisinin oldugunu vurguladik. Demirkubuz’un kadin karakterleri hakkinda
“cok fazla bilmeye” baslayan erkek karakterler ciddi sorunlarla yiizlesirler.
Kadinlar hakkinda ¢ok fazla sey 6grenmek erkeklerin kendileri hakkinda da ¢ok
fazla bilmeye baslamalarina neden olur; ¢ilinkii kadinlar karsisinda giigsiizlesen
erkekler, bu 6grenme siirecinde kendi giivensizlikleri ile ylizlesirler.

Mazlum Erkek

Zeki Demirkubuz bir sOylesisinde ‘“Neden hep kadinlar aldatiyor?”
sorusunun yoneltilmesi {izerine, erkegin aldatmasinin trajik olmadigini
sOylemigtir. “Bana erkek acist daha trajik geliyor,” diye konusan Demirkubuz,
bir kadimin aldatmasinin “her zaman film ¢ekmeye deger” oldugunu belirtmistir
(Oztiirk, 2006, s. 127). Yonetmenin bu tavri, filmlerine, erkek acisinimn
yliceltilmesi seklinde yansmmistir. “Zeki Demirkubuz karakterlerini asla
ideallestirmez” diyen Yusuf Giiven, Tiirk sinemasinda Demirkubuz kadar anti-
kahraman kavraminin altin1 dolduracak baska bir yonetmen olmadigina dikkat
ceker (2004, s. 27). Demirkubuz’un karakterlerini zayif yonleri ile sundugu
gercektir. Bu zayiflik goriintirde kadin erkek iliskilerinin seyrinden kaynaklanir.

5 Zizek’e gore, bir seye dosdogru, yani gayri sahsi, nesnel bir bicimde bakarsak, sekilsiz bir
noktadan baska bir sey gdremeyiz, nesne, ona ancak “belli bir agidan”, yani arzu’nun
destekledigi, niifuz ettigi ve “carpittigr” “sahsi” bir bakigla baktigimiz takdirde agik sagik
ozellikler kazanir. “Bu da obyjet petit a’nin, arzunun nesne -nedeninin kusursuz bir tarifidir:
Bir bakima, bizatihi arzu tarafindan koyutlanan bir nesne. Arzunun paradoksu, kendi
nedenini geri doniislii olarak koyutlamasidir, yani a nesnesi, sadece arzu tarafindan
‘carpitilmig’ bir bakigla algilanabilen bir nesne, ‘nesnel’ bir bakis i¢in varolmayan bir
nesnedir. Bagka bir deyisle, a nesnesi her zaman, famim geregi, ¢arpitilmis bir bigimde
algilanir, ¢iinkii bu carpitmanin disinda, ‘kendi ig¢inde’ varfigi yoktur, zira tam da bu
carpitmanin, arzunun ‘nesnel gerceklik’ denen seye soktugu bu kargasa ve karigiklik
fazlasinin cisimlesmesinden, maddilesmesinden baska bir sey degildir. Objet petit a,
‘nesnel agidan’ higbir sey degildir, ama belli bir perspektiften bakildiginda, ‘bir sey’
bigimine biiriiniir” (Zizek, 2005, s. 27).
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Modern hayatin yarattig1 sikismishk hissinin de karakterlerin zayiflatilmasinda
etkisi bilyliktiir. Apartman sitelerine ya da sehrin arka sokaklarina hapsedilen
karakterler kahraman olamayacak kadar bunalmig ve sistem tarafindan
bunaltilmigtir. Karakterlerinin tek tek kahramanlagsmasina izin vermeyen
Demirkubuz’un kahramanlastirdigi/yiicelttigi, erkek acisinin kendisidir.
Demirkubuz sinemasinda kadinlar, erkegin agk acisini anlatmakta aragsallasir.
Kadmlarin konusmasina, kendi duygularini anlatmalarina zaman zaman yer
verilir; ancak asil olan erkegin ne hissettigidir. Zahit Atam Jtiraf'ta catismalari
ve gelgitleri yasayanin, siiriikklenenin, yasamin ucuna gidip gelenin erkek
karakter oldugunu soOyler: “Kadin karakter ise erkek karakterle konugmalar
siirecinde devreye giren ve film boyunca igsel siireclerine pek tanik
olmadigimiz, filmde ayrintili islenmeyen ve tiim film boyunca diiz kalan bir
karakterdir. Psikolojik gerilim siire¢lerini yasayan ve dolayisiyla yasatan erkek
karakterdir” (Atam, 2006/7, s. 114). Bu saptama yonetmenin diger filmlerini de
kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Erkek karakterlerin psikolojik
gerilimlerinin bu derecede 6n plana c¢ikarilarak acilarinin yiiceltilmesi onlar
kurbanlagtirmaktadir. Kurbanlastirmayla ise bir tiir mazlumluk firetilir.

Erkek mazlumlugunun Demirkubuz sinemasinda onemli bir yeri vardir.
Demirkubuz, mazlumlastirdig1 erkeklerin mazlumluk nedenlerinden biri olarak
kadinlar1 isaret eder. Bir donem ¢ok meshur olan “aglayan ¢ocuk™ posterini
inceleyen Giirbilek, “Acilarin Cocugu” isimli yazisinda, ¢ocugun yiiziiniin bize
aciy1 degil, hak etmedigi halde aciya maruz kalmis olmayi anlattigini sdyler.
“Masum oldugu halde magdur olmuslugun, sugsuz yere cezalandirilmighigin,
adil olmayan bir yasanin kurbani olmanin simgesidir orada ¢ocuk” (Glirbilek,
2004, s. 39). Demirkubuz sinemasinda iliskide oldugu kadma “Senin i¢in her
seyi yaparim,” diyen ama ayni kadin tarafindan ciddi darbe alan erkegin kaderi
“acilarm ¢ocugu” ile kesisir. Kadinlarla iliskilerinde masum olan ancak kadinlar
tarafindan magdur edilen erkekler, sug¢suz yere cezalandirilmiglar, hak
etmedikleri bir muameleye tabi tutulmuslar ve adil olmayan bir yasanin (6teki/
kadin) kurban1 olmuslardir.¢

Demirkubuz sinemasinda erkek karakterler araciligiyla firetilen
mazlumluk ayni zamanda bir gii¢ istemini de beraberinde getirir. Mazlumluk
sadece giicsiizliigli ve ezikligi degil ama ayn1 zamanda iktidar arzusunu da
icinde barindirir. Bir yandan sevgi ve sefkat isteyen mazlum, diger yandan
intikam ve hing arzusu ile de doludur. Mazlumluk {izerine diisiinen bir diger
yazar Fethi Ac¢ikel, mazlumlugun, “cile, 1zdirap ve hing sdylemlerinin giindelik
yasamdan siyasal aygita transfer oldugu iki yonlii (ambivalent) galisan bir
mekanizmanin; bir yandan sinirsiz sevgi ve sefkat gereksiniminin, diger yandan
da patolojik iktidar isteminin ve intikam egilimlerinin bilesimi” olduguna dikkat
ceker (Agikel, 1996, s. 163). Ozneler iktidar istemlerini ve intikam egilimlerini

6 Tiil Akbal Siialp, Zeki Demirkubuz filmlerinde liimpenlik kutsamalarinin siklikla karsimiza
ciktigini belirtirken, yonetmenin, filmleriyle kendi iislubunu yarattigini, bu yiizden de kendi
kusagiyla sonra gelenler iizerinde etkili oldugunu séyleyerek ekler: “Bu melodramlar, erkek
melodramlaridir ve daha ¢ok mistik bir varolusgulukla bunalan, sikisan erkek
kahramanlarin hassasiyetlerinin, kaderlerinin kagmilmaz bir fonu olarak kara film
tislubuyla anlatilmaktadir” (Akbal Siialp, 2010, s. 99).
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bastirdiklart noktalarda mazlumu, siddete basvurarak yansittiklari durumlarda
ise zalimi oynamaktadir. Imgesel biitiinligiinii kaybeden “eksik” 6znelerin bu
siirece nasil dahil olduklarma daha yakindan bakalim.

imgesel Butiinliigiin Kaybi

Zeki Demirkubuz mazlumlagtirdigi erkeklerin acisimi askinlagtirirken,
tutkuyla baglanilan kadin1 da erkegin goziinde yiiceltir. Tutkuyla baglanilan
kadmin bu sekilde yiiceltilmesi hatta efsanelestirilmesi ancak erkegin kendisinin
eksik kilimmasiyla miimkiindiir. Eger kisi kendisinde buldugu eksiklikleri bagka
birisiyle tamamlamak istiyor ve bu tamamlama siirecinin sonucunda biitiinliige
ulasacagini diisiiniiyorsa otekini yiiceltir. Oteki, bir tiirlii ulagilamayan ve ele
gegirilemeyendir. Kader’de Bekir yasamda herkesin bir amacinin oldugunu,
kendi amacinin ise Ugur ile beraber olmak oldugunu dile getirirken eksikligini
acikca belirtmektedir. Bekir, Lacan’in imgesel biitiinliigiinii kaybeden ve birlik
halinden uzaklasan kisisidir. Peki, imgesel biitiinliigiinii kaybeden eksik 6zne ne
yapar? Ayna imgesi ile seraba yakalanir. Bu yakalanma anmi Erdogan Ozmen
soyle acikliyor:

Ayna imgesi 6zne-ben’in bir serabidir ve bireyin bedensel bigim biitlinliigiinii
yaratmak iizere esgiidiim ve ahenk saglamaya ait gizil gii¢lerinin,
potansiyelinin nihayetinde gergeklesecegi vaadinde bulunur. Gergekten de bu
gelismeleri baglatan bir isleve sahiptir. [...] Yukarida anilan o seving ani/
gosterisinin ayni zamanda depresif bir tepkiyi de beraberinde siiriikledigini
vurgulamali. O coskulu seving ani kendi iflasini, bir hiisranla karsilasacak
olmasini sezdiren bir baglamda belirir ¢iinkii. Ayna evresinde ortaya ¢ikan her

imgesel biitiinliik, giderilmesi miimkiin olmayan bir yarik, gedik (gap)
tizerine kurulmustur (2002, s. 46-47).

Bekir biitlinlige Ugur ile kavusacagim diislinlirken Ugur i¢in biitlinliiglin
nesnesi Zagor’dur. Her iki karakter de biitiinliikklerinin parcali olmasindan
sikayetcidir. Bu sikayet iki karakter i¢in de gerilim kaynagidir. Karakterler kendi
eksikliklerinin nedenini kendileri disindaki bir “Gteki”’ye yiliklemislerdir.
Eksikligi kendileri disindaki bir yerde aradiklari icin karakterler bastan
yenilmistir. Demirkubuz’un Ugiincii Sayfa filmini “kaybedenlere,
unutulmusglara” adamasi bosuna degildir. “Kaybedenler ve unutulmuslar” bir
yandan sistem tarafindan siniklestirilen kisilere gdnderme yaparken; diger
yandan ise insanm ilk kaybedis anmi animsatmaktadir: Ilksel biitiinliigiin bir
daha kazanilamayacak, geri dondiiriilemeyecek sekilde yitirilisi... Ancak
biitlinliigiin yeniden saglanabilecegine iliskin bir umut vardir. Bu umut
karakterlerin uzun siire arzularinin pesinden kosmalarina neden olur. Bununla
beraber bu coskulu sevince depresif bir tepki de eslik eder; ¢ilinkii hiisran hep
kapidadir.

Arzusunun pesinden israrla kosan Bekir, toplumsal sorumluluklarla
bireysel arzular arasinda sikigsmig bir karakterdir. Bir yanda annesi, babasi, karisi
ve ¢ocuklar1 vardir; diger yanda ise tutkusu. Ailesinin ona ihtiyaci vardir; onun
ise Ugur’a. Ama Bekir ailesi igin bir biitiinliik nesnesi olamamaktadir, ayn
sekilde Ugur da Bekir i¢in bir biitiinliikk nesnesi degildir. Bekir’in bu
sikismighiginin nedeni kontrol altina alamayacagi bir kadina asik olmasidir.
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Zaten eger kontrol altina alabilseydi tutkusu da bu denli giiclii olmayacakt.
Bekir’de tutku bir eksiklik motifiyle belirginlestigi ve tamamlanma/biitiinlesme
arzusunun bir ifadesine doniistiigii icin bu tutkunun ele gecirilemez bir nesneye
yonelmesi dogaldir. imgesel biitiinliigiinii kaybeden ¢ocugun yasadigi agresif
gerilimin icerisindedir Bekir. Bir tarafta eksik ama ger¢ek olan bedeni; diger
tarafta ise bu eksikligin Ugur ile giderilebilecegine dair bir umut vardr. Ilksel
biitiinliige ulasmanin imkansizlig1 ile bir kadina “sahip olmanin” imkansizlig i¢
ice gecer. Kadin, ele gegirilemezdir, yasaktir, bir kayiptir. Lacan’in deyisiyle,
kadm aslinda yoktur, erkek fantezisinin bir iiriiniidiir.” Erkegin ben-ideali ¢ok
onceki bir tarihte narsistik yara almistir. Bu yaranin kapanmasi ise miimkiin
degildir. Ozne ile nesne a arasindaki bir tiirlii kapatilamayan mesafenin nereden
kaynaklandiginin yanitin1 egoyu olusturan bu ilksel 6zdesimde aramak gerekir.
Ne Bekir icin ne de Bekir’in ailesi i¢in “mutlak mutluluk” s6z konusudur. Bekir
ailesinin arzularina cevap verememis ama her seyi birakarak pesinden gittigi
Ugur’un arzu nesnesine de doniisememistir. Ugur’la beraber olabilmek icin her
tiirlii yolu deneyen Bekir, kadina istanbul’a déniip evlenmeyi teklif etmis ancak
olumlu yanit alamamistir. Bekir’in temelde karsi oldugu ailesinin kendisine
sundugu yasam tarzi degil, bu yasam tarzinin hangi kadinla beraber
tamamlanacagidir. Bekir, arzusuna ulasabilecegi, arzusunun nesne nedenini
(Ugur’u) evcillestirebilecegi kosullar1 yaratmaya calismakta ama bagarili
olamamaktadir. Diger Demirkubuz filmlerinde oldugu gibi Kader’de de erkek
arzusu bir tiirlii tatmin edilemez ve erkegin yasami bir kadina asik olmasiyla alt
iist olur. Asik olunan nesne, asik olan Ozneye olumlu geri bildirimlerde
bulunmadig1 ve basia buyruk hareket ettigi i¢in tekinsizdir. Tekinsiz bir kadina
asik olan erkek icin ise yasam hepten zorlasir. Filme ismini veren “kader”
sOzciigiiniin anlamini bu iligki biciminde aramak gerekir.

Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkekligin egemen erkeklik bicimlerini ifade ettigine
deginmistik. Erkeklerin kadinlar karsisinda kazandiklari {istiinliigii anlatmak igin
“hegemonik erkeklik” ifadesini kullanan Connell, hegemonik erkekligin hem
daima kadinlarla ilgili oldugunu hem de ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik
bicimleriyle ilgili olarak insa edildigini sdyler. Ikincil konuma itilmis erkeklik
bigimlerinin baginda kuskusuz escinsellik gelir. “Cagdas hegemomik erkekligin
en ayirt edici 0zelligi, heteroseksiiel olusu, yani evlilik kurumuyla siki sikiya
baglantili olusudur; dolayisiyla tabi kilinmig erkekligin en 6nemli bicimi de
escinsellik olur” (Connell, 1998, s. 249). Demirkubuz sinemasinda bir taraftan
kadinlar erkege tabi kilinmaya calisilir; diger taraftan ise erkeklerin
“erkekliklerine” 6zel bir vurgu vardir. Demirkubuz’un kadin karakterleri her ne
kadar bu tabi kilma eylemine kosulsuz teslim olmasalar da erkeklerin
hegemonik yanlar1 ile savasmak zorunda kalirlar. Demirkubuz’un erkek
karakterlerinden 6zellikle Selim, Bekir, Yusuf, Harun ve Halit (ayn1 zamanda

7 Erkek 6zne nesne a’ya yakalanir yakalanmaz yoksunluk, eksiklik ve simgesel diizene girisi
izleyen bir yabancilagsma hisseder. Kadinda bir fantezi arayarak bu durumla basa ¢ikmaya
calisan erkek 6zne i¢in bundan boyle “kadin yoktur” ancak bir fantezi nesnesi olarak kadin
vardir (Wright, 2002, s. 33).
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daha ortiik bir bigcimde Isa) hegemonya arayigindadirlar; ancak kadinlarin
tekinsizlikleri erkekleri saskina cevirir. Karsilarinda boyun egen (6n plana
cikarilan) kadinlar olmadigi i¢in hegemonik yanlarmmi ne yapacaklarini
bilemezler. Zaman zaman siddete basvursalar da siddetin de ise yaramadigini
goriirler. Karsilarinda siddetle dahi kontrol altina alamayacaklar1 kadinlar vardir.
Erkekleri mazlumlastiran tam da bu ¢aresizligin kendisidir. Kadinlar, erkeklerin
karsisina imkénsiz bir engel olarak dikilirler. Bir kadina sahip olamama,
erkeklerin “erkekligi”ni de tehlikeye sokar. Bu tehlikenin bertaraf edilebilmesi
icin kadinin sik sik asagilanmasi gerekir. Erkeklerin ¢ok sik kiifretmeleri bu
asagilama isteginin bir sonucudur. Gergekte kadinlar1 ele gegiremeyen erkekler,
bu yolla onlar1 degersizlestirmeye ve kendi eksikliklerinin {iistiinii kapatmaya
calisirlar. Erkek, kadinda kendi eksikligini goriir. Hegemonik erkeklik elden
kacirildikca bu eksiklik giderek biiyiir. “Eksik” 6zneler {izerine diisiinen bir
diger yazar, J. D. Nasio, 6znenin, gercek’in bir eksiklik tarafindan etkilendigi
yerde vuku buldugunu sdyler:

Gergek’in bir ¢61 gibi degil de fazla dolu bir gezegen oldugunu hayal edin,
sonsuzcasina dolu, seylerle ve varliklarla dylesine dolu ki bir boslukla ayni
tiirden. Gergek, dipsiz ugurum anlaminda bos degildir, ama sonsuzcasina dolu
olmak anlaminda, Her Sey’in miimkiin oldugu yer anlaminda bostur. Eger
Her Sey’in miimkiin oldugu bu yerde, bir —ve sadece bir tek— imkéansizlik,
bir tek engel, bir tek azlik oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman orda pozitif bir
varhigimm dogumu olacaktir. Pozitif varlik, yani bilingdis1 6zne, ancak
sonsuzcasmna dolu iginde oyulmus bir deligin baglantis1 olarak belirir.
Kisacasi, Lacan igin, bilingdis1 6znenin dogusu ancak gerc¢ek iginde bir ve bir
tek elemanin oyulmasi yoluyla c¢ukurlagmis bir delikten yola ¢ikarak
anlasilabilir (2007, s. 107).

Nasio, bilingdis1 6znenin tam olarak bu imkénsiz engelin dikildigi yerde
dogacagim soyler. iste bu imkansiz engelin dikildigi yer hegemonik erkegin
hegemonikligini elden kacirdigi yerdir. Nasio’nun soyledigi “Her Sey”in
miimkiin oldugu bu yer, ayn1 zamanda imkansiz engel nedeniyle 6znenin kendi
eksikligi ile karsilagtig1 yer ise bu karsilagma esnasinda kimi 6znelerin nevrotik
davraniglar gostermeleri kaginilmazdir. Hegemonik erkekligi yasaminin
tiimiinde bir rehber olarak kabul eden erkek 6zne, eksikligini hegemonyasini
kullanarak gideremeyecegini anladigi noktada nevrotik hatta yer yer psikotik
kisilik 6zellikleri gostermeye baglayabilir. Demirkubuz’un erkek karakterlerini
yakalayan eksiklik duygusunun giderilmesinde hegemonya bir ise yaramadigi
icin faydasizdir; ancak tutunacak bagka bir dal da kalmamistir. Erkekler, ¢ok
kiigiik yaglardan itibaren arzularini elde etmek igin hegemonik olmaya
yonlendirildiginden kadinlar1 da ayni yoldan “elde edebileceklerine” inanirlar.
Toplumsal cinsiyetin erkeklere yiikledigi egemen erkeklik bi¢imini kullanarak
sorunlart ¢ozmek, eksiklikleri gidermek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Demirkubuz’un erkek karakterlerinin bulundugu nokta tam olarak burasidir.
Baska bir deyisle, tekinsiz kadinlar hegemonik erkeklikle baski altina
alimamazlar. Hegemonik erkeklik ancak 6n plana ¢ikarilmis kadinligin oldugu
yerde islemektedir. Selim’in tecaviizii Tiilay’1 evcillestirmez. Bekir’in
“pezevenkligi” Ugur’u kontrol altina almasina yetmez. Yusuf’un kaderi Bekir’in
yiiriidiigii yolda yiirtimektir. Harun’un siddeti kadinin bagka bir erkege gitmesini
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engelleyemez. Halit’in otoriterligi Miikerrem’in ve Seniha’nin entrikalarinin
Oniine gecemez.

Hegemonik erkekligin elden kagirilmasi, erkeklerde ciddi bir giliven
sorununa yol acar. Ilk zamanlarda karisinin sessiz kalislar1 karsisinda odasima
kapanip hickiriklarla aglayan Selim, bdylece hegemonik erkeklikten
uzaklastirilir. Ancak Selim ¢ok gegmeden kendine olan giivenini tazelemek i¢in
“erkekligini” ispatlayacak yontemlere basvurur. Once karisina tecaviiz eder,
arkasindan ise Ash ile iligkiye girerek bu durumu karisinin gérmesini saglar.
Tiilay’dan intikam almak i¢in segilen iki yol da “erkeklik” ile ilgilidir. Kadin
karsisinda elden kacirilan hegemonya, cinsel iliskiler yoluyla geri kazanilmak
istenir.

Masumiyet’te Bekir’in de “erkekligi” tehlikedir. Yillardir Ugur’un
pesinden kosup duran Bekir, Ugur’la bir tiirlii cinsel iliskiye giremez. Ugur para
karsiliginda erkeklerle iliskiye giren bir kadindir ama Bekir’le birlikte olmay1
hicbir zaman kabul etmez. Kamusal alanda Ugur’un bir nevi koruyucusu olarak
islev goren, macoluguyla, hegemonyasiyla var olan Bekir, 6zel alanda kadin
karsisinda higlesmektedir. “Bagkalara var da bize yok mu? Bana da vereceksin
lan!” diyen Bekir’in bu sozleri arada bir gegirilen sinir krizlerinden biri
esnasinda sOylenmistir. Bekir’in beklentisi, yerine bir tiirlii gelmez ve adam
sonunda intihar ederek yasamina son verir. Masumiyet’te hegemonik erkeklik
0zel alanda islememistir. Erkek, kadin karsisinda giicsiizlestirilir. Sozii
dinlenmediginde silah ¢eker ama ates edemez. Bekir’in hegemonik erkekligi
silah ¢ekene kadardir. Bundan sonrasi ya ayni oyuna devamdir ya da intihardir.
Bekir’in bir taklidi olarak Yusuf’un yasadiklar1 da ¢ok farkli degildir. Yusuf
gegmiste hegemonik erkekligin bir “geregi” olarak enistesini aldatan ablasim
vurmus, ablasmin sevgilisini de oldiirmiistiir. Cezasmi ¢ekip disar1 g¢iktiktan
sonra ise ironik bir bi¢cimde bir fahiseye (Ugur’a) asik olur. Namus cinayetinden
iceri giren Yusuf’un bir fahiseye &asik olmasi erkeklerin arzulari nedeniyle
hegemonik erkeklikten nasil kovulabileceklerinin bir gostergesidir. Hegemonya,
tutku karsisinda giicsiizlesmektedir. Nasio’nun sdyledigi Her Sey’in miimkiin
oldugu yerdeki imkansiz engel (kadina ulagsmanin imkansizligi), “erkekligi”
zayiflatmakta, hegemonyay1 sarsmaktadir.

Kader’de Bekir, hegemonya sarsintisinin istiinii kapatmak ig¢in, birlikte
uyusturucu kullandig1 arkadaslarina oldukga degistirilmis bir hikaye anlatir:

Ulan bir giin uyuya kalmigim diikkanda. Goziimii bir agtim, bu orospu
karsimda. Lokum gibi, 6yle duruyor. Ayaginda gorap yok. Soyle basma bir
etek dize kadar... Uzerinde ince bir bluz... Saglar falan.. On numara
anlayacagimiz. Onun bunun fiyatin1 sordu, makara yapip dalga gegmeye kalkti
benle. Bir sey demedim. “Evli misin, ¢ikti§in var mi1” falan diimeni ¢ekti.
Yine ses etmedim. Efendi ¢ocuguz tabi biz o zamanlar ama efendilik de bir
yere kadar, demi? Giizellikle buna “hadi kizim,” dedim, “al voltani”. Yok.
Oyle mi, dyle. Cektim bunu yazihaneye, dayadim mali, nasil bagirtryorum
ama biliyor musun! Ver allahim ver, ver allahim ver...

Bekir, kadinla ilgili gercek yasamda gergeklestiremedigi eylemlerini
fantezi diizleminde ger¢ekmis gibi anlatir. Ugur’un pesinden Anadolu’yu
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dolagan Bekir i¢in kadinla bir tiirlii birlikte olamamak ciddi bir sikinti ve
giivensizlik kaynagidir. “Erkekligi” tehdit altina giren Bekir i¢in bu “erkekligi”
elden kagirmamanin tek yolu arzuyu fantezi diizleminde gerceklesmis gibi
gostermektir. Boylece Bekir en azindan kamusal alanda hegemonik olarak kabul
edilecek ve diger erkekler tarafindan kabul gorecektir.

Itirafta Harun’un temel problemi siirekli olarak karismin kendisini
aldatmasini beklemesidir. Yikilan bir evlilik ve 6len bir koca iizerine kurulan
Harun-Nilgiin evliligi bu giiven sorunu nedeniyle yara almistir. Harun,
Nilgiin’iin Taylan’1 aldatmasi ve kendisiyle birlikte olmasindan yola ¢ikarak bir
giin kendisinin de aynen Taylan gibi aldatilabilecegi endisesine kapilmustir.
Harun bu endise nedeniyle Nilgiin iizerinde baski olustururken, Nilgiin kagis
yolu olarak bir baska birliktelige yonelir. Nilgiin’lin evliyken baska bir erkekle
(Harun’la) birlikte olmasi erkegin ayni seyin bir giin kendi basina da
gelebilecegine dair kaygi yasamasima neden olur. Harun, hegemonik erkekligi
elden kagirma riski karsisinda panige kapilmigtir. Nilgiin’e, aslinda hep “orospu”
gozliyle bakmistir. Hegemonik erkekligin en biiyiik korkularindan birisi
aldatilmaktir; ¢iinkii bu eylem gergeklestiginde erkek sahiplendigi “nesne”lerden
birisini bagka bir erkege kaptirmis olur. Nilgiin’ii elden ka¢irmamak i¢in onu bir
daire i¢ine almaya ¢alisan Harun, Nilgilin’iin dairenin digina tagmasiyla yenik
diigser. Tutkusu karsisinda hegemonik erkeklikten dahi vazgectigini sOyleyen,
“Kendimi asagiladim, onurumu gururumu ayaklar altina aldim” diyen Harun,
kadin tarafindan “mazlumu oynamakla” sug¢lanir. Harun mazlumlukla
hegemonik erkeklik arasinda gidip gelen bir karakterdir. Karisina yeni
birlikteligini itiraf ettirmek i¢in sozlii ve fiziki siddet de dahil olmak tizere her
tiirlii yolu dener. Biiyiik bir kavga esnasinda kadinin bogazimi 6ldiiresiye sikar;
ancak ayni Harun gitmemesi i¢in kadinin ayaklarina kapanip aglar da.

Yazgr ve Bekleme Odasi’nda diger Demirkubuz filmlerinde oldugu gibi
hegemonik erkeklikle yakin baglar1 olan erkekler bulunamaz. Hayata karsi
tepkisiz olan Musa hegemonik olmak bir yana hegemonik erkeklikten
diglanmigtir. Karisinin aldatmasi karsisinda sozIii ya da fiili herhangi bir tepki
gostermeyen Musa’nin bu davranist ¢evresi tarafindan oldukca garipsenir.
Musa’nin tepki gostermedigi yerde devreye oteki (toplum) girmistir. Musa’nin
cinayetten mi, aldatmaya tepkisiz kalmasindan mi1 yoksa annesinin 6liimiine
tepkisizliginden mi yargilandigi belirsizlesmistir; ancak kayitsizlik o kadar
abartilmistir ki “normal bir insan™m sinirlart fazlasiyla asilmistir. Hegemonik
erkeklikten bu denli uzaklagsmanin “normal bir insan” ig¢in kabullenilebilir
olmadig1 vurgulanmistir. Bekleme Odasi’ndaki Ahmet karakteri i¢in de baskin
bir hegemonik erkeklikten s6z edilemez; ancak filmde erkegin hegemonyasi
erkek tarafindan degil ama kadinin bizzat kendisi tarafindan kurulur. Ahmet her
ne kadar hegemonik yanlarini 6n plana ¢ikaran bir karakter olmasa da kadinlar
onu bir nevi peygamberlestirerek hegemoniklestirir. Bekleme Odasi’nda
merkeze erkek, cevreye ise kadinlar yerlestirilir. Belki erkek karakter degil ama
erkegi merkeze yerlestiren kisi hegemonik bir giiciin temsilcisidir.

Ugiincii Sayfa’daki Isa’mn da hegemonik erkekligin bir temsilcisi
oldugunu iddia edemeyiz. Isa, sistem tarafindan o derece bunaltilmistir ki
hegemonik olabilmesi icin elinde hicbir ara¢ kalmamistir. Isa hegemonik
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erkeklige 6zenen ama bu konuma ulagabilmek i¢in elinde hi¢ giic bulunmayan
bir karakterdir. “Acilara ragmen basaran bir insan1” oynayabilirse mazlumluktan
hegemoniklige terfi edebilecektir. Ama ne bu hayal gergeklesir ne de Meryem’le
mutlu bir birliktelik kurulabilir. Isa da Harun gibi arzusunun nesne nedenini
(Meryem’i) bagka bir erkege kaptirir.

Kiskanmak’ta Halit, kiz kardesi Seniha ve karis1 Miikerrem tizerinde etkin
olan, baskin bir karakter olarak cizilir; ancak Miikerrem’in Niizhet’e tutkuyla
baglanmasiyla ikili arasinda iliski baglamasiyla birlikte Halit’in hegemonyasi
sarsilir. Milkerrem’in evlilik dis1 iligkisi ve giizellikten mahrum olan Seniha’nin
intikam arzular1 Halit’in hegemonyasini sarsarak erkegi giigsiizlestirir. Bununla
beraber, karisinin kendisini aldattigini 6grenen Halit’in, tiim olanlardan sonra
Niizhet’i 6ldiirmesi “erkekligi” tehdit altina giren Halit’e, bir nebze de olsa
“erkekligini” yeniden kazanma sansini verecektir. Agabeyinin en st diizeyde
ceza almasi i¢in ifadesinde olanlar1 oldugu gibi degil de degistirerek anlatan
Seniha’nin bu tutumu karsisinda Halit Seniha’nin yiiziine tiikiiriir. Halit, basina
gelen ve “erkekligini” zayiflatan talihsiz olaylar karsisinda hegemonyay1 elden
kagirdigim1 goérmiis ama Oteki (kadin) karsisinda yine de “erkek gibi”
davranmay1 siirdiirmiistiir.

“Che Vuoi?”8

Oteki, 6zneden ne ister? Otekinin arzusu nedir? “Che vuoi?” sorusunun
otekinin anlamlandirilamayan arzusunu ifade etmek {izere Lacan tarafindan
kullanildigin1  belirten Zizek, “Che vuoi?” sorusunun &znede yarattigi
dayanilmaz bosluga dikkat ¢eker. Zizek, otekinin aslinda ne istediginden higbir
zaman emin olamadigimizi sdyler (2004, s. 133). Siirekli olarak sorunun
yarattig1 boslugu bir cevapla doldurmaya calisiriz. “Oteki ne istiyor?” sorusunun
cevabi, soruyu soran Ozne tarafindan farkli fantezilerin kurulmasma yol acar.
Fantezi, “Che vuoi” sorusuna, Oteki’nin arzusunun, Oteki’deki eksigin
dayanilmaz muammasina verilen bir cevaptir.

“Che vuoi?” sorusunun dayamlmaz boslugunu, Oteki’nin arzusunun yarattig1
acikligi, kendimizi Oteki’ye onun arzusunun nesnesi olarak sunarak
doldurmaya ¢alisiriz. Bu anlamda sevgi Lacan’in isaret ettigi gibi Oteki’nin
arzusuna iligkin bir yorumdur: Sevginin cevabi, ‘Ben sende eksik olan seyim;
sana kendimi adayarak, senin i¢in kendimi feda ederek, seni dolduracagim,
seni tamamlayacagim’dir (Zizek, 2004, s. 133).

Boylece sevgiyle ilgili ikili bir yap: ortaya ¢ikar. Ozne bir yandan
kendisini Otekine otekideki eksikligi dolduran bir nesne olarak sunar; diger
yandan ise kendindeki eksikligi doldurur. Demirkubuz sinemasinda, erkek
karakterler, kadinlar1 bir tiirlii anlayamazlar. Kadinlarin gercekte ne istedikleri
erkekler i¢in bir muammadir. Otekinin ne istedigini anlamanin en kestirme yolu,
ona ne istedigini sormaktir; ancak bu soruya verilen yanit 6zneyi bir tiirlii tatmin
etmez. Clinkii 6znenin kafasinda otekinin “aslinda ne istedigine” dair sayisiz
fantezi vardir. Selim, karisinin kendisine olan uzakliginin nedenini aydinlatmaya

8 “Arzuladigin nedir?” anlamina gelen bir sorudur: “Bana bunu anlatiyorsun, ama bununla ne
yapmak istiyorsun, neyi amagliyorsun?” (Zizek, 2004, s. 128)
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calismis, “Kocana bir sey agiklaman gerekmiyor mu?” diye sormus, “Sdyle
neler oluyor?” demis ancak bir yanit alamamistir. Oteki, bir bilinmezlik olarak
kalmigtir. Harun, “Basimda ne varsa raziyim, yeter ki ne yasadigimi bileyim,”
diyerek Nilgilin’den defalarca yasadiklarim itiraf etmesini istemis, ancak sonug
alamamigtir. Bekir de Yusuf da Ugur’un Omiir boyunca “orospuluk” yapmak
istemesini bir tiirlii usla agiklayamamiglardir. Isa, Meryem’le ilgili gergekleri
Ogrendikten sonra kadina giderek “Neden yaptiniz bunu?” diye sordugunda
kadindan yanit almak bir yana ‘“Neyi?” sorusu ile karsilagmstir. Israrli sorular
lizerine Meryem’in gercekleri oldugu gibi anlatmasi sonucunda ise gergege
dayanamamis ve intihar etmistir. Kadimin gergekte ne istedigini bilmek, erkek
0zne icin en az ne istedigini bilmemek kadar dayanilmaz olabilmektedir. Ciinkii
“aslinda ne istedigi”’nden higbir zaman emin olunamayan Oznenin gercek
arzusunun “ben’e degil de “6teki’ne yonelik oldugunu ogrenmek sarsici
olabilmektedir.

Otekinin eksigini kapatarak onu tamamlamaya ve bdylece kendisinin de
eksikligini gidermeye dayali sevgi iliskisi kendini adama ve feda etme
sOylemleri nedeniyle mazlumlugun vazgecilmezidir. Yusuf’un enistesi insanlik
edip karisina sahip ¢iktigini ama buna ragmen “ne yapsa bas edemedigini”, “ne
etse yaranamadigimi” dile getirirken fedakarhiginin boyutlarmi sergilemeye
caligmaktadir. Bekir, Ugur’un pesinden yirmi yil kostugunu, ona inandigini ama
karsilik alamadigimi vurgular. Yapilan tiim fedakarligin karsiliginda Ugur
Bekir’e de Yusuf’a da ya bu durumu kabullenmelerini, kendisinin belirledigi
sinirlar dahilinde hareket etmelerini ya da cekip gitmelerini soyler. Isa, Meryem
i¢in insan Gldiirmeyi bile kabullenmisken kadin ona acimasizca sirt ¢evirerek
gider. Harun, Nilgiin’e onun i¢in her seyi yaptigini, en yakin arkadasinin
oliimiine sebep oldugunu belirtirken, onu bu siirecte kendisine destek olmamakla
elestirir. Necati, Musa’ya “kadinina” baktigini, kirasimi 6dedigini, onun tiim
ihtiyaglarini karsiladigin1 ama “kadminin” kendisini aldattigini1 sdylerken yaptigi
fedakarliklarin karsiliginin bu olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ortada,
kadinlarmn, kendilerine tutkuyla baglanan erkekleri sevdiklerine dair hi¢bir delil
yoktur. Bu delilsizlik erkeklerin “Che vuoi?” sorusunun endisesine
kapilmalaria neden olur.

“Che vuoi?” sorusunun endisesine kapilan erkek 6zne ne yapar? Kadinin
tekinsizliginin farkina varsa da arzusunun nesne nedeninin pesinden kosmaya
devam eder. O artik ne yaptigmi gayet iyi biliyordur ama yine de... Zizek,
Sloterdjik’ten yola c¢ikarak Marx’in ideolojiyi tanimlarken kullandigi
“bilmiyorlar, ama yapiyorlar” taniminin giinlimiizde yeterince islevsel
olmadigin1 sdyler. Marx’mn ideoloji taniminin yanlig-tanimayi, c¢arpitilmisg
tasarimlari, yanhs bilinci igerdigini belirten Zizek, sozlerini soyle siirdiiriir:

Bizim sorumuz su: Bu naif biling olarak ideoloji anlayist giiniimiiz diinyasi
icin hala gegerli midir? Bugiin hala yiiriirliikte midir? Peter Sloterdjik
Almanya’da ¢ok satan kitab1 Sinik Aklin Elestirisi’nde su tezi savunur:
Ideolojinin hakim isleyis tarzi siniktir, ki bu da klasik elestirel-ideolojik
islemi imkansiz, daha dogrusu beyhude kilar. Sinik 6zne ideolojik maske ile
toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir, ama yine de
maskede 1srar eder. Demek ki Sloterdjik’in 6nerdigi formiil soyle bir seydir:
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“Ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapryorlar”. Sinik akil artik
naif degildir, aydinlanmis yanlis biling gibi bir paradokstur: Kisi yanligligt
gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet
iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez (2004, s. 44).

Marx’in ve Sloterdjik’in sdyledikleri kuskusuz toplumsal siiregleri
anlamlandirmaya yoneliktir. Ancak kadin ve erkek iligkileri de ideolojik
fantezilerden bagimsiz olmadig1 i¢in bu iligkilerde ideolojik bir yanilsamanin
mevcut olup olmadigi, ideolojik maske ile gerceklik arasindaki mesafeye iligkin
farkindalik yaratilip yaratilmadigi onemlidir. Sonug¢ olarak bizim g¢aligmamiz
acisindan aragtirilmasi gereken nokta ideolojik evrenselligin ardindaki tikel
¢ikarin kime ait oldugudur.

Demirkubuz sinemasinda c¢ikarin kime ait oldugunu anlamak ig¢in
filmlerin goriinlirdeki yapisini tersine ¢evirmek gerekir; ¢linkii sdylenenler ile
gercekler her zaman birbirini tutmamaktadir. Bu tersine ¢evirme islemi iginse
oncelikle filmde egemen olan, aktarilan, goriilen ideolojiye bakilmalidir.
Demirkubuz sinemasinda iktidar g¢ekismeleri “erkeklik” {izerinden kurulur.
Temel sorun, erkekligin iktidar isteminin doyurulup doyurulamayacagidir.
Sorunu bir kez bu sekilde kurduktan sonra ideolojik ¢ergeve de saptanmis olur.
Demirkubuz, erkek egemen ideolojiden hareketle film ¢eker; ancak yonetmen bu
ideolojinin artik yer yer siirdiiriillemedigi noktalarin oldugunu da gosterir. Erkek
egemen ideolojinin sarsintrya ugradigi nokta kadinin tekinsizlestirildigi yerdir.
Tekinsiz kadinlar nedeniyle giigsiizlesen mazlum erkekler, erkek egemen
sistemin ideolojik maskelerinden giic elde etmek isterler. Ama karsilastiklar
gercek onlara sinik 6zneler olduklarmi hatirlatir. Boylece ideolojik maske ile
toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin farkina varirlar. Artik “ne yaptiklarini
gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar”dir. Cilinkii “iyi niyetli erkek” imgesi,
en azindan seyircinin bakisindan, kadinlar karsisinda, onlara giicsiizliikkten giic
elde etme firsat1 tanimaktadir.

Giliniimiizde ne yaptigini gayet iyi bilen ama yine de yapan Ozne,
ideolojik bir evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin farkinda olsa dahi bu ¢ikar
yipratmak yerine, bu biiylik pastadan kendisine bir pay diisiip diismeyecegini
arastirmaya koyulur. S6z konusu pay, arzularin tatminine ydneliktir.
Masumiyet’te kadin1 bedenini satmaya yonlendiren erkek egemen sistemin
kendisi Yusuf tarafindan hi¢ sorgulanmaz. O, Ugur’a yalnizca “Sen biraz da
kendi kendine yapiyorsun abla” der. Yusuf’u ilgilendiren kadin bedeninin satisa
sunulmasinin kimlerin ¢ikarina hizmet ettigi, kadin bedeninin
degersizlestirilmesi sayesinde kimlerin giic kazandigi degildir. Bunu 6grense
dahi Yusuf salt kendisi agisindan durumu degistirmekle ilgilenir. Onemli olan
Ugur’la gitmektir.

Zeki Demirkubuz sinemasinda kadin karsisinda ciddi bir tedirginlik
yasanmaktadir. Demirkubuz, kadinlarin tekinsizlesmesinde sistemin 6nemli bir
pay1 oldugunu kabul eder ama yine de... Tiilay’in mutsuz oldugunu biliyorum,
ama yine de kocasina haksizlik ediyor; Ugur’un “orospulugu” se¢medigini, ona
bunun dayatildigini biliyorum, ama yine de biraz da kendi kendine yapiyor;
Meryem’in erkekler tarafindan “kullanildigini” biliyorum, ama yine de fazla
ileri gidiyor; Sinem’in koseye sikistigini goriiyorum, ama yine de Musa’nin

sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring > 1



Giler - Zeki Demirkubuz Sinemasinda Toplumsal Cinsiyet

basina dert agtyor; Nilglin’iin Harun tarafindan bunaltildigini gériiyorum, ama
yine de Harun’u aldatiyor; Elif’in Ahmet’e asik oldugunu biliyorum, ama yine
de erkegi tatmin edemiyor; Miikerrem’in nesne a’nin pesinden kostugunu
goriiyorum, ama yine de Halit’in yikimimna sebep oluyor. Ydnetmenin
sinemasinda karakterlerin igerisinde yer aldigi simgesel diizenin dile
getirdikleridir tiim bunlar.

Sonug

Zeki Demirkubuz sinemasinin “kadinlik” ve “erkeklik” iizerine pek ¢ok
tezi var. Bu tezlerin degerlendirme siirecinde elde edilen en 6énemli verilerden
biri, sanat sinemasinin da popiiler sinema gibi cinsiyet¢i yaklagimlarin tuzagina
diigebilecegi oldu. Popiiler sinemanin anlatt bigeminden kopusu temsil eden
sanat sinemast muhalif bir tavrin temsilcisidir. Bu muhalefetin kadinlara
yaklagim konusunda var olan kliselere karsi da gosterilip gosterilmedigi
incelemenin temel sorularindan biriydi. Yapilan degerlendirmeye gore, sanat
sinemasinda kadin ve erkek temsilleri popiiler sinemadaki gibi kesin hatlarla
stereotiplere dayali degildir. Ticarete, reklama ve tiiketime dayali popiiler
sinemanin aksine sanat sinemasinda farkli kadin ve erkek temsillerine rastlamak
miimkiindiir; ancak kadinlara bakig Onyargilardan tiimiiyle uzak degildir.
Kadinlar tektiplestirilmemistir ama kadinlarin 6n plana ¢ikarilmig kadinliktan
uzaklasmalari onlar1 tehlikeli ve tekinsiz kilmistir.

Demirkubuz sinemasinda fantezinin merkezi bir role sahip oldugu
goriildii. Demirkubuz’un karakterleri bize fantezi yoluyla nasil arzulandigin
gosterirler. Yonetmenin kadin ve erkek karakterleri arasinda imkansiz bir iliski
s0z konusudur. Erkek karakterler i¢in kendi arzularinin nesne-nedeni kadinlardir.
Erkek 6znenin a ile kurdugu imkénsiz iliski onun arzusunu gerceklestiren bir
senaryodur. Demirkubuz sinemasinda kadinlar erkek fantezisinin iirlintidiirler.
Baska bir deyisle, Lacan’in ¢ok tartisilan énermesinde dile geldigi gibi “kadin
yoktur”. Bu incelemede “kadin yoktur” dnermesi, ataerkil sistemin erkegin bir
fantezi nesnesi olarak kurguladigi kadinin olmadigi seklinde yorumlanmustir.
Erkek 6zne daima “oteki kadin” denilen fantezi figiirleri iiretmektedir. “Oteki
kadin”in fiziksel olarak mevcut olmasi bir zorunluluk degildir, aksine s6z
konusu “ampirik” kadinlar “hayali 6teki kadin”a doniistiiriillmeye
calisilmaktadir. Erkek karakterler, iligski icerisinde olduklar1 kadinlar1 oldugu
gibi kabul etmeyip, fantezilerinde iirettikleri kaliplara sokmaya calisirlar.
Demirkubuz’un kadin karakterleri erkek tahayyiillerine hizmet etmekte ve
evcillestirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak erkek karakterlerin bu arzularn
doyurulamaz; ¢iinkii arzunun kendisi Lacan’a gore hi¢bir zaman
doyurulamamaktadir.

Demirkubuz sinemasinda varolugsal sorunlara odaklanan ve/veya
arzularinin pesinden kosan erkek karakterlere sik¢a rastlanir. Kadinlar erkeklerin
varolus sorunlari arasinda bir goriinilip bir kaybolurlar ya da erkek arzularinin
nesne nedeni haline gelirler. Erkek karakterler i¢in kadinlar “sey”lestirilir:

Lacan arzularimizin bu ufkunu adlandirmak i¢in miimkiin olan en asgari
terimi se¢mistir: Ona “Sey” demistir ve siiblimasyonun incelenmesi i¢in kritik
nokta sudur ki; diisiince ve dil boyutunda Sey bosluk, bos bir uzamdir. Onu
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istilac1 ¢evre (canavarlar) ya da tam bir issizlik (bir bosluga diismek)
imgeleriyle temsil etmek i¢in elimizden geleni yapabiliriz ama bunlar yakin
diismekten Oteye gegemezler; kendi hayal giiclimiiziin sinirlarina en yakin
durani akla getirme ¢abasidirlar. Sey, her zaman bu sinirlarin 6tesindekidir,
dehset ve yokluk imgelerini yansittigimiz ulasilamaz bir kusaktir. Pozitif,
ampirik bir nesne olarak temsil edilemez c¢iinkii temsil diizleminde bir
nesneden ziyade bir yerdir: Nesneler ise bu yere girdiklerinde yeni ve
aligilmamis nitelikler kazanirlar (Leader, 2004, s. 64).

Darian Leader, Mona Lisa tablosunun kac¢irilmasinin ardindan tablonun
biraktig1 boslugu izlemeye gelen kalabaliklarin psikolojisini anlamaya calistig
Mona Lisa Kag¢wrildi isimli kitabinda iste bu sozlere yer verir. Arzunun higbir
zaman tam olarak doyurulamayisinin, geride hep “eksik” bir seylerin kalmasinin
yarattig1 dehset ve yokluk imgesi Demirkubuz’un karakterlerini yakalamistir.
Kadin, siirekli pesinden kosulan, arzulanan, ulagilmaya calisilan, ele gegirilmek
istenen ama bir tlirlii kontrol altina alinamayan, yasaklanan, siirekli elden
kacirilandir. Masumiyet’te ve Kader’de kadinlarin yoklugunun yarattigi sikinti
en ist diizeye ulagir. Sehir sehir dolasan kadinlar adeta efsanelestirilir.
Kadinlarin kapladiklari uzam (ev, otel, sehir vs.) siirekli bosalir. Hayal giiciimiiz
zorlanir, ampirik bir nesne olarak kadindan fantezi iiriinii olarak kadina gecilir.
Nesnelerin bir yere girdiklerinde yeni ve alisilmamis nitelikler kazanmas1 gibi
kadinlar da bir erkegin arzu nesnesi olduklarinda bambaska niteliklere
biirtiniirler. Artik ampirik kadindan fantezi {irlinii kadina ge¢ilmistir.

Demirkubuz sinemasinda, 6n plana ¢ikarilmis kadinliktan uzaklastirilarak
tekinsizlestirilen kadinlar da, tekinsizlesen kadinlar karsisinda hegemonik
erkekligi yer yer elden kaciran erkekler de imgesel biitiinliiklerini kaybeden
eksik oznelerdir. Imgesel biitiinliigiin yeniden kazanilmasina yénelik ¢abalar
sonu¢suz kalmaya mahkiimdur. Arzunun hi¢gbir zaman doyurulamayacak olmasi,
arzunun Oniine her daim bir yasagin dikilmesi karakterleri giigsiizlestirir.
Kadinlar tarafindan magdur edilen erkekler, su¢suz yere cezalandirildiklarini,
adil olmayan bir yasanin kurbani olduklarin1 dile getirirlerken mazlumlasirlar.
Smirsiz sevgi ve sefkat istemiyle, intikam ve hing sdylemleri i¢ ice geger.
Demirkubuz sinemasinda mazlumluk erkeklerin iktidar taleplerini dile
getirmenin bir aracidir. Boylece siddetle dahi kontrol altina alimamayan kadinlar
karsisinda giligsiizlesen erkekler seyircinin vicdanina siginir. Ama yine de...
Zizek’in U¢ Kurusluk Opera’dan esinlenerek soyledigi gibi: Sansin peginden
fazla atesli kogma, zira onu sollayabilirsin, o zaman da sans arkanda kalwr.
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