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André Bazin: “Politique des Auteurs Uzerine”
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Cahiers du cinéma dergisinin kurucularindan elestirmen ve sinema kuramcisi André
Bazin, 1958’de 40 yasinda losemiden o6ldigiinde, ardinda ¢ogu dergi sayfalarinda
kalmis vyiizlerce yazi birakmigti. Bu yazilardan bir bolimi, Bazin’in oliminin
ardindan, Qu'est-ce que le cinéma? (Sinema Nedir?) baghigiyla 1958-62 yillari arasinda
dort cilt olarak basildi. Yaklagik 2,600 makale arasindan yapilan bu kigiik secki bile,
onu sinema aragtirmalarinin en yetkin ve ufuk agici 6nciilerinden biri konumuna
yerlestirmeye yetti.

Bugiin Fransizca ve ingilizce farkli antolojilerde Bazin yazilarinin ancak %10’luk bir
dilimi okuyucuyla bulusmus durumda. Son yillarda André Bazin’e yonelik artan ilgiye
karsin, sinemanin bu ¢ok yonlii kuramcisi halen kesfedilmeyi bekliyor. Ancak Bazin’le
ilgili yeni calismalarin ve cevirilerin yolda oldugu sdylenebilir. Birkac yil 6nce ingilizce
yayinlanan ve telif haklariyla ilgili sorunlar nedeniyle ancak Kanada’da dagitilabilen
yeni What is Cinema? cevirisi de bunun bir habercisi.

Tarkiye’deki Bazin cevirilerinin tarihgesine baktigimizda ise, ilging bir durumla
karstlastyoruz. Gegtigimiz giinlerde yitirdigimiz degerli sinema tarihgisi ve elestirmeni
Nijat Ozon’tn dort ciltlik Bazin antolojisinden yaptigi Cagdas Sinemanin Sorunlar
baslikli derleme 1966’da yayinlanir. Bu derlemede sirasiyla Bazin’in su 6nemli yazilari
yer alir: “Cagimizin Dili”, “Fotograf Goruntistintn Varlikbilimi”, “Sinema Dilinin
Evrimi”, “William Wyler ya da Sahne Diizeninin Jansenisti”, “Ari Olmayan Bir Sinema
icin (Uyarlamanin Savunmasi)”, “Sinema Gercekgiligi ve italyan Kurtulus Okulu” ve
“Sinema Elestirmesi Uzerine Diisiinceler”.

Ozo6n’iin cevirisinde yer alan bazi 6nemli makaleleri icermeyen, cevirideki hata ve
eksikleri nedeniyle de cokca elestirilen Hugh Gray’in ingilizce cevirisinin ilk cildi ise
bundan ancak bir yil sonra 1967’de (ikinci cildi 1971’de) basilir. Ozon, editorliigiin
tstlendigi Tirk Dili dergisinin Sinema Ozel Sayisi'nda (1968) bu cevirilere “Gériintii
Simgeciligi”ni de ekler. Bitin bu ceviriler ve yayincilik etkinligi, o yillarda
Turkiye'deki sinema tartismalarinin goreli olarak ne derece zengin oldugunu bize
gosterir. Ancak, bu degerli cabalarin devami gelmez. Son yillarda ingilizce’den yapilan
Sinema Nedir?, Orson Welles ve Bir Charlie Chaplin Kitabi gibi 6rneklerse ne yazik ki

gereken 6zenden yoksundur.

sinecine olarak, Bazin’le ilgili bu kesif ve tartisma siirecine bir katkida bulunma
umuduyla yazarin daha énce Tiirkcede yayinlanmamis “Politique des auteurs Uzerine”
baslikli makalesine yer vermek istedik. Keyifle okumaniz ve tartismaniz dilegiyle.
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Goethe? Shakespeare? Uzerine adlarim yazdiklari her seyin iyi oldugu farz
edilmekte ve insanlar onlarin yiizlerine goézlerine bulastirdiklari, en sagma
kiigiik seylerde bile bir giizellik bulmak i¢in kafa yormaktalar. Halbuki
Goethe, Shakespeare, Beethoven, Michelangelo gibi biitiin muazzam
yetenekler sadece giizel isler degil; vasatin altinda, agikg¢a berbat seyler de
ortaya koydular (Tolstoy, Diary 1895-99).

Vazifemin giicliikklerle dolu oldugunun farkindayim. Cahiers du
Cinéma’nn politique des auteurs’ii uyguladigi kabul edilmekte. Muhtemelen bu
gorilis, yayimlanan makalelerin tamamina bakilarak dogrulanamaz. Fakat
ozellikle son iki yildir yayimlanan makalelerin ¢ogunlugu i¢in dogrudur. Aksi
yonde birka¢ ufak delil parcasina vurgu yapmak ve dergimizin yavan
elestirilerin zararsiz bir derlemesi oldugunu iddia etmek bos ve riyakar bir ¢aba
olurdu.

Yine de, okuyucularimiz, bu elestirel bakis acisinin Cahiers’ye diizenli
yazanlar tarafindan —alenen ya da zimnen— ayni hevesle benimsenmedigini ve
hayranligimizda, daha dogrusu hayranligimizin derecesinde ciddi farklar
olabildigini fark etmis olmalilar. Hal boyleyken, aramizda en hevesli olanin
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neredeyse her zaman galip geldigi dogrudur. Eric Rohmer Cahiers 63’te bir
okuyucuya verdigi yanitta tam da bu noktaya parmak basmaktaydi: “Onemli bir
film {izerine fikirlerimiz degisiklik gosterdiginde, genellikle onu en ¢ok
begenenin hakkinda yazmasina miisaade etmeyi tercih ediyoruz” (Rohmer,
1956). Sonugta, dogru veya yanlis, favori yonetmenlerinde ayni 06zgiil
niteliklerin tezahiiriini gordikleri i¢in politique des auteurs’in en siki
takipgileri kazangli ¢ikiyor. Bu yiizden Cahiers’nin sayfalarinda yazilanlara
dayanarak, Hitchcock, Renoir, Rossellini, Lang, Hawks veya Nicholas Ray’i
asla kotii bir film yapamayacak, adeta sagmaz yonetmenler olarak kabul
edebiliriz.

Bir yanlis anlagilmay1 bastan dnlemek isterim. Politique des auteurs’in
saglam temellendirilmis olduguna, ancak bunun derginin genel politikasiyla
katiyen uzlagsmadigia ikna olmus meslektaglarimla hemfikir degilim. Filmler
veya yonetmenler hakkinda goriis farkliliklarimiz ne olursa olsun, miisterek
olarak hoglandiklarimiz ve hoslanmadiklarimiz bizi birbirimize baglayacak
kadar ¢ok ve bir o kadar da gii¢lii. Sinemada auteuriin roliinii s6zgelimi Frangois
Truffaut veya Eric Rohmer ile ayni sekilde gormesem de, bu benim auteur
kavramma belli bir noktaya kadar inanmami ve tutkulu sevdalarimi her zaman
paylagamasam da, onlarla hemfikir olmami engellemez. Benim savunulabilir
buldugum filmlere saldirgan bir sekilde tepki verdikleri durumlarda daha
goniilsiizce diiserim ben de o sevdaya —ve tam da bdyle yapmamin sebebi
eserin yonetmeni astigimi kesfetmemdir (onlarsa hassas bir ¢eliski olarak
addettikleri bu olgunun dogrulugundan siiphe etmekteler). Baska bir deyisle,
hemen hemen tek farkimiz eser ile yonetmeni arasindaki iliskiyle alakalidir.
Irdelenen filmin nitelikleri hakkinda her zaman aym fikirde olmasam da,
meslektaslarimdan birisi falanca yonetmeni destekliyor diye asla
liziilmemisimdir. Son olarak, gordiigiim kadariyla politique des auteurs,
yandaglariin birtakim hatalar yapmasina yol agsa da, elestiriler karsisinda onlari
temize ¢ikarmak s6z konusu oldugunda topyekiin ¢ikarimlari itibariyle hayli
verimlidir. Bu hatalar dolayisiyla politique des auteurs savunucularina saldirmak
i¢in kullanilan argiimanlar, beni onlar1 savunmak zorunda birakmustir.

Bu sebeple iizerinde durmak istedigim, “yanlis niians algisi” olarak
ciddi bir aktarim hatasi olmadigini diisiindiigiim sey, bir aile kavgasinin sinirlari
igerisindedir. Cikis noktam, arkadasim Jean Domarchi tarafindan, Vincente
Minnelli’nin Van Gogh’un hikayesinden esinlendigi Lust for Life (1956) filmi
tizerine kaleme alinan makaledir (Domarchi, 1957). Domarchi’nin 6vgiisii gayet
yerinde ve makuldii, fakat bdylesi bir makalenin sadece bir ay evvel Eric
Rohmer’in (1957) John Huston’t yok etmesine izin vermis olan bir dergide
yayimlanmamas1 gerektigi kafama dank etti. Sonrakinin acimasiz sertligi ve
oncekinin miisamahakar hayranligi, ancak Minnelli’nin Domarchi’nin
favorilerinden birisi ve Huston’in Cahiers auteurii olmadigr gercegi ile
aciklanabilir. Bu yandaglik, bizi Vincente Minnelli’nin kisisel yeteneginin izin
verdigi Ol¢iide Amerikan kiltiirliniin bazi yonlerini gosterdigi filmini
desteklemeye sevk ettigi icin, belli bir noktaya kadar iyi bir seydir.
Domarchi’ye, French Cancan’mn (1954) yonetmeni Jean Renoir’i, kendi Van
Gogh projesinden vazgegmeye zorlayan Lust for Life’in yonetmeni Minnelli i¢in
feda etmesi gerektigini sdyleyerek onu bir g¢eliskiye siiriikleyebilirim. Domarchi
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Renoir’in Van Gogh’unun politique des auteurs’e Minnelli’nin bir filminden
daha fazla prestij getirmeyecegini iddia edebilir miydi? Ihtiya¢ duyulan, bir
ressamin evladiydi ve elimizde ise filme ¢ekilmis baletlerin yonetmeni vardi!

Fakat durum ne olursa olsun, bu 6rnek sadece bir mazerettir. Cogu
zaman varsayimin naifligini saklamaktan tamamen aciz argiimanlarin
kurnazligindan huzursuzluk duymusumdur. Oysaki 6nemsiz bir B tipi yapimdan
pekala planl ve iyi tasarlanmig bir filmin niyet ve tutarliligini ¢ikarabilirim.

Ve tabii ki yonetmen ve filmlerinin 6zdes oldugunu ifade ettiginiz
siirece, en kotli film daima yaraticisinin zihninde oldugundan, minér filmlerden
s0z edemeyiz. Yine de meselenin ardinda yatan gergeklerin neler oldugunu
gorelim. Bunu yapmak i¢in, tam olarak basladigimiz yere geri donmeliyiz.

Kuskusuz, politique des auteurs bireysel sanatlarda yaygin olarak kabul
goren bir fikrin sinemaya uygulanmasidir. Francois Truffaut, Giraudoux’nun su
sozlerini alintilamaktan hoglanir: “Eser yoktur, sadece auteur vardir” —bana
siirlt bir 6neme sahip gibi goriinen tartigmali bir niikte. Bu climlenin tersten
kurulmus hali smav sorusu gibi de diisiliniilebilir. Mevzu bahis iki formiil, La
Rochefoucauld ve Chamfort’un 6zdeyisleri gibi, hakikat ve yanilgi paylarini
basitce tersine ¢evirirdi. Eric Rohmer de, sanatta geriye kalanin eserler degil,
auteurler oldugunu ifade etmektedir (daha dogrusu ileri slirmektedir);
sinemateklerin programlari da bu 6nemli hakikati destekler gibi goriinmektedir.

Fakat Rohmer’in argiimaninin Giraudoux’nun aforizmasi kadar basarili
olmadigi not disiilmelidir; ¢linkli geriye auteurler kalacaksa bu, tam da bir
biitiin olarak iiriinler bunu gerektirdigi i¢in olmayacak. Aksinin dogru oldugunu
kanitlayan ornekler de vardir. Voltaire’in adi kaynakcasindan daha 6nemli
olabilir, ama biitiinsel olarak diisiindiigimiizde Dictionnaire philosophique’in
(Felsefe Sozliigii, 1764), belli bir diisinme ve yazma tarzi olarak Voltaireci akil
kadar 6nemli olmadigimi goriiriiz. Fakat bugiin malum ilkeyi ve 6rnegi nerede
bulmaliy1z? Cok sayida ve acimasiz yaziya konu olmus tiyatro eserlerinde mi?
Yoksa kisa hikayelerinin ince cildinde mi? Hem Beaumarchais ne olacak? La
Mere Coupable’a (Su¢lu Anne, 1792) m1 bakmamiz gerek?

Her haliikarda, mademki o ddnemin yazarlari kendi istekleriyle
eserlerini sahiplenmemekte ve bazen niteligini bir iltifat olarak gordiikleri
hicivlere bahis olmay1 bile umursamamaktaydilar, o halde degerlerinin
goreceliginden haberdar olduklarini sdyleyebiliriz. Onlar igin, 6nemli olan
neredeyse tek sey —kendilerinin veya bir baskasinin olsun— eserin kendisiydi.
Nihayetinde auteur kavraminin yasal olarak belirginlesmesi Beaumarchais ile
onun imtiyazi, gérev ve sorumluluklar1 altinda ancak 18. yiizyilin sonunda
olmustur. Elbette tarihsel ve toplumsal olumsalliklar1 g6z Oniinde
bulunduruyorum. Siyasi ve ahlaki sansiir, anonimligi bazen kaginilmaz ve daima
mazur goriilebilir hale getirmisti. Ancak, muhakkak ki Fransiz Direnisi
yazilarmin anonimligi yazarmin asaletini ve sorumlulugunu hicbir suretle
azaltmamistir. Kopyacilik ve intihalin hakikaten failin ehliyetini kaldiran
profesyonel bir ihlal olarak goriilmeye baslamasi ancak 19. yiizyildadir.

Aynisi resim i¢in de dogrudur. Bugiinlerde herhangi bir eski boya
sigramasi, Ol¢iilerine ve imzasinin séhretine gore degerlendirilebiliyor olsa da,
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Onceleri eserin kendi nesnel niteligi daha fazla itibar gérmekteydi. Bunun kaniti
bircok eski resmin tasdik edilmesindeki zorlukta bulunabilir. Atélyeden ¢ikan
yalnizca bir talebenin eseri olabilir ve 0yle ya da bdyle su anda hicbir sey
kanitlayamayiz. Eger daha da geriye gidilecek olursa, bir sanat¢inin degil, bir
sanatin; bir insanin degil, bir toplumun {iriinleri olarak bize kalan anonim eserler
de hesaba katilmalidur.

Nasil ¢iiriitiilecegimi gorebiliyorum. Cehaletimizi somut bir bigimde
ifade etmemeliyiz, ya da birakalim bir gercekligin i¢cinde belirginlessin. Biitiin
bu sanat yapitlarinin, Milo Veniisii’niin, yan1 sira Negro maskesinin, aslinda bir
auteurii vardi. Biitin modern tarih bilimi bosluklar1 doldurmak ve bu sanat
yapitlarina isimlerini vermek egilimi i¢indedir. Fakat onlara hayran olmanin ve
keyif almanin 6ncesinde boylesi malumath eklere gercekten ihtiyag var midir?
Muhtemel elestirel boyutlardan bir tanesi de biyografik elestiridir —insanlar
hala Shakespeare veya Moliére’in kimligini tartisiyorlar.

Lakin iste mesele tam da bu! Insanlar tartigtyorlar. Demek oluyor ki,
kimlikleri tamamen kayitsiz kalinan bir mesele degil. Bat1 sanatinin daha fazla
kisisellestirmeye dogru evrimi, bu bireysellestirme nihai bir yetkinlik olarak
kaldig: ve kiiltiirii tanimlamaya kalkismadig siirece, kesinlikle ileriye dogru bir
adim olarak, kiiltiiriin gelistirilmesi olarak goriilmelidir. Bu noktada, okulda
ogrendigimiz, tartismasiz kabul edilen yaygin kaniyr hatirlamaliy1z: Birey
toplumu asar, fakat toplum da her seyden evvel onun igerisindedir. Bu yiizden
yaraticilik ve yetenegin tam bir elestirisi, biiyiik dl¢lide onu belirleyen toplumsal
belirlenimciligi, kosullarin tarihsel birlesimini ve teknik arka plani hesaba
katmadan yapilamaz. Sanat yapitinin anonimliginin, esere dair kavrayisimizi
belli belirsiz etkileyen bir engel olmasinin sebebi budur. Her haliikarda, yaratici
sorunun mahiyeti s6z konusu sanat dalina, benimsenen tarza ve sosyolojik
baglama baglidir. Negro sanati anonim kalmaktan zarar gormez —tabii ki onu
diinyaya getiren toplumlar hakkinda ¢ok az sey bilmemizin bir talihsizlik
olmasina ragmen.

Ne var ki, The Man Who Knew Too Much (Cok Sey Bilen Adam, Alfred
Hitchcock, 1956), Europa 51 (1951 Avrupasi, Roberto Rosselini, 1952) ve
Bigger Than Life (Tehlikeli Arzular, Nicholas Ray, 1956) filmleri Picasso’nun,
Matisse’in ve Singier’nin resimleriyle ¢agdastir. Buna bagli olarak onlarda
bireysellesmenin ayni derecesi goriilmeli midir? Ben dyle sanmiyorum.

Bir baska yaygim kantyr daha mazur goriirseniz, sinemanin popiiler ve
de endiistriyel bir sanat oldugu gergegiyle devam etmek isterim. Varolusu igin
gerekli olan bu kosullar higbir gekilde mimarlikta oldugundan daha fazla bir
engeller toplami olusturmazlar, bilakis dikkate alinmasi gereken olumlu ve
olumsuz kosullarin bir grubunu temsil ederler. Ve bu, bilhassa politique des
auteurs kuramcilarinin hayran oldugu Amerikan sinemas: ic¢in dogrudur.
Hollywood’u diinyadaki diger orneklerinden ¢ok daha iyi yapan sadece belli
yonetmenlerin niteligi degil, aynm1 zamanda bir gelenegin canlilig1 ve belli bir
noktaya kadar miikemmelligidir de. Hollywood’un ustiinliigii tesadiifi bir
sekilde tekniktir; daha ziyade iliretiminin sosyolojik bir yaklasimla incelenmesi
ve daha sonra tanimlanmasi gereken Amerikan sinematik dehasiyla ilgilidir.
Amerikan sinemasi olaganiistii yetkin bir sekilde Amerikan toplumunu tam da
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kendini gormek istedigi sekilde, ama asla basit bir tatmin ve kagis hareketi gibi
pasif olarak degil, dinamik olarak, baska bir deyisle, bu toplumun ingsasina kendi
tasarrufundaki araglarla katilarak gosterebilmektedir. Amerikan sinemasinda bu
kadar takdire sayan olan kendiliginden olamamasidir. Serbest girisimin ve
kapitalizmin bir meyvesi olmakla beraber —ve onlarin aktif ve hala sadece sanal
kusurlarmi koruyarak— Amerikan toplumunun ¢eliskilerini dahi tasvir etmekten
¢ekinmedigi i¢in bir bakima en dogru ve en gercekei sinemadir. Etkili ve detayli
olarak hazirladigi incelemesinde bu noktayr agik¢a gosteren Domarchi (1956),
bu argiimani gelistirmekten beni kendi eliyle muaf tutmaktadir.

Fakat bunu her yonetmenin bu gii¢lii dalga tarafindan silip siipiiriilmesi
takip eder, yonetmenin sanatsal rotas1 dogal olarak akimlara gore sekillenmek
zorundadir —onu hayalinin gotlirdiigii bir goliin sakin sularinda yelken
actyormus gibi degildir.

Aslinda bireysel sanatsal disiplinlerin biiyiik kismi icin de yaraticiligin
Ozglir ve bagimsiz oldugu sOylenemez. Ve eger deha tartismasiz kisisel
yeteneklerin, perilerin bir armaganmin ve tarihte bir momentin belirli bir
birlesimi degilse, nedir? Deha bir hidrojen bombasidir. Uranyumun bdéliinmesi
hidrojen baglarinin birlesimini tetikler. Ancak bir bireyin yalniz basina
dagilmasindan, bu dagilmanin onu kusatan sanat {izerinde yankilar1 olmadig:
siirece, bir giines dogamaz. Rimbaud’nun yasaminin paradoksundaki gibi. Onun
romantik bagarilar1 saman alevi gibi bir anda parlayip sonmiis ve maceraci
Rimbaud bir yildiz gibi gitgide uzaklagmisti, hala coskulu olsa da yok olmaya
dogru ilerleyerek. Muhtemelen Rimbaud zerre kadar degismedi. Ancak biitiin bir
literatiirii kiillere ¢eviren alevleri beslemek igin geriye adeta hicbir sey
kalmamisti. Genel olarak, bilylik sanatin dongiilerindeki bu yanmanin ritmi
¢ogunlukla bir insanin émriinden daha uzundur. Literatiiriin adimlar ylizyillarla
Ol¢iiliir. Dehaninsa ondan sonra geleni onceden gosterdigi sdylenir. Bu sadece
diyalektik olarak dogrudur. Ciinkii her ¢agin tanimlamak, reddetmek ve kendini
agsmak i¢in ihtiyaci olan dehalara sahip oldugu sdylenebilir. Sonugta, Voltaire
Racine’in halefi oldugu diisiiniildiigiinde korkung bir oyun yazariydi ve kissay1
18. ylizyili mahvedecek fikirler i¢in bir vasita yaptiginda dehanin hikéye
anlaticis1 oldu.

Sebepleri neredeyse tamamiyla sanat sosyolojisinde bulunan mutlak
hatalarin drneklerini kullanmaya gerek bile kalmadan, yalnizca yaratici psikoloji
araciligryla en iyi yazarlarda bile kolayca bir¢ok derme ¢atmalik bulunabilir. La
Legende des Siecles (Yiizyillarin Efsanesi, Victor Hugo, 1859) ile
karsilagtinldiginda Notre-Dame-de-Paris (Notre Dame’in Kamburu, Victor
Hugo, 1862) gayet hafife alinir, Salammbo (Gustave Flaubert, 1862) ise
Madame Bovary’ye (Gustave Flaubert, 1856) veya Corydon (Corydon: Sapik
Sevgi, André Gide, 1924) ve Journal des Faux-Monnayeurs’e (André Gide,
1926) esit sayilmaz. Bu ornekler {izerinden miinakasa etmenin hi¢bir anlami
yoktur, daima herkesin zevkine uyan birileri olacaktir. Muhakkak ki, hata
yapmaya karsi, ancak ilahi Oznitelikler olan bir gesit sanatsal sasmazlik veya
bagisiklik ile karistirmadan, yetenegin devamliligi kabul edilebilir. Fakat
Sartre’in hali hazirda gostermis oldugu iizere, tanrt bir sanat¢1 degildir! Biitiin
psikolojik olasiliklar1 dikkate alarak yaratici insana ilhamin bitmez tilkenmez bir
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zenginligi atfedilecekse, bu ilhamin, sonuglarimi sinema igin resimde veya
edebiyatta oldugundan bin kat daha siipheli yapan belirli kosullarin biitiin
karmagikligi ile daima kars1 karsiya kaldiginin kabul edilmesi gerekir.

Tersine, bagka bakimlardan vasat olan yonetmenlerin yapitlar1 arasinda
saman alevi gibi parlayip sonen basarilari olmamasi —ve bazen de olmasi—
igin bir sebep yoktur. Yetenek ve ¢evre arasinda istikrarsiz bir dengenin oldugu
kosullarin sansli bir birlesiminin sonuglari, iste bu gegici ihtisamlar kisisel
yaratict nitelikler hakkindaki bu kadar seyi kanitlamaz; ne var ki, onlar
digerlerine gore tabiatiyla daha onemsiz degildirler —ve muhtemelen elestiriler
resmin altindaki imzay1 okuyarak baslamasaydi boyle goriinmeyeceklerdi de.

Bu durumda, edebiyat icin dogru olan, sahneye en son ¢ikan sanat
olmas1 sebebiyle diger sanat dallartyla ortak olan evrimsel faktorleri hizlandiran
ve ¢ogaltan sinema i¢in ¢ok daha dogrudur. Gosterinin (ilkel ama daha 6nemsiz
olmayan) en kaba halleriyle baglayan sinema, elli yil igerisinde oyun veya roman
ile ayn1 mesafeyi almaliyd: ve ¢ogunlukla onlarla ayn1 diizeyde olmay1 basardi.
Sinemanin teknik gelisimi, yine bu donem igerisinde, benzer bir siiregte
herhangi bir geleneksel sanatla karsilastirilamayacak tiirdendi (belki bir baska
enddistriyel sanat olan mimarlik hari¢). Bu kosullar altinda, dehanin kendisini on
kat daha hizli tiiketmesi ve beceri kaybindan dem vurmayan bir y6énetmenin
dalga tarafindan silinip siipiiriilmesine bir son verebilmesi pek de sasirtict
degildir. Stroheim, Abel Gance ve Orson Welles vakalarinda olan buydu. Artik
tuhaf bir olguyu fark etmeye, yeterli bir bakis agis1 ile gérmeye basliyoruz: Bir
yonetmen kendi yasami icerisinde miiteakip dalga tarafindan yeniden su listiine
¢ikarilabilir. Bu, bugiinlerde modernlikleri ¢ok daha asikar olan Abel Gance ve
Stroheim i¢in dogrudur. Bunun sadece onlarin auteur vasiflarini kanitlamaya
yarayacaginin tamamen farkindayim, ama yine de gegici diisiisleri, kapitalizmin
celiskileri veya iireticilerin ahmaklig1 araciligiyla biitiinliyle makul gosterilemez.
Nispet duygusu korunursa, sinemada dehalarin basma gelenin, 18. yiizyilin
ortasinda yiiz yirmi yillik Racine yazmalar1 olarak Racineci oyunlarin bagina
gelenin aynist oldugu goriiliir. Onun trajedisi Voltaire’inkinden daha mi iyiydi?
Cevap higbir sekilde kesin degildir; ancak ben yle olmadiklarina bahse girerim.

Hakl1 olarak Chaplin, Renoir veya Clair isaret edilebilir. Fakat her biri,
deha ile ¢ok da ilgili olmayan ve onlarin film {iretiminin agmazlarina uyum
saglamalarin1 saglayan bagka yeteneklerle bahsedilmislerdi. Elbette Chaplin’in
durumu sahsina miinhasirdir, aynm1 anda auteur ve de diretici olarak, hem
sinemaya hem de evrimine muktedir olabilmistir.

Buradan da anlasildigi gibi, yaraticilik psikolojisinin en temel
kurallarina gore, dehanin nesnel faktorlerinin kendilerini, sinemada diger
sanatlarda oldugundan cok daha kuvvetli bicimde degistirmesi yiiziinden,
sinema ile yonetmen arasinda seri bir uyumsuzluk ortaya ¢ikabilir ve sonugta bu,
ansizin filmlerinin niteligini etkileyebilir. Tabii ki Confidential Report’a (Mr.
Arkadin, Orson Welles, 1955) hayranim ve Citizen Kane’de (Yurttas Kane,
Orson Welles, 1941) gordiigiim niteliklerin aynisim1 onda da gdrebiliyorum.
Lakin Citizen Kane Amerikan sinemasinda yeni bir ¢igir agmisken, Confidential
Report sadece ikincil derecede 6neme sahip bir filmdir.
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Hi¢ olmazsa bu iddia {izerinde biraz duralim —O0yle hissediyorum ki
konunun Oziine inmemize imkan verebilir. Politique des auteurs’iin
destek¢ilerinin Confidential Report’un Citizen Kane’den degersiz bir film
olduguna hemfikir olmay1 reddetmekle (Rohmer, Temmuz 1956) yetineceklerini
sanmiyorum; aksini iddia etmeye de hevesli olacaklari gibi, bunu nasil
yapacaklarint gayet iyi gorebiliyorum. Confidential Report, Welles’in altinci
filmi oldugu i¢in, halihazirda belli 6l¢iide asama kaydettigi varsayilabilir. 1953,
Welles’in sadece 1941°deki halinden ve sanatindan daha deneyimli oldugu sene
degildir. Keza Hollywood’da elde edebildigi 6zgiirliik ne kadar ihtisaml1 olsa da,
Citizen Kane’in belli dereceye kadar bir RKO f{iriinii olarak kalmasini
engelleyemez. Film muhtesem teknisyenlerin isbirligi ve onlarin takdire sayan
teknik aygitlar1 olmadan asla giin yiizii goremezdi. Sadece bir tanesine
deginmek gerekirse, Gregg Toland nihai sonug i¢in ufak bir sorumludan gok
daha fazlasiydi. Ote yandan, Confidential Report biitiiniiyle Welles’in yapitidir.
Daha kigisel oldugu ve Welles yaslandikga kisiligi sadece olgunlastig1 igin, aksi
kanitlanabilene kadar, a priori tistiin bir film olarak goriilmelidir.

Bu soru sz konusu oldugu siirece, ancak aslinda yasin bir yonetmenin
yetenegini azaltmadigim1 ifade eden ve geng veya olgun bir yénetmenin
yapitlarin1 daima yash bir adamin filmlerine iistiin goren tehlikeli dnyargiya
siddetle tepki gosteren geng delifiseklerimle aym fikirde olabilirim. Monsieur
Verdoux’nun (Mosyo Verdoux, Charlie Chaplin, 1947) The Gold Rush’1 (Altina
Hiicum, Charlie Chaplin, 1925) yakalayamadig1 sdylenmekte; insanlar La Regle
du Jeuw'nin (Oyunun Kurali, Jean Renoir, 1939) eski giizel giinlerini
ozlediklerini sdyleyerek The River (Nehir, Jean Renoir, 1951) ile Carrose d’Or
(Jean Renoir, 1952) iizerine elestiri getirmekteler. Eric Rohmer buna milkemmel
bir cevap bulmustur: “Bildigim kadariyla sanat tarihi, kariyerinin sonunda
gercek bir diisiis donemi gegiren hakiki bir dehanin 6rnegini sunmaz; bu bizi
hantal ve sikict goriinenin altindaki, Titian, Rembrandt, Matisse veya Bonnard
gibi ressamlarin, Beethoven ve Stravinsky gibi bestecilerin nihai tutumlarinin
ayirdedici 6zelligi olan gosterissizlik tutkusunun belirtilerini saptamamiz igin
tesvik etmelidir...” (Cahiers 8, “Amerikali Renoir”). Yonetmenlerin, diger
sanat¢ilarin muaf oldugu ihtiyarhigin kurbanlari olduklarina ne tiir bir abes
ayrimeilik karar vermistir? Istisnai bunaklik vakalar1 aynen devam etmektedir,
fakat kimi zaman farz edildiginden ¢ok daha nadirdirler. Baudelaire
kotiiriimlestiginde ve kendisini ifade etmek i¢in “cré nom” kalibindan bagka bir
ifade kullanamaz hale geldiginde,! daha m1 az Baudelairedi? Robert Mallet bize
felce karst miicadele eden, Joyce’u Fransizca’ya g¢eviren Valéry Larbaud’nun
yirmi yillik bir sessizlik ve hareketsizlikten sonra nasil olup da yirmi basit
sozctikle bir kelime dagarcig1 gelistirmeyi bagardiginin hikayesini anlatir. O, bu
sozciiklerle hald daha olaganiistii edebi diislinceler ortaya koyabiliyordu.
Dogrusunu isterseniz, deginilebilecek birkag istisna da sadece kurali ispatlamaya
yarar. Biiylik bir yetenek olgunlasir, ama yaslanmaz. Bu sanatsal psikolojinin
sinemada da gegerli olmamasi i¢in bir sebep yoktur. Zimni olarak ihtiyarlik

1 Baudelaire, merkezi sinir sistemi bozuklugu sebebiyle konusma yetisini
kaybettiginde, kullanabildigi yegane sozciikler, o zamanlarda “Allah kahretsin”
anlaminda kullanilan “Sacré nom de Dieu” deyiminin kisaltmasi olan bu iki
sOzcukti (¢.n.).
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onermesine dayanan elestirilerin tutulacak bir yani olamaz. Bilakis belirtilmesi
gereken karsit varsayimdir: Bir diigiis fark edebilmenin miimkiin oldugunu
diisiindiigiimiizde, ilhamin yoksullagsmasi uzak bir ihtimal oldugu i¢in, kusurlu
olanin kendi elestirel tutumumuz oldugunu sdylemeliyiz. Bu bakis agisindan,
politique des auteurs’lin yonelimi gayet bereketlidir ve ben savastiklart pesin
hiikiimlerin naifligine, hatta budalaligina kars1 onlarin tarafini tutacagim.

Ne var ki, bunu hep akilda tutarak, bazi su gotiirmez “ustalarin™ gegici
bir diisiisten veya giiclerinde bir kayiptan muzdarip olduklarmin da kabul
edilmesi gerekir. Zannediyorum bu makalede hélihazirda séylemis olduklarim
bunun sebebine isaret edebilir. S6z konusu dram insanin yaslanmasina degil,
sinemaninkine baglidir: Onunla yaslanmasini bilmeyenler gelisimi kargisinda
geride kalirlar. Bu, tam bir felakete yol acan bir dizi hatanin, diinlin dehasinin bir
embesil haline geldigini diislinmeye gerek kalmadan miimkiin olmasinin
sebebidir. Bu yaraticinin 6znel ilhami ile sinemanin nesnel durumu arasindaki
carpigmanin goriiniimil lizerine bir sorundur yine ve bu politique des auteurs’in
gormeyi reddettigi seydir. Onu destekleyenler i¢in Confidential Report’un
Citizen Kane’den daha 6nemli bir film olmasinin sebebi, onda agiklanabilir bir
sekilde daha ¢ok Orson Welles gérmeleridir. Bagka bir deyisle, biitiin istedikleri
“auteur + konu = eser” denkleminde konunun degerini sifira indirgerken
auteuri elde tutmaktir. Aralarindan bazilar1 bana, diger kosullar sabitken auteur
s0z konusu oldugu siirece, iyi bir konunun kotii olandan dogal olarak daha iyi
oldugunu teslim eder gibi davranacaklar, fakat agik sozlii ve gozii kara olanlar
bunun, yerden gdge kadar, senaryonun bayagilifinin yazarin kisisel katkisina
daha fazla yer actig1 kiigiik B filmlerini tercih ediyorlarmis gibi goriindiigiinii
kabul edeceklerdir.

Stiphesiz ki auteur kavramimin kendisi hakkinda sorgulanacagim. Aslina
bakarsaniz, az evvel kullandigim denklemin okulda 6grenilen bigim ve icerik
arasindaki ayrim kadar yapay oldugunu kabul ediyorum. Politique des
auteurs’den yararlanmak igin Oncelikle ona layik olunmalidir ve aslinda bu
elestiri okulu, hakiki auteurler ile yetenekli olsalar bile siradan yonetmenleri
ayirt ettigi iddiasindadir: Nicholas Ray bir auteurdiir, Huston ise yalnizca bir
yonetmen olarak kabul edilmelidir; Bresson ve Rossellini auteurdiir, Clement
ise sadece biiylik bir yonetmendir ve benzeri. Dolayisiyla, eser sahibinin bu
kavranis1 ile auteur/konu ayrimi uyumlu degildir, zira bir yOnetmenin
malzemesini ne kadar iyi kullandigini degerlendirmekten ziyade onun
auteurlerin giizide topluluguna girmeye layik olup olmadigimi bulmak daha
onemlidir. En azindan belli bir noktaya kadar, auteur kendisine tabidir; senaryo
ne olursa olsun, o hep ayni hikdyeyi anlatir veya “hikaye” kelimesinin kafa
karigtirict olmast ihtimaline karsi, tutumunu degistirmedigi gibi, eylemler ve
karakterler iizerinde ayn1 ahlaki yargilar1 devam ettirdigini sdyleyelim. Jacques
Rivette auteuriin birinci agizdan konusan bir kimse oldugunu sdylemisti.
Yerinde bir tanim, biz de kullanalim.

Politique des auteurs kisaca, sanatsal eserdeki kisisel faktorii basvuru
Ol¢iitli olarak segmekten ve daha sonra devam edecegini, hatta bir filmden
digerine ilerleyecegini kabul etmekten ibarettir Bu denemeden kagan bazi
saygimn nitelikli filmler bulunmaktadir, fakat bunlar, senaryonun aleladeligine
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ragmen, auteuriin sahsi damgasinin inceden inceye sezildigi filmlerden sistemli
bir sekilde daha degersiz goriileceklerdir.

Niyetim asla bu egilimin olumlu tutumunu ve yontemsel niteliklerini inkar
etmek degil. O, her seyden evvel, sinemay: yetigkin bir sanat olarak ele alma ve
film elestirilerinin ¢ogunlugu tizerinde hiikiim siiren izlenimci gorecelige karsi
tepki verme hiinerine sahiptir. Elestirmenin bir yonetmenin {iretimini her yeni
filmiyle tekrar gozden gecirmeyi asikdr veya kabul edilmis bir hak iddia
etmesinin, Ubl’yii2 hatirlatan bir kiistahligi oldugunu kabul ediyorum. Insan
olanin bunu yapmaya yardim edemeyecegini ve bir filmle temas halindeyken
kigisel olarak hissedilen hos ya da nahos duygularin, asil elestiri fikrinden
tamamiyla vazgegmek disinda, baslangic noktasi olarak da alinabilecegini kabul
etmeye oldukga istekliyim. Tabii ilk izlenimlerin yerli yerinde kalmalari kosuluyla.
Onlar1 goz Oniinde bulundurmaliyiz, fakat bir temel olarak kullanmamaliyiz.
Bagka bir ifadeyle, her elestirel hareket s6z konusu film i¢in bir deger dlcegine
atifta bulunmalidir, fakat bu kistas basitge bir zekd meselesi degildir; birisinin
yargilarinin  kesinligi ayn1 zamanda, hatta belki de diger her seyden evvel
(kelimenin kronolojik manasiyla) film boyunca deneyimledigi genel bir
izlenimden kaynaklanmaktadir. 1ki simetrik sapkinlik oldugunu hissediyorum; (a)
her amaca uygun elestirel bir 6l¢iitli filme nesnel olarak uygulamak ve (b) basitce
memnuniyetini veya bezginligini bildirmeyi yeterli olarak gérmek. Ilki iislubun
roliinii yadsir, ikincisi ise elestirmenin tislubunun eserin sahibininkinden iistiin
oldugunu varsayar. Kayitsizlik veya haddini bilmezlik!

Politique des auteurs’iin begendigim yani izlenimci yaklagimin en iyi
tarafini elinde tutarken ona karsi tepki koymasidir. Aslinda 6nerdigi deger olgiileri
ideolojik degildir. Baslangi¢ noktasi biiyiik oranda iislup ve duyarliktan olusan bir
minnettarliktir: Konuyu veya teknigin niteliklerini tiimiiyle bir kenara birakirsak,
bdylesi bir sanatcinin katkisini, yani tarzin ardindaki ismi fark etmesi gerekir.
Lakin bu ayrim yapildiginda, bu tip bir elestiri filmi bir auteuriin imzasini tagimasi
sebebiyle daha analizin basinda otomatik olarak iyi farz ettigi igin sorunu
halledilmis saymaya mahkiimdur. Ve bu yiizden filme uygulanan olgiit,
yonetmenin Onceki filmlerinden ¢ikarilan estetik tasvirdir. Bu, yonetmenin auteur
statiisiine terfisi hakkinda yanlis bir sey olmadik¢a kabul edilebilir. Zira nesnel
olarak baktigimizda, birisinin kendi elestirel zekasindan ziyade sanat¢inin
dehasina inanmak daha emniyetlidir. Ve bu politiqgue des auteurs’iin “begeni
elestirisi” ile ayn1 hizaya geldigi yerdir; diger bir deyisle, bir deha ile ugrasirken,
sanat yapitindaki s6ziim ona zayifligin onun heniiz anlamay1 beceremedigi bir
giizellikten bagka bir sey olmadigini varsaymak daima iyi bir yontemdir. Fakat
gosterdigim gibi bu, edebiyat gibi geleneksel olarak bireysel olan sanatlarda bile
sinirlart olan bir yontemdir. Bu simirlar, tarihsel ve sosyolojik capraz akimlarin
saymakla bitmedigi sinemada ise daha da coktur. Politique des auteurs B
filmlerine bdylesi bir deger atfederek, a contrario olarak bu bagimlilig: tanir ve
onaylar.

2 Alfred Jarry’nin Ubu Roi (1896) oyununun ana karakterinin adi. Tiirkgesi i¢in bkz.
Kral Ubii (2004, Mitos) (¢.n.).
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Bagka bir nokta, politique des auteurs’iin kistaslarini belirlemek ¢ok zor
oldugu icin biitlinlin bir hayli sakincali olmasidir. Cahiers’deki en iyi
yazarlarimizin li¢ ya da dort yildir ¢calismalarma ragmen heniiz teorinin ana
govdesini {iretememeleri kayda degerdir. Rivette’in Hawks’a nasil hayran
kalmamiz gerektigini 6nerdigini unutmamiz da miimkiin degildir: “Ekrandaki
belirtiler Hawks’un dehasinin kanitidir: Onun Monkey Business’inin miikkemmel
bir film oldugunu anlamak i¢in sadece izlemeniz yeterlidir. Bazi insanlar bunu
kabul etmeyi reddediyorlar, oysa onlar kanitlarla ikna olmay1 reddetmekteler.
Kabul etmemelerinin baska bir sebebi olamaz...” (Rivette, 1953). Malum
tehlikeyi gorebilirsiniz: estetik bir kisilik kiiltil.

Halbuki en azindan politique des auteurs’in, adimlarina nasil dikkat
etmesi gerektigini bilen tecriibeli insanlar tarafindan icra edildigi kadariyla, asil
mesele bu degildir. Bana en ciddi gelen olumsuz tarafidir. Higbir sekilde 6vgiiyii
hak etmeyen bir filmi 6vmek yersizdir, lakin degerli bir filmin, yénetmenin o
ana kadar iyi bir film ¢ekmedigi gerekcesiyle reddedilmesinden daha fazla riskli
degildir. Politique des auteurs’lin en iyi savunucularinin firsat bulduklarinda
filizlenmekte olan bir yetenegi kesfettiklerini ve desteklediklerini
yadsimryorum. Fakat filmde ortak bir birikimden gelen, tipki diipediiz igreng
olabilecegi gibi bazen biitiiniiyle begenilebilecek bir eseri, sistematik olarak
kiiciik gormekteler. Bu suretle popiiler Amerikan kiiltiirlinlin belli bir tiirii
Minnelli’nin Lust for Life’min temelinde yatmaktadir, ancak daha dogal baska
bir kiiltiir tipi ise Amerikan komedisinin, Western’in ve gangster filminin
kokenidir. Ve her zaman seyircisiyle fevkalade siki bir uyum i¢inde olan sanatsal
bir gelismeyle sonug¢lanan etkisi, bu sinemasal tiirlere kuvvet ve zenginliklerini
verdigi igin faydalidir. Bu yiizden Cahiers’de Anthony Mann’in bir Western’inin
elestirisi (Anthony Mann’mn Westernlerini seviyorum elbette!) (Bazin, 1956),
senaryo, oyunculuk ve yonetimdeki bir dizi uylasim agisindan sanki bir Western
degilmis gibi okunabilir. Bir film dergisinde bdyle alelade ayrintilarin
atlanmasina izin verilebildigini gayet iyi biliyorum. Fakat bunlar giiya
bahsedilmesi sagma olan bir hayli tuhaf zorunluluklarmig¢asina tercihen ortbas
edildiklerine gore, en azindan ima edilmeliler. Her haliikarda, heniiz kabul
gérmemis bir yonetmen tarafindan c¢ekilen bir Western’i yumurta gibi dolgun ve
pliriizsiiz olsa bile kiigiik gorecekler veya liitufta bulunarak ele alacaklardir.
Peki, Ford’un sanatinin karakterleri ve durumlar1 mutlak bir kusursuzluk
derecesine getirmesiyle (Bazin, 1955) ortaya ¢ikan Stagecoach (Posta Arabast,
1939), son derece klasik bir Western degilse nedir? Sansiir Komitesi iliyesiyken
az ¢ok anonim ve alisilmadik, fakat tiiriin geleneklerinin muhtesem bilgisini
sergileyen ve basindan sonuna kadar bicime saygi duyan takdire sayan bazi
Western’ler de gérmiistiim.

Paradoksal olarak, politigue des auteurs’i destekleyenler iiretim
kisitlamalarinin  bagka herhangi bir yerden daha agir oldugu Amerikan
sinemasina hayran kalmaktalar. Ydnetmene en genis teknik imkanlarin
saglandig1 yerin bu iilke oldugu da dogrudur. Yine de biri digerini dengelemez.
Bununla birlikte, gostergelerinin nasil saptanacagi bilindigi siirece
Hollywood’da 6zgiirliigiin séylenildiginden daha fazla oldugunu 6zellikle kabul
ediyorum ve tiirlerin geleneginin yaratict 6zgiirliik i¢in bir harekat {issii
oldugunu soyleyecek kadar ileri gidecegim. Amerikan sinemasi klasik bir
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sanattir, fakat dyleyse neden ondaki en takdire sayan olana, baska bir deyisle
sadece su veya bu yonetmenin yetenegine degil, sistemin dehasina, daima ding
olan gelenegin zenginligine ve yeni unsurlarla temasa gectigi vakit —kanita
gerek varsa, An American in Paris (Paris te Bir Amerikali, Vincente Minnelli,
1951), The Seven Year Itch (Yaz Bekdr, Billy Wilder, 1955) ve Bus Stop (Otobiis
Duragi, Joshua Logan, 1956) gibi filmlerle kanitlanan— verimliligine hayran
kalmayalim? Dogru, Logan bir auteur olarak, en azindan bir auteur adayi olarak
degerlendirilebilecek kadar sanshidir. Fakat 6te yandan, Picnic (Piknik, Joshua
Logan, 1955) veya Bus Stop iyi elestiriler aldiginda yapilan 6vgiiler bana temel
nokta gibi gelen yere, yani toplumsal hakikate gitmiyor. Oysa elbette kendi
kendine yeterli olan bir ama¢ halinde sunulmasa da, savag dncesi Amerika’nin
Amerikan komedisine dahil edildigi gibi sinemasal anlatinin bigimine dahil
edilen odur.

Bitirirken: Bana Oyle geliyor ki, tam da ger¢ek sanatsal iiretimin
sinemada baska her yerde oldugundan daha belirsiz ve kirilgan oldugu igin,
politique des auteurs sinemanin diger sanatlardan daha fazlasina ihtiyaci
oldugunu asil 6nemli hakikat olarak tasiyor ve savunuyor. Fakat onun ayricalikli
icrast bir bagka tehlikeye yol agmakta: auteuriin Ovgiisii ugruna filmin
yadsinmasi. Bu sebeple, vasat auteurlerin tesadiifen takdire sayan filmler
yapabildigini ve tam tersine bir dehanin da ayni derecede tesadiifi bir kisirliga
kurban gidebildigini gostermeye calistim. Bu kullanish ve verimli yaklasimin,
tartigmali degeri bir tarafa, bir filme sanat yapiti niteligi kazandiracak olan
sinemasal olguya dair diger yaklasimlarla tamamlanmasi1 ihtiyacini
hissediyorum. Bu auteuriin roliinii inkar etmenin gerekli oldugu anlamina
gelmez; 6zlinde, bir isim olarak eksik bir kavramdan baska bir sey olmayan
auteure sifatin iade etmek demektir. Auteur, evet, ama neyin auteuri?
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