Dudley Andrew ile Soylesi:
Sinemanin Enerjisine inancimi Hig Yitirmeyecegim

Ahmet Giirata

Sinema aragtirmalarina ilgi duyan hemen herkes daha yolun basinda Dudley
Andrew ismiyle tanismis, onun Biiyik Film Kuramlari kitabindan yararlanmistir.
Sinema arastirmalari disiplinin 6ncii isimlerinden olan Andrew, halen Yale
Universitesi'nde ders veriyor. lgi alanlari, sinema kuramlarindan diinya
sinemasina uzaniyor. sinecine ekibi olarak sinema arastirmalarini tartismaya
acmay! hedeflerken ilk aklimiza gelen isimlerden biri yine Dudley Andrew oldu.
Son kitabi Nedir Sinema!’yi (What Cinema Is! Bazin’s Quest and its Charge)
bahane edip, kendisiyle uzun bir soéylesi gerceklestirdik. Andrew sinema
arastirmalari sorgulamamiz icin saglam bir cerceve sunarken ufkumuzu da
genisletti.

Eger cok alakasiz bulmazsaniz, sinemaya dair anilarinizdan basglamak istiyorum.
Izlediginiz ilk filmleri hatirliyor musunuz? Cocuklugunuzdan sinemaya dair ne
tir anilariniz var?

Yetistigim donem, sinema agisindan harika bir gecis donemiydi. Bu nedenle ¢ok
sanshiyim. Belki de disaridan bakildiginda sinemanin ne oldugunu arastiran
mesafeli bir kuramci1 gibi gorlinliyorum, ancak herkes gibi benim de hayat
hikdyem meselelere nasil baktigimi biiyilik oranda belirledi. Bu nedenle sorunuz
alakasiz sayilmaz. Los Angeles’da biiylidiim, hatta bir yaz Universal
Stiidyolar’nda ¢alistim. Cevremde sinema diinyasindan insanlar vardi. Ornegin,
kiigiik bir cocukken Gregory Peck’in evine gazetesini ben dagitiyordum,
Hitchcock’la ¢alistigr donemde Grace Kelly bizim gittigimiz kiliseye geliyordu
ve bir sira 6niimde oturuyordu. Ama o siralarda Hollywood filmleri ¢ok da
ilgimi ¢ekmiyordu. Herkes gibi sinemaya gidiyordum, o kadar.

Sinemayla ilgilenmeye iiniversitede okurken bagladim. Bir yaz tatilinde ailemin
yania donecek param yoktu ve o yaz sinema kuliibiine {iye oldum. Kuliibiin
diizenledigi Orson Welles Filmleri Festivali’ne gittim. Kampiiste hi¢ arkadasim
yoktu ve yalnmizdim. Dért giin igerisinde, Yurttas Kane’i (Citizen Kane, 1941),
Muhtesem Amberson’lart (The Magnificient Ambersons, 1942) ve Bitmeyen
Balayr (Touch of Evil, 1958) belki de dorder kez izledim. Ve ¢ok etkilendim.
1963 ya da 64 yiliydi... Sanirim bu deneyim 6nemli bir etken oldu. Sinema
kuliibiiniin bir parcast oldum ve biitiin film gdsterimlerine katildim. Yazlar1 Los
Angeles’a dondiigiimde de, elimden geldigince ¢ok film izliyordum. Sanirim
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Truffaut’'nun filmlerini ilk kez 1962’de goérdiim. Hollywood’ta sinemaya
gidiyordum. Giinlimiizde gencler rock konserlerine gidiyorlar. Bizse sinemaya
gidiyorduk ve ardindan kafelerde oturup sinema {izerine konusuyorduk. Yeni
Dalga filmlerini ve Antonioni filmlerinin ¢ofunu gosterime girer girmez
izledim. Gazeteleri takip eder ve bazi filmlerin Giiney Kaliforniya’daki ilk
izleyicisi olmaya c¢alisirdim. Ornegin, Kizil ¢oI’ti (Il deserto rosso,
Michelangelo Antonioni, 1964) ABD’de ilk gorenlerden biriydim. Filmin
gosterime girdigi ilk giin, ilk seansa bilet almistim. Bugiin gibi hatirliyorum.
Edebiyat okuyan biri olarak bu benim i¢in bir tutkuydu. Biitiin Yeni Dalga
filmlerini izlemeye c¢alistyordum, iistelik yalnizca Fransa’da ¢ekilenleri degil.
Trruffaut’nun arkadasi Kanadali yonetmen Claude Jutra’nin Hepsini Al (A Tout
Prendre, 1964) filmini begendigimi hatirliyorum. Cogu insanin bugiin
hatirlamadigi birgok film izledim. Marcel Ophiils’iin komedi filmi Muz Kabugu
(Peau de banane, 1963), Godard’in yeni filmiyle birlikte ardarda gosteriliyordu.
Ancak, film yeterince ilgi gérmedi. Bu filmi ¢ok az kisi izledi ve bugiin ¢ok az
insan Ophiils’iin ayn1 zamanda komedi yonetmeni oldugunun farkinda. Sanat
filmi gdsteren sinemalarda basi Bergman ve Antonioni ¢ekiyordu. ikisi de ¢ok
onemli isimlerdi. Universitede sinema kuliibii baskanm oldugumda onlarmn
filmlerini gostermeye basladim. 1960’lar sinema i¢in oldugu kadar benim igin
de miithis zamanlardi.

Anlagilan filmler bugiine oranla daha erisilebilirmis. En azindan Avrupa filmleri
ABD’ye daha rahat giriyormus.

1967-68 sezonu, ABD’de gosterime giren Avrupa filmlerinin sayisinin en
yiiksek oldugu yil. New York’ta gosterilen filmlerin % 10’unu yabanci filmler
olusturuyordu. Bu Amerika i¢in biiylik bir oran. Her sehirde gosterilen yabanci
film sayis1 bu kadar yiiksek olmasa bile, liniversitelerin sinema kuliipleri bir
sekilde bu filmlere ulagiyordu. Bizim sinema kuliibii daha ¢ok 16 mm ve az da
olsa 35 mm kopyalar gosteriyordu. Hararetli tartigmalar gergeklesiyordu —tabii,
hemen her gosterime katilan fanatik bir azinlik arasinda. Sinema kuliiplerinin
aralarinda baglar mevcuttu. Dartmouth Sinema Kulubii ile Teksas Universitesi
Toplulugu bastiklar programlari paylasiyordu.

1967°de Columbia Sinema Okulu’na girdim ve New York’a tasindim. O yaz Cek
Yeni Dalgasi ile tamigtim ve sanirim 11 Cek filmi izledim. Prag Bahari’nin eli
kulagindaydi. Filmleri hayranlikla izledim. Cezayir Savasi’n1 da (La battaglia di
Algeri, Gillo Pontecorvo, 1966) gosterime ¢ikar c¢ikmaz izledim. Kara
Panterler’in gerilla savas1 tekniklerini 6grenmek i¢in bu filmden yararlandiklar
iddias1 ortaya atilmigti. Son derece dramatik bir donemdi, zira Martin Luther
King vuruldugunda New York’taydim. Insanlar bir ayaklanmadan endise
duyuyorlardi. O tarihlerde New York’taki sinema ortami miithisti.

Bu donemde, Fransa’daki sine-kuliipler kadar olmasa da, sinema topluluklarinin
onemli rolii olmus anlagilan. Sinemaseverligin gelisimine katkida bulunmuslar...

Fransa’da sinema topluluklar1 sehir hayatinin bir pargasiydi. ABD’deki
durumdan ise emin degilim. Ornegin, New York’ta herhangi bir sinema dernegi
hatirlamiyorum. Sinema, tniversitelerde, belki bir 6l¢liide miizelerde
yogunlagmigti. Modern Sanatlar Miizesi MOMA filmlerin dagitiminda 6nemli
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bir rol oynuyordu. Ayrica, bastiklari program notlar1 da filmlerle ilgili
tartigmalara temel olusturuyordu. Sinemaseverligin yayginlagmasinda en énemli
rolii {iniversitelerin sinema topluluklari oynad: sanirim. Yaniliyor da olabilirim,
clinkli Antonioni, Bergman ve Fellini’nin filmleri ayn1 zamanda sehirlerdeki
biiylik sinemalarda da gosteriliyordu. Ama bu filmler hakkinda tartigmalar
diizenlendigini hatirlamiyorum. Buna karsilik, sinema topluluklarinda bu tiirden
tartigmalar yapiliyordu. Gergek anlamda sinema egitimi ise heniiz baglamamust.
Bu rolii sinema topluluklar1 yerine getiriyordu. Yonetmenlerle soylesiler
diizenliyorlardi, tabii genellikle daha az {inlil olanlarla... Bir keresinde geng¢ bir
Kanadali yonetmeni davet etmistim, iiniversite biitgesi ancak o kadarmna el
veriyordu. Gelen konuklardan nasil film yapildigini, dagitimin nasil isledigini,
filmlerin izleyici lizerindeki etkisini vs. 6grenmeye c¢alistyorduk.

1966°da ayrica Cahiers du cinema dergisinin Ingilizce versiyonu yaymlanmaya
basladi. Elestirmen Andrew Sarris bu isi bir yil siirdiirdii. Derginin biitiin
sayilarimi almistim, hala bir késede duruyor. Fransiz sinema elestirisiyle bdyle
tanistik. Bazin’in Sinema Nedir’inin (Qu’est-ce que le cinema?) Ingilizce
cevirisi iginse 1967 sonunu beklememiz gerekecekti. Ancak 1966’da, Sarris eski
Cahiers’nin nasil bir dergi oldugunu gostermek i¢in Bazin’in birkag {iinli
makalesini yayinladi. Yine bu dergi sayesinde Truffaut’nun Fahrenheit 451
(1966) ¢ekim giinliiklerini okuyabiliyorduk. Bizim onu okudugumuz sirada
Truffaut’nun ¢ekim yapiyor oldugunu bilmek son derece heyecan vericiydi.
Buna karsilik Ingilizce sinema dergileri daha siradandi. Film Culture, Film
Quarterly ve Sight & Sound, bu dergiler arasinda en iyileriydi. Sinema
toplulugumuzun biirosunda bu ve benzeri film dergileri bulunuyordu. Film
cekiyor, filmler iizerine sohbet ediyor, gosterimlerde ve sonrasinda tartigmalar
diizenliyorduk.

O tarihlerde edebiyat mi okuyordunuz? Sinemaya dair akademik ilginiz ne
zaman bagladi?

Evet, edebiyat ve felsefe alaninda ¢ift anadal egitimi aliyordum. Pek ¢ok felsefe
dersi aldim. Edebiyat okumak igin Fransizca ve Almanca 6grendim. Iste sinema
akademik olarak o tarihlerde hayatima girdi. Karsilastirmali edebiyat merakim
sayesinde... Birden fark ettim ki, Satyajit Ray filmleri de, en az okudugum Rus
romanlar1 kadar, anlati araciligiyla bana bambaska bir diinyanin kapilarim
araliyordu. Ray’in bulabildigim biitiin filmlerini seyrettim. Benzer bi¢imde
1930’larin Fransiz filmlerine dadandim. Tipki Gide ya da Malraux okumak
gibiydi.

Ancak, esas belirleyici an lisans egitiminin son ddneminde karsima ¢ikt1.
Basarili bir 6grenciydim, bu nedenle son senemde ders almak yerine bir
danigman yardimiyla bitirme tezi yazma imkani sundular. Bu hakki yalnizca ii¢
Ogrenciye tanimislardi. Ben de tez konusu olarak sinema estetigini segtim.
Danigmanim ayni zamanda sinema toplulugunda da gorev alan Donald P.
Costello’ydu. Daha sonra Fellini hakkinda harika bir kitap yazdi. Cok iyi bir
Ingiliz edebiyat: hocasiyd: ve sinema hakkinda ¢ok sey biliyordu. Bir anlamda
ne istiyorsam onu yapmama izin verdi. Ben de film estetigiyle ilgili ne bulursam
okudum. Universitemizin kiitiiphanesi ¢ok parlak degildi; bu yiizden Los
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Angeles’a UCLA Kiitiiphanesi’ne gittim. Kracauer’in kitab1 kisa bir siire 6nce
cikmist: Sinema Kurami: Fiziksel Gergekligin Kefareti (Theory of Film: The
Redemption of Physical Reality, 1960). Her ne kadar kitab1 ¢ok sevmesem de,
1yi yazilmis bir yapitt1 ve bana saglam bir ¢er¢eve sundu. Velhasil, biitiin y1l1 200
sayfalik bir tez yazarak geg¢irdim. Meselenin yiizeyini ve derinligini kavradim.
Tabi bunlar bilinen konulardi, ancak bana Antonioni ve Resnais hakkinda daha
derinlemesine yazma imkani sagladi. Antonioni’yle ilgili boliimii son derece
prestijli bir dergide yaymlama sansina eristim. Yazim, Susan Sontag’in E.M.
Cioran ile ilgili makalesinin yaninda yer aliyordu. inanilmazdi, belki de en iyi
yaymlarimdan biriydi ve heniiz 21 yasindaydim. Antonioni’nin filmlerinde,
ozellikle de Kizil ¢ol (1964) ve Cinayeti Gérdiim’deki (Blow-up, 1966)
nesnelerle ilgili bir yaziydi. Cok hosuma gitti. Kendi kendime “sanirim bu
konuda basariliyim” dedim. Bdylece sinema konusunda yiiksek lisans yapmak
icin Columbia Universitesi’ne basvurdum. Daha once hi¢ sinema dersi
almamustim. Universitede bir iki sinema dersi vardi, ama ilging gelmemisti.

Columbia’da film ¢ekmeyi 6grendim. Ama Columbia’'nin iyi bir film yapim
okulu olmadigini diisiiniiyordum. Bunun iizerine sinema estetigi ¢alismaya karar
verdim. Prag okulu iiyelerinden Mojmir Drvota ile ¢alistim. Ayrica, Pasolini’nin
Siir Sinemast kitabimi ceviren Paul Ronder’dan kurgu 6grendim. Mezuniyet
filmi yerine, Alain Resnais ile ilgili akademik bir tez yazdim. Y1l 1968 ve o yil
ilk kez Bazin okudum. Arkasindan edebiyat ve sinema okumak iizere lowa
Universitesi’ne gittim. Iowa’daki sinema arastirmalar1 programi belki de
ABD’deki en iyi programdi, ayrica son derece giiclii bir edebiyat kurami grubu
vardi.

Fransa’ya ne zaman gittiniz?

Aslinda 1973’e kadar pasaportum bile yoktu. O tarihe kadar hep ABD’deydim.
Vietnam Savasi’na dahil olmamak i¢in ¢abaliyordum. O yillarda her sey
belirsizdi. Bir yandan okulu bitirmeye ¢aligirken, bir yandan da savastan endise
duyuyordum. Olduk¢a zor zamanlardi. Bazin ilizerine yazdigim tezi bitirdikten
sonra Fransa’da bir yillik bir burs kazandim. 27 yasinda olmaliyim. Fransizca
okuyabiliyordum ama hi¢ Fransizca konugmamistim. Ailemle Fransa’ya gittim
ve 1973-74 arasinda bir y1l kaldim. Cok verimli bir yildi. Her ay Biiyiik Film
Kuramlari’nin (The Major Film Theories) bir boliimiinii yazdim. Bu kitapla ne
yaptigimi ¢ok iyi biliyordum. O nedenle sabahlari onu yazarken, 6gleden
sonralar1 da Bazin biyografisiyle iligili arastirma yapryordum. Fransa’da iki sey
yaptim: Biiyiik Film Kuramlarr’m yazdim ve Andre Bazin biyografisiyle ilgili
olarak bulabildigim herkesle goriistim. Tezim Bazin’in Fransiz felesefesiyle
iligkisi iizerineydi. Fransa’daki entelektiiel hayati konu ediniyordu. Onu higbir
zaman bastiramadim. Ancak, Oxford Universitesi Yaymevi ile anlastiktan sonra
calismanin daha biyografik olmasini kararlagtirdik. Fransizcam iyi degildi ve
goriistiigiim insanlarla roportaj yapabilmek icin birkag ay gegmesi gerekti. Eger
simdi o rOportajlar1 yapacak olsaydim bagka sorular soraradim ve daha fazla
insanla goriigiirdiim. Ne yazik ki o zamanlar bu konuda yeterince maharetli
degildim. Yine de o tarihlerde konuya yonelik heyecanimi yansitan bir genglik
enerjisi var kitapta (Andre Bazin, Oxford University Press, 1978). Fransa’dan
dondiigiimde iki proje de hemen hemen hazir gibiydi.
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Biiyiik Film Kuramlari’'na daha sonra gelecegiz, ama once sinema
aragtirmalarini konu alan iki makalenize, “Sinema Arastirmalarinin ‘Ug
Cagr’”” (“The ‘Three Ages’ of Cinema Studies and the Age to Come”, PMLA,
115: 3, 2000, s. 341-351) ve “Sinema Arastirmalarinin Ozii ve Gelisimi’ne
(“The Core and Flow of Film Studies”, Critical Inquiry 35, 2009, s. 879-915)
deginmek istiyorum. Bu vyazilarinizda sinema arastirmalarinin tarihini
donemsellestirmeye calisiyorsunuz. ilkinde tarihi iic déneme ayirirken,
ikincisinde iki ana doneme odaklaniyorsunuz. Neden boyle bir degisiklige gerek
duydunuz?

Bu konudaki fikirlerimin degistigini sanmiyorum. Sadece odagimi biraz
kaydirdim. “Sinema Arastirmalarinin ‘U¢ Cag1’” daha ¢ok ABD’deki duruma
odaklaniyordu. Amerikan dil ve edebiyat hocalarima hitap eden PMLA
dergisinde yayinlanmist1. Ancak, “Sinema Arastirmalarinin Ozii ve Gelisimi”nde
sinema kuraminin tarihiyle ilgili goriislere —en azindan baslangigta— farkli bir
eksenden yaklagmak istiyordum. Zira herkes sinema arastirmalar1 disiplini sanki
ABD ve Ingiltere’de dogmus ve sonlanmis gibi yaziyordu. Fransa’daki durumu
yakindan bilen biri olarak, bu ¢ok rahatsiz ediciydi. Ayrica, senin de bildigin gibi
Tiirkiye’den yeni donmiistiim. Japonya’daki meslektaslarimla temasim vardi ve
meseleyi o agidan da gormeye calistyordum. Calistigim Yale Universitesi’nde
Japon film kurami son derece gii¢lii. iste bu nedenle, sinema arastirmalarinin
yalnizca Amerikan Sinema Arastirmalart Dernegi’nde (SCS, daha sonra SCMS)
olup bitenlerle sinirlandirilamayacagini vurguladim. SCS, perspektifini ne kadar
genis tutumaya calisirsa ¢alissin sonugta yerel bir yapi. Makalenin esas amaci
buydu: disiplini uluslararasi kilmak.

Makalenizin 6rnek calismasini olusturan Fransa, Japonya ve Tiirkiye’yi asina
oldugunuzdan dolayr mi sectiniz?

Tiirkiye’deki enerjiden ¢ok etkilenmistim. Sinema aragtirmalari esgiidiim
igerisinde degildi ve ABD ya da Fransa’da oldugu gibi maddi ag¢idan
desteklenmiyordu. Ancak, ¢ok verimli bir heyecan ve enerji vardi. Farkli bir
bilgi birikimi s6z konusuydu. Ozellikle de dergilerdeki tartismalar, bana sinema
aragtirmalarinin esasinda ne derece canli olabilecegini hatirlatti. En son
Ljubljana’da buna benzer bir deneyim yasadim. Bir konusma yapmak {izere
davet edilmistim. Slovenya’da ger¢ek anlamda bir sinema egitimi s6z konusu
degil. letisim boliimlerinde sinemayla ilgili dersler veriliyor. Belki bir giin o da
olacak. Ama umarim su andaki ortami yitirmezler. Harika bir sinematekleri var,
nefis bir eski sinema salonunda faaliyet gosteriyor. Sinema, sehrin merkezinde
ve birkag salonu var. Cok sayida film gosteriyorlar. Program sabah 11°de ilkokul
cocuklarina yonelik filmlerle basliyor. Ayrica, kafe ve kitapgilar1 da var. Bir
dergi ve gesitli kitaplar yayiliyorlar. Etkinlikler diizenliyorlar. Bazin’in Sinema
Nedir’inin tamamint Slovenceye g¢evirmisgler. 1,7 milyonluk bir iilke i¢in bu
inanilmaz bir sey. Biitiin hepsi bir sinematek tarafindan gerceklestirilmis. Kendi
kendime dedim ki: “ABD’de olmayan bir enerji ve istelik akademi disinda bir

yap1”.
Tiirkiye’de, anladigim kadariyla, sinemayla ilgili yayinlar ve tartigmalar
konusunda iiniversiteler onciilitk yapiyor. Ama yine gorebildigim kadariyla her
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sey bununla sinirh degil. Ornegin, Altyazi dergisi Bogazigi Universitesi'nde yer
almakla birlikte herhangi bir sinema programina bagh degil. Onlarin film
merkezi fikrini ¢gok sevdim. Bu ABD’de gérmezden gelinen bir taban deneyimi.
Tiirkiye’de gordiigiim bu yapi, sinemayla entelektiiel iliski kurma konusunda
daha dogal bir yontem. Amerikalilarin bunu kiskanmasi gerekir diye
diistiniiyorum.

Bu ii¢ iilke (Fransa, Japonya ve Tiirkiye) arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
neler sizce?

Sinema kuliipleri, iniversitelerin sinema programlarindan farkli bir
sinemaseverlik kiiltiiri olusumuna aracilik ediyor. Sinema arastirmalari
ABD’deki Sinema Arastirmalari Dernegi gibi bir kurumun catisi altinda
orgiitlendiginde, her sey cok fazla profesyonellesiyor. Geng akademisyenler
sinemayla ilgili hararetli tartigmalar yerine, g¢alisiimamig alanlar bulmaya
yoneliyor. Daha kiiciik iilkelerde ise, sinemaseverler ilgiye ve tartismaya deger
sanat sinemasi, deneysel ya da alternatif film yapim pratiklerini goézardi
etmiyorlar. Bu tiir durumlarda sinemanin yapabilecekleri konusunda daha
umutluyum. Tiirkiye’de belki de diinya sinemasina katkida bulunmaya yonelik
bir heyecan oldugu i¢in yeni {islup arayislar1 var. Bu tiir avantgard egilimler
Tiirkiye’yi uluslararas1 sanat diinyasmin bir parcasi haline getiriyor. Ote yandan,
ABD’de sinemayla ilgilenenlerin ¢ogu bir an 6nce profesyonellesmek istiyorlar.
Halihazirda oturmus bir yapida mevki edinmeye ¢alisiyorlar. Tiirkiye ve
Slovenya gibi iilkelerde bu tiir 6rgiitlenme ve profesyonellesme ¢ok séz konusu
degil. Bu da, sdylemi tek tek filmlerin yonlendirmesine imkan taniyor. Ayrica,
baska iilkelerin sinema kiiltiirlerine de fazlasiyla agiklar. Yeni sinemaya karsi bu
heyecan, insanlarin izlemek istedikleri filmler hakkinda bir tartigma ortami
yaratiyor. Filmler ve yonetmenlerin bakis agisi araciligiyla, diinyay1 daha farkli
bir yer haline getirebilecegimize dair bir inan¢ s6z konusu. Bu da geng
heveslileri farkli filmler iiretmek konusunda heyecanlandiriyor.

Fransa, ABD, Ingiltere ve Avustralya gibi profesyonellesmenin daha fazla
oldugu yerlerde, gengler genellikle akademide is bulabilmek i¢in sinema okuyor.
Bu, genglerin kisisel tercihlerden ¢ok camianin durumuyla ilgilenmeleri,
islenmemis konular, denenmemis yaklasimlar bulmaya yonelmeleri anlamina
geliyor. Sinemaseverlik bu yiizden enerjisini yitiriyor ve giderek daha fazla
akademik edebiyat ¢aligmasina benziyor. Bu da bir bakima gerekli ve iyi bir sey.
Ama, “profesyonel olmayan” ve “bir seyi tutku derecesinde seven” anlamlarina
gelen amatorliigiin yitiriliyor olusuna {iziiliiyorum.

Tiirkiye’de de sinema arastirmalari giderek doyma noktasina geliyor. Bu alanda
is bulmak giderek daha zorlasiyor.

Tiirkiye’de alan ¢ok hizl1 biiyiidii. Insanlarin sadece moda oldugu igin sinema
aragtirmalarma yoneldigini mi diisiiniiyorsun? Bu demektir ki, yeni agilan
programlarda okuyan 6grencilerin hepsine yetecek is sahasi olmayacak. ABD’de
pek ¢ok okulun sinema ve medya arastirmalar1 doktora programi var. Her yil
doktora derecesine sahip onlarca 6grenci mezun oluyor. Bunlarin kagi is
bulabiliyor? Alan bu sayiy1 absorbe edecek diizeyde biiyliyor. Ama nereye
dogru? Yeni medyaya, sosyolojik konulara dogru... Bu genislemenin bizi sinema
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arastirmalarinin  “6zilinden” uzaklastirmasindan endigse duyuyorum. Yazdigim
makale de bununla ilgili. Umarim Tiirkiye’de, yeni bakis agilariyla
degerlendirilecek olsa da, filmlerin dnceligini yitirmezsiniz.

Biraz da sinema arastirmalarinin baslangicindan s6z edelim. Belirleyici bir an
olarak Christian Metz’in Jean Mitry’nin kitabiyla ilgili yazdigi elestriye
deginiyorsunuz. Sonrasinda ise, Fransa merkezli gostergebilimsel calismalardan
Amerikan sinema arastirmalarina dogru bir gecis var. Bunu biraz acabilir
miyiz?
Bu ¢ok katmanli ve karmagsik bir konu aslinda. Metz, Mitry ile ilgili olarak
1960’larda bir dizi yazi kaleme almigt1 ve bunlar ancak birkag yil sonra ABD’ye
ulast. O tarihlerde ciddi sinema aragtirmalar1 programlari agilmisti. Ben Iowa
Universitesi’'nde ¢alistyordum. Orada bir siiredir sinema arastirmalar1 programi
vardi. lowa’ya ek olarak Northwestern ve Wisconsin iiniversitelerinde sinema
programlart vardi. Daha sonra, Texas, UCLA ve USC benzer programlar agtilar.
Dogu’da ise New York ve Boston {iniversiteleri vardi. 1968’den 1974’e kadar
sinema arastirmalarinda egemen yaklagim bi¢imi auteur ve ulusal sinema
agirlikliydi. Antonioni, Fellini, Truffaut gibi yonetmenlerin kampiiste belirli bir
agirh@ vardi. Dolayisiyla bu {iniversitelerin ders programlarinda bile bir tiir
sine-kuliip yaklagimi go6zlemleniyordu. Sinema hocalarinin ¢ogu edebiyat
kokenliydi ve sinemaya yonelerek 6grenci sayilarini arttirmiglardi. Ancak, en iyi
akademisyenler Avrupa’daki gelismeleri takip ediyor ya da arastirma amaciyla
oraya gidiyorlardi. Gostergebilime yonelik artan bir ilgi vardi.

Diacritics gibi karsilastirmali edebiyat dergileri, yapisalcilik ve post-
yapisalcilikla ilgili makalelerin yani sira, sinemayla ilgili tartigmalara yer
veriyorlardi. Kendi kigisel tarihimden 6rnek verecek olursam, o tarihlerde
gostergebilimle ilgili okumalar yapiyordum. Bulundugum Iowa’da, Gayatri
Spivak Derrida’y1 Ingilizceye ceviriyordu. Derrida birkag kez Iowa’ya gelmisti.
Geoffrey Hartmann ve Hillis Miller da diizenli ziyaretciler arasindaydi.
Yapibozumunu yeni yeni Ogreniyorduk ve sinema arastirmalarini nasil
etkileyecegini tartisiyorduk. Metz ise, bize sinemanin bir dil dizgesi gibi
calistigini soylityordu. 1970’lerin ilk yarisinda sinema arastirmalar1 hala agirlikli
olarak bir metni olabildigince derinlemesine yorumlamak olarak anlasiliyordu.
Konferanslarda bu tiirden fikirler dile getiriyorduk. 1967°de kurulan Amerikan
Sinema Enstitiisii Washington’da bir konferans diizenlemisti —buna s6z konusu
makalemde deginmedim. Sanirim 1972’ydi. Konferansa katilanlar arasinda
Raymond Bellour’un yakin arkadasi Thierry Kuntzel gibi 6nemli isimler vardi.
Konferanstan kisa bir siire sonra 6ldi. 1970’lerde M (Fritz Lang, 1931) ve En
Tehlikeli Oyun (The Most Dangerous Game, Irving Pichel ve Ernest B.
Schoedsack, 1932) gibi filmlerle ilgili harika makaleler yazmisti. Son derece
parlak bir elestirel zekaya sahipti. Psikoanaliz egitimi almisti ve Roland
Barthes’1 ¢ok iyi biliyordu. Barthes’in S/Z’nin en etkili oldugu zamanlardi.
Kuntzel ile Paris’te de goriisiiyorduk. Barthes’in yoOntemini sinemaya
uygulamay1 ondan 6grendim. Lafi uzatmayayim, 1972’deki konferansta ayrica
Israilli elestirmen ve kuramci Daniel Dayan’la tamistim. Dikis (sufure) kurami
iizerine c¢aligiyordu. Diger katilimcilar, biitiin bunlarin Maksizm’le olan
iliskisinden s6z edivorlardi. Ben daha heniiz yolun basinda olan genc bir
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akademisyendim. Ogrencilerse, “ABD’de yaptigimiz her sey yanls; Avrupa’da
cok daha iyi seyler oluyor” diye diisiiniiyordu. Universitede sinema ve dil
konusunda tartigmalar yapiyorduk. Bu c¢ercevede birka¢ makale yazmaya
calistim. Sonucta bir gecis donemiydi. 1973-74’te Paris’e gittigimde Metz’in
seminerlerine katildim. O zamanlar heniiz basilmamis olan Hayali Gosteren (Le
Signifiant imaginaire, 1977) iizerine c¢alisiyordu. Bu sayede o calismayla
tanismis oldum. ABD’ye dondiigiimde, iki farkli sinema kurami oldugunu fark
ettim. Bir tarafta hiimanist yonelimli standart sinema aragtirmalar1 paradigmasi
vardi. Tipki edebi metinler gibi filmleri de yorumlanacak metinler olarak
degerlendiriyordu. Sanirim ben de bu egilime yatkindim. Sinemayla ilgili dersler
sunan iniversitelerin ¢ogunda bu paradigma egemendi. Ancak, benim gibi
Avrupa’ya gidip gelen hocalarin oldugu yerler, 6grencileri daha anti-auterist
olarak nitelendirilebilecek bir yaklagimla tamigtirtyordu. Gostergebilim ve
psikoanalizden yararlanarak sinemay1 bir dil, tiir ve kiiltiirel sistem olarak ele
almaya calisiyorduk. Avrupa’da kaginilmaz olarak Marksist bir yaklagim
egemendi. Biitiin bunlar1 dogrudan Avrupali akademisyenlerden 6grendik. Her
y1l lowa’ya bir misafir gretim iiyesi davet ediyorduk. Jean Mitry ile basladik.
1973’te Fransa’ya gittigimde benim yerime ders verdi. Daha sonra, Geoffrey
Nowell-Smith, Jacques Aumont, Marc Vernet, Thomas Elsaesser, Annette Kuhn,
Roger Odin ve Francesco Casetti gibi isimleri getirdik. Genellikle alt1 haftalik
bir siire i¢in geliyorlardi, bazense bu siire bir yila kadar uzuyordu. Bu sayede
Avrupa’da olup bitenleri yakindan takip ediyorduk. Cok giizel zamanlardi.
Harika yiliksek lisans oOgrencilerimiz vardi. Bu kadar basarili olacaklarim
bilmiyordum ama gercekten c¢ok iyiydiler. En yeni yontemleri arastiriyorlardi.
1970’lerde lowa’da okuyan &grenciler arasinda David Bordwell, Mary Ann
Doane, Bobby Allen, Thomas Schatz, Philip Rosen, David Rodowick ve Mimi
White gibi isimler vard...

Omegin Mimi White —ki simdilerde Northwestern Universitesi’nde dekan,
ABD’de daha kimse Michel de Certeau adin1 duymamisken de Certeau’yla ilgili
bir tez yazdi. Tarih ve Fransizca egitimi gérmiisti. Ben de Certeau ile onun
sayesinde tanistim. Diger yiiksek lisans 6grencileri de ayni derecede basariliydi.
Toparlayacak olursak, dogru 6grenciler ve “ithal” hocalarla Iowa uluslararasi
diizeyde etkili bir kurum oldu. Eminim ayni sey Annette Michelson’l1 NYU ve
Ingiltere’den hocalarin oldugu Northwestern gibi sinema béliimleri icin de
gecerlidir. Bu sayede, 1970’lerde sinema arastirmalarinda auteurcii gizginin
disina cikilmaya baglandi. Bazilari bundan rahatsizlik duydu. Uzerine yazip
¢izdigim yapisalcilikla ilgili baz itirazlarim olsa da, ben de bir filmi incelemek
icin en heyecan verici yontemin bu olduguna inaniyordum. Bu yiizden,
1980’lerde, Avrupa temelli bu kuramsal yaklasimin yerini kiiltiirel aragtirmalar
ve amprik sinema tarihi ¢aligmalar1 almaya baslayinca ¢ok sasirdim. Belki
karsilastirmali edebiyat okudugum, belki de Amerikan sinemasina duydugum
giivensizlikten dolay1 yliziimii hep Avrupa’ya ¢evirmistim.

itiraf etmeliyim ki, sinema arastirmalarinda kullamilan gostergebilimi —en
azindan erken donemdeki orneklerini— anlasilmaz buluyorum. Zaten Christian
Metz de bu projesini tamamlayamamus, tek tek filmler Gizerinde sinayamamisti.
Bu nedenle Amerikan film aragtirmalarinin en biiyiik katkisinin gostergebilimi,
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bicimsel c¢6ziimleme cercevesinde, anlasilabilir ve uygulanabilir kilmak
oldugunu diisiiniiyorum. Bu goriise katiliyor musunuz?

Kesinlikle. Sdyledigin ¢ok dogru. Yakinlarda Fredric Jameson’la sohbet
ediyorduk. Konu gostergebilime geldi. “Bunca c¢abaya deger miydi?” dedi;
“Hatirlar misin, o karmasik tartismalarin iginde nasil ¢abaliyip duruyorduk”.
Dilin Hapishanesi (The Prison-House of Language, 1975) kitabin1 yazan
Jameson’dan s6z ediyoruz... O bile film dilinin 6gelerini bulma ¢abamizda
kendimizi kandirip kandirmadigimizi sorguluyor. Daha sonralari Jameson
gostergebilimi bir tarafa birakip sinema konusunda ¢ok dnemli bir akademisyen
oldu. Tabii meselelere genis bir toplumsal perspektiften bakabildigi i¢in... Her
neyse, Jameson, gostergebilimsel donemi gerekli ancak ge¢mek zorunda
oldugumuz talihiz bir donem olarak degerlendiriyor. Bence gostergebilim hala
sinema arastirmalarin1 bir noktaya tasiyabilir. Ancak, lastik reklamlarinda
sOyledikleri gibi, yolu saglam kavramiyor, savrulmalara neden oluyordu.

Ogrencilerime 6gretmekle birlikte, ben gostergebilimi yeterince derinlemesine
caligmadim. Hald Roger Odin’i ve gosterge-pragmatik c¢alismalarini
kullaniyorum. Bazi akademisyenler yeniden gostergebilime doniiyor. Ornegin
John Mowitt’in Yeniden-Degerlendirmeler: Postkolonyalizm ve Yabanci Sinema
Dilleri (Re-takes: Post-coloniality and Foreign Film Languages, 2005) adl1 bir
calismast var. Senegal sinemasmna ve yonetmen Ousmane Sembene’ye
odaklaniyor. Afrika’daki sinema dilinin daha genis bir dil ailesinin diyalekti
olarak degerlendirilebilecegini One siiriiyor. Bunu incelemek i¢in sinemay1 bir
dil dizgesi olarak ele aliyor ve konusma dilinin isleyis bigimiyle karsilastiriyor.
Okuyucuyu 1970’lerin zor metinleri arasinda dolastiriyor. Bu kitabi okumak
benim agimdan harika bir deneyimdi. Zira zordu ve biitiin o bilgilere geri
déonmeme vesile oldu. Yine de aymi soruyu sormaktan kendimi alamiyorum:
“Deger miydi?” Sinema ve dil hakkinda yeterince derinlemesine ve sistematik
bir bi¢imde disiiniirsek, sinemada anlamin nasil {retildigini bilimsel olarak
ispatlayabilecek miyiz?

Oniimiizdeki donem uyarlamalarla ilgili bir ders verecegim. Derse, bazi temel
filmlerin gostergebilimsel ¢oziimlemesiyle baglayacagim. Biitiin 6geleri tek tek
parcalara ayiracagiz, g¢ekimler arasindaki iliskilere, dekupaja dair tablolar
¢ikaracagiz ve Oriintiilere bakacagiz... Raymond Bellour’un kitaplar1 bugiin hala
onemli. Derslerde, iyi filmlerin mikro-yapisini nasil ortaya koyabilecegimizi
gostermek ic¢in Bellour’dan yararlantyorum. Ancak, giiniimiizde imaj kiiltiirii
belirli bir doygunluga ulastigi i¢in, ¢ok az kisi tek bir filmi incelemek ya da tek
bir sahneyi ¢oziimlemek istiyor. Bunun gecerli bir yol olmadig1 diisiiniiliiyor.
Bugiin 6grenciler, Derin Uyku’dan (The Big Sleep, Howard Hawks, 1946) tek
bir sahne se¢ip nasil isledigine bakmak yerine, bir¢ok filmi bir arada ele almaya
ya da bir iletisim araci olarak sinemanin biitiiniine bakmaya egilimliler. Ancak,
sinema arastirmacilarinin, her seyin sistematik olarak calistigini  gozardi
etmeden, bu tiir seylerin sistematik olarak nasil ¢6ziimlendigini 6grenmeleri
gerektigini diisiiniiyorum. Bu 6nemli bir mesele.

Biliyorsunuz, 1980’lerin sonunda neredeyse kuramsal olan her seyin terk
edilmeye calisildigi bir donem geldi. Bu donemi en iyi tanimlayan calisma belki
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de Noél Carroll ve David Bordwell’in derledikleri Post-Theory (1996). Tarihsel
ve amprik caligmalara yonelik bu ilgiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

1980’lerde ABD’deki sinema programlari o kadar c¢ok yeni akademisyen
yetistirdi ki, Amerika Avrupa’ya kafa tutabilecek, hatta onu yok sayabilecek
onemli bir glic konumuna geldi. Bugiin ABD’de sinema okuyanlarin ve
sinemayla ilgili doktora tezi yazip akademisyen olanlarin sayis1 Fransa’dan kat
kat fazla. Christian Metz, Laura Mulvey ya da Stephen Heath gibi diisiiniirlerin
giindeme getirdigi konular daha genis kesimler tarafindan ele aliniyor. Yeni
arastirma alanlan kesfediliyor. ABD, ozellikle tarihsel aragtirmalar konusunda
Fransa ve diger iilkelere gore son derece avantajli konumda. Ciinkii arsivler agik
ve lcretsiz, kiitiiphaneler Avrupa’ya oranla ¢ok daha erisilebilir. Fransa’da
sinema arastirmalarinin bu kadar kuramsal diizeyde kalmasinin nedenlerinden
biri, tarihsel konular1 arastirmanin neredeyse imkansiz olmasi. Arsivlere girme
ayricaligina ¢ok az kisi sahip. ABD’de ise herkese acik kiitiiphanelerin yani sira
biiyiik stiidyolarin kendi arsivleri var. 1980’lerde Amerikan sinemasina ve
sinemanin erken donemine yonelik artan ilginin bununla alakali oldugunu
diisiinliyorum. Yazacagmiz tezin yeni bir konuya egilmesi gerekiyor. Konu
arayan pek cok gen¢ akademisyen de iste bu alanlara yoneldiler. Bu son derece
saglikli ve 6nemli bir gelismeydi. Ben de, daha ge¢ bir donemde olsa da benzer
caligmalara yoneldim. Tarih¢i filan degilim ama herkes gibi ben de “tarihsel
donemecin” etkilerini yakindan hissettim.

Bordwell ve Carroll’in Post-Theory’deki oOnciiliine gelecek olursak, sinema
kuraminda iyi tanimlanmig sorularin ¢éziimiinde tarihsel arastirmanin dnemine
vurgu yapiyorlard:. Tkisi de miithis tarihgiler, 6zellikle de David. Tarihsel ya da
amprik ¢aligmaya bilimsel metodolojide daha agirlikli bir yer veren bir tavir ya
da yaklasim gelistirmek istedi. Bordwell “arsivler herkese acgik, onlari
kullanalim” demiyordu. “Fransa ve Ingiltere’den aldigimiz 1970’lerin sinema
kurami yeterince giivenilir degil ve artik terk edilmeli”. Bu kuramlarla
yetismisti, lowa ve daha sonra Wisconsin’de bu konuda c¢aligmisti. 1980’lere
gelindiginde artik bunun bir safsata ya da en azindan iskambil kartlarindan
yapilmig bir kule oldugunu diigiiniiyordu. Saussure’iin goriislerinin iizerine
Lacan’inkiler, onun lizerine de Althusser’inkiler seklinde... Bir kart1 ¢ektiginizde
biitlin kule yikilabilirdi. Her ii¢ diisiiniiriin ¢alismalariyla ilgili mantiksal
sorunlar olduguna isaret ediyordu. Bu nedenle de “Mega Kuram” olarak
adlandirdig1 seyin yerine daha miitevazi kuramlar yerlestirmeyi Oneriyordu.
Sinema akademisyenlerine, sinema tarihiyle ya da film iislubuyla ilgili farkli ve
onemli sorunlar1 tespit etmeleri, bu sorunlara arsivde belgelere bakarak, film
izleyerek sagduyu ve dikkatle yaklagmalar1 ¢agrisinda bulunuyor. Buna klasik
Amerikan metodolojisi deniyor: renkli filmin senaryo yazimina nasil etkide
bulundugu, sinemada dogaiistii seylerin temsilinde degisen ydntemler,
stiidyolarin irettikleri filmlerin {islubunda sendika ve meslek kuruluslarinin rolii
vb. somut sorular tespit etmek... Bunlar ger¢ek sorular ve bir arastirma plam
hazirlanarak ¢6ziimlenebilirler. Bu sorular1 yanitlamak i¢in, en azindan
baslangigta bir anlam felsefesi ya da psikolojisi ya da yontemine ihtiyaciniz yok.
Arastirma konusundaki bu pragmatik yaklagim, zamanin ruhuna ve gereklerine
¢ok uydu. Pek ¢ok akademisyenin tez, makale ya da kitap yazmasini sagladi.
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1980’ler ve 90’larda ABD’de tarihsel caligmalarla birlikte kiiltiirel aragtirmalar
da giindemdeydi. “Post-teori” savunucularinin kiiltiirel arastirmalarla pek
islerinin oldugunu sanmiyorum. Onlar sadece Avrupa-merkezli soyut temsil ve
Oznellik kuramlarindan siyrilmay1 hedefliyorlardi. Bu gelismeler ABD’de
alimlama ¢aligmalarina yonelik ilginin artmasina neden oldu. Etnik gruplar,
kadimlar, cinsel azinliklarin sinema tarafindan nasil ‘insa edildikleri’ ya da
alternatif kimlikler kurarken sinemadan nasil yararlandiklarina bakildi. Bunu
sOylemek tepki cekebilir ama bu tilir ¢aligmalarin hayal kiriklig1 yarattigini
diistiniiyorum. Zira, ya tekil bir duruma odaklandilar ya da belirli bir kiiltiiriin
otoritesine yaslandilar. Eger (Kaliforniya’da yasayan Asya kokenli gd¢men
kadnlarin belirli bir televizyon dizisini nasil yorumladiklar1 gibi) 6zel bir
alimlama durumunu inceliyorsaniz, goriislerinize itiraz edilmesi ihtimali yoktur.
Bu tiir bir ¢aliyma tartismaya yol agmaz. Ote yandan, elde ettiginiz sonuglar
baska bir alana uygulanamaz. Bu tiir sonuglarin bize genel olarak gorsel metin
hakkinda pek fazla bir sey sdyledigini de sanmiyorum. Bu ornekte, televizyon
dizisi aslinda s6z konusu grubun baska yollarla da ifade edebilecegi duygularini
dile getirmesine aracilik eder.

Bu gelismeler karsisinda 70’lere 6zlem duymaktan kendimi alamiyorum. Bir
Welles, Hitchcock ya da Godard filmi tizerine tekrar tekrar tartisirdik. Bir
konferansta Antonioni’nin Macera (L’Avventura, 1960) filmiyle ilgili
¢Oziimleme yaptiginizda tartisacak en az 3-4 kisi bulurdunuz. Tek bir filme, ister
feminist yontemle, ister auteur yaklasimiyla ya da tamamiyla gostergebilimsel
bir okumayla yaklasabilirdiniz. Bu tlirden derinlemesine bir yaklasim, hem
yonteme hem de konuya daha derin bigimde vakif olmanizi sagliyordu. Ote
yandan, ad1 fazla duyulmamis bir filmin belirli bir izleyici grubu tarafindan nasil
alimlandigina dair bir sunum neredeyse hi¢ tartisma yaratmiyor. Zira, kimsenin
oOne siiriilen diisiincelere ekleyecek ya da itiraz edecek bir seyi yok. Bu, filmlerin
ve televizyon programlarinin farkli izleyici gruplan tarafindan tiiketildikleri
giderek genisleyen bir alanda, suya sabuna dokunmadan calismaya benziyor.
“Iste sinemayla ilgili bir bagka ¢alisma” deyip yapilanlari takdir edebiliriz. Ama
bu c¢alismalar bize sinemanin “nasil” isledigine dair gercekten bir sey soylilyor
mu? Kiiltiirel arastirmalarla ilgili temel kaygim bu. Yatay diizlemde genislerken,
sinemay1 anlama ve Onemli filmlerden Ogrenme c¢abamizi yeterince
derinlestiremiyoruz.

Sizin bu egilimlere karsi tepkinizin son derece manidar oldugunu
dastiniiyorum. Kurama vyonelik elestirileri ciddiye almakla birlikte,
“yorumbilimsel yapisalcilik” adli yeni bir yontem 6nerisinde bulundunuz. Bunu
biraz acabilir misiniz?

Sinema arastirmalarinda 1980’lerde ve 1990’larda gelisen tarihsel ve kiiltiirel
donemece benim kisisel tepkim, filozof Paul Ricoeur araciligiyla gelisti.
Ricoeur’le edebiyat kurami ve klasik felsefe okurken tanigtim. Onunla aym
donemde ayni sorulari sordugumu fark ettim. Tabii ben bu sorulari sinema
iizerinden soruyordum. Ornegin, Ricoeur’iin metafor iizerine yazdig1 kitap
bildigim en 6nemli ¢aligmalardan. Ayrica, anlati iizerine de bir¢ok kitap yazdi.
Biitiin bunlar gelistirdigim yorumbilime katkida bulundu. Elestiri ve tarihin hep
bir yorumlama edimi oldugu goriisiinden hareket eden yorumbilim, herhangi bir
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filmdeki “hakikat” ya da sorun konusundaki tartigmalarla ilgilenmez. Bunun
yerine, her bir tartismayr konuyla ilgili kiiltirel anlam birikimine katkida
bulunan kavrayis bigimlerinden biri olarak degerlendirir. Herhangi bir seyin
hakikati yerine, onun hayatimiz ya da kiiltiirel hayat acisindan dnemiyle ilgilidir.
Bu hepimizin i¢inde yer aldig tarihsel bir miicadele. Yorumbilim, bazi filmlerin,
gdérme ve sorgulamamiza yardimeci olmak anlaminda, digerlerinden daha giiclii
oldugunu savunmama yardimci oldu. Ayrica bana bazi yorumlarin digerlerinden
daha verimli ve ikna edici oldugunu énermem konusunda cesaret verdi. Genelde
filmlerin, 6zelde ise giiclii filmlerin, disiplinimiz agisindan merkezi 6nemde
olduguna inaniyorum. Diinyadaki biitlin filmleri aciklayacak digsal bir otoriteye
dayanmak yerine, bu tiir filmlerden hareketle diisiinceler gelistirmeliyiz.

1980’lerin iki onemli kitabina deginiyorsunuz: Bordwell, Thompson ve
Staiger’in birlikte kaleme aldiklar1 Klasik Hollywood Sinemasi (The Classical
Hollywood Cinema, Routledge, 1985) ve Deleuze’iin iki ciltlik Sinema kitabi
(Cinema 1: The Movement-Image, cev. Hugh Tomlinson ve Barbara Habberjam,
University of Minnesota Press, 1986; Cinema 2: The Time-Image, cev. Hugh
Tomlinson ve Robert Galeta, Athlone Press, 1989). Bu iki kitabin birbirini
desteklediklerini soyliiyorsunuz. ikisinin birarada okunabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

1980’lerde okudugum sinema dergileri ve katildigim konferanslar, 6zellikle de
somut bir katki sunmayan dar gerceveli ¢alismalar, bana sinema arastirmalari
disiplinin rutin ve sikici bir hal aldig1 izlenimini verdi. Ama simdi geriye doniip
baktigimda, Hollywood sisteminin nasil isledigine dair esasli bir tez Oneren
Klasik Hollywood Sinemasi ile pek ¢ok o6nemli filmi yorumlarken harikulade
goriisler sunan Deleuze’iin kitaplarmin da aynmi dénemde yaymlandigimi fark
ediyorum. Son derece iddiali olan her iki projenin de etkisi hala siiriiyor. Bu iki
calismanin birlikte etkide bulunup bulunmadiklar1 ya da diyalog iginde olup
olmadiklar1 ayr1 bir konu, ancak ikisi de 6nemli katkida bulundu. Oncelikle,
farkli nedenlerle de olsa Biiyliik Kuram’1 reddettiler. Daha 6nce de belirttigim
gibi, Bordwell, soyut diislinceleri (Lacan, Althusser, Saussure vb.) miiphem
kaynaklara dayandigi igin, Ozellikle Stephen Heath ve Christian Metz’i
elestirmigti. Deleuze de, Lacan ve Saussure’ii reddeder. Filmin bir dil gibi
yapilandirilmadigimi savunur. Film bir dil degildir, ama diislince igerir. Mekan,
zaman ve diisiinceden olugmustur. Bordwell ve Deleuze’iin bir diger ortak
noktasi da, kiiltiirel arastirmalara mesafeli oluslaridir. Sinemanin kendine has bir
yoni oldugu konusunda hemfikirdirler ki, buna ben de katiliyorum. 1980°lerde
pek c¢ok akademisyenin yaptigi gibi, bir kiiltiirel meseleler yigininda ya da
ideolojik iktidar miicadelesinde bogulmak istemediler. Her ikisi de sinemay1
sistematik olarak inceleyebilecegimiz bir sey olarak degerlendirdiler. Sistemleri
¢ok farkliydi ve tamamen ayr ilkelere dayaliydi. ki yazara da saygi
duyuyorum, zira meseleye genis bir perspektiften bakmamizi sagladilar. Onlarin
bu kadar derinlemesine diisiinmesine ve Onemli yapitlar liretmesine yol agan
filmleri de unutmamak lazim. Bu bize sinemanin diisiince acisindan énemli bir
enerji kaynagi oldugunu gosteriyor. Sinemanin bu enerjisine olan inancimi
hi¢bir zaman yitirmeyecegim. Higbir zaman “o da digerleri gibi bir iletisim araci
iste” demiyecegim.
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Sanirnm bu nedenle, komsu disiplinler olan iletisim arastirmalari, gorsel ve
kiiltiirel calismalar cesitli sorunlarla karsilasirken, sinema arastirmalarinin hala
giiclii olduguna inaniyorsunuz.

Tletisim arastirmalar1 ya da kiiltiirel calismalar sorunlu demek bence dogru degil.
Pek ¢ok kisi bunun tersinin dogru oldugunu, iletisim arastirmalar1 gelisirken
sinema aragtirmalarinin geriledigini disliniiyor. Bunun dogru oldugunu
ettim: Filmlerin hayatlarimiza anlam katma kapasitesi... Yalnizca basyapitlar
degil, tiirleri de kastediyorum. Yalmzca (6! Aslani (The Searchers, John Ford,
1956) filminden degil, disiplinlerimiz degisse de etkisini siirdiirecek giiclii
fikirler tireten westernden s6z ediyorum. Doniip donilip 6nemli filmlere ya da
tiirlere bakacagimizi diisiinliyorum, zira Deleuze’iin dedigi gibi, o filmler
hakkimizda sorular soran birer “diisinme makinas1”. Oyleyse birinci nokta:
filmler ¢ok giiglii...

Ve olaganiistii etkisi olsa da, ¢izgiromanlar ya da diger popiiler ifade bigimleri
igin ayni seyden s0z edemeyiz. Belki ileride bunlar1 farkli bi¢imde
degerlendirecegiz. Hatta bu simdiden bagladi. Ancak, 20. yiizyilda ¢izgiromanlar
basilirken, televizyon programlari yayinlanirken, insanlar onlari derinlemesine
incelemedi. Inceledilerse bile geriye doniip bakarak... Hi¢ kuskusuz 50’lerde ve
60’larda harika programlar iiretiliyordu. Sebil gibi iiretiliyordu ve dnemli bir
sosyolojik fenomendi. Herkes televizyon seyrettigi i¢in sinemadan daha
onemliydi. Ama kimse de durup bu televizyon programlarini Persona (Ingmar
Bergman, 1966) filmini ¢oziimledigimiz gibi c¢oziimlemedi. Oyleyse, ikinci
nokta, bir inceleme konusu olarak sinemayi digerlerinden ayiran sey, vesile
oldugu akademik ¢alismalarin niteligi ve niceligidir.

Sinema ¢esitli nedenlerle olaganiistii miktarda o6nemli diisiincenin dile
getirilmesine aracit oldu. Pek c¢ok oOnemli disiiniir sinema hakkinda yazdi.
Sinema hakinda yazilip ¢izilenler, onun canli kalmasini sagliyor ve 6nemini
yitirmemesine neden oluyor. Hatta belki de bu durum sinemaya hak ettiginden
daha fazla deger verilmesine neden oldu. Ama gergek su, sinemanin ¢ekim giicii
o kadar etkili ki, onun hakkinda yazilanlar, radyo ve televizyon iizerine
yazilanlardan ¢ok fazla. Bu, bagka iletisim araglarma bakmamiza gerek yok
anlamina gelmiyor. Yalnizca bu olaganiistii mirasimizi yitirmememiz gerekiyor.
(Pek ¢ogu sinema akademisyeni olmayan) Son derece Onemli isimler, birer
anlam makinesi, kiiltiirel nesne vb. olarak sinemanin nasil isledigi iizerine
diisiindiiler. Gorsel calismalar, kiiltiirel calismalar ve iletisim arastirmalari
gelistikge, sinemayla ilgili biitiin bu yazilanlar 6nemini korumayi siirdiirecek.

David Rodowick gibi bazi akademisyenler, sinema arastirmalarinin odagini
internet ve bilgisayar oyunlari gibi alanlara kaydirmasi gerektigini savunuyor.
Bu goriise katiliyor musunuz?

Bu konuda Rodowick’i dogru anladiginizdan emin degilim. Her neyse, insanlara
ne yapmalar1 gerektigi konusunda akil vermek istemem. Rodowick’in de bdyle
bir niyetinin oldugunu sanmiyorum. Sinema arastirmalarinin yeni medya, oyun
kurami, bilgisayar oyunlar ve benzeri fenomenleri incelemek i¢in en saglam
temele sahip disiplin oldugunu diisiinliyorum. Sinemanin gec¢miste ve
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giiniimiizde nasil isledigini bilmek, bu ve benzeri konulara egilirken bize neleri
gbzoniline almamiz gerektigi konusunda yardimci olacaktir. Sinema miikemmel
bir sinama alani, zira pek ¢cok akademisyen onun dagitim, yapim ve teknolojisini
inceledi. Simdi biitiin bu konular yeni medyayla birlikte yeniden giindeme
geliyor. Ama, bu basit¢e soz konusu goriisleri bir iletisim aracindan digerine
aktaracagimiz anlamina gelmiyor. Sesli filmin gelisinin sinemay1 nasil
etkiledigine bakarsaniz, ister yeni teknoloji ve dagitim, ister kiiltiirel etki konusu
olsun, Facebook ya da benzeri bir fenomenin nasil etkide bulundugunu
anlarsiniz. Sinemanin meselelere nasil bakmaniz ve nasil dersler ¢ikarmaniz
gerektigi konusunda size ayricalikli bir konum sagladigini diigiiniiyorum. Benim
yaslarimda olan pek ¢ok meslektasim simdilerde kiiltiirel diinyayla hasir nesir
olmak ve onu anlamak icin yeni medya calistyor. Onlar1 tebrik ediyorum. Ancak
hocalarin ¢ogu, gilinlimiiz kiiltiiriinii 6grenciler kadar iyi bilmiyor. Bu yiizden en
iyi bildigimiz seyi, sinemanin nasil isledigini 6gretmeye devam etmemiz
gerektigini diisiinityorum. Bu birincisi...

Biitiin diger iletisim aracglarini incelemek i¢in sinemay1 temel almamiz gerektigi
konusunda Rodowick’e katiliyorum. Artik belli bir yasa geldigim i¢in yeni
medyayla ilgilenecegimi ve bu konuda ders verecegimi sanmiyorum. Yeni
medyayla iligkimin varacagi en u¢ nokta belki de Skype aracilifiyla yaptigimiz
bu konusma (giiliiyor). Ote yandan, sinemanm 6ldiigiine inanmiyorum.
Glinlimiiziin filmleriyle ilgili olarak, anlati, goriintii diizenlemesi ya da dijital
teknoloji agisindan yanitlamamiz gereken pek ¢ok ilging soru var. Bu sorulardan
hareketle son derece miikemmel ve ilging caligmalar yapiliyor. Bu nedenle
kimsenin karamsarlia kapilmasina gerek yok. Garret Stewart’in, sinemanin
dijital diinyanin bir parcas1 durumuna geldigi tespitinde bulunan Cercevelenmis
Zaman (Framed Time: Toward Postfilmic Cinema, University of Chicago Press,
2007) kitabina bakalim. Dijitale gecisle ilgili son derece iyi kaleme alinmig bir
kitap. Ancak konusunu anlatisal filmleri inceleyerek ele aliyor. Iste sinemayla
ilgili hosuma giden sey de bu. Ele aldig1 konuyu dramatize ederek bir anlatiya
doniistiiriiyor. Stewart’in kitab1 sinemayir daha genis bir elektronik medya
diinyasinin pargasi olarak degerlendirse de, bunu Altin Kap (The Golden Bowl,
James Ivory, 2000) gibi bir filmin tartigmasi iizerinden yapiyor. Boylece dijital
medyaya Merchant ve Ivory’nin Henry James romani uyarlamasini
¢cOziimleyerek yaklasiyor. Zira s6z konusu uyarlama, sinema ve fotograf iligkisi
ile filmin dijital siiregle olan iliskisi lizerine kurulu. Teknolojinin beyazperdede
biitlinliiklii olarak belirli bir ¢ercevede ele alinmasi, Stewart’a iletisim alaninda
neler oldugu konusunda ayrintili diisiinme olanagi sagliyor. Bu nedenle, iletisim
egitiminde sinemanin hald merkezi 6nemde oldugunu diisiiniiyorum. Bu belki
ileride degisebilir, ancak su anda iletisim iliskileriyle ilgili sorunlar1 incelemek
i¢in en uygun alan sinema.

Peter Greenaway'in Tual Bedenler (Pillow Book, 1996) ya da Prospero'nun
Kitaplart (Prospero’s Books, 1991) filmindeki sinemaskop ¢ercevesini
hatirlayin. Bu sinemaskop ¢erg¢evenin i¢inde pek ¢ok baska cergeve var.
Fotograftan resme, maske takan insanlardan tiyatroya pek ¢ok farkli iletisim
aracina ait atraksiyon var. Greenaway bunlar1 birbiriyle etkilesimli olarak
cerceveliyor. Bir baska deyisle, Greenaway’in filmleri, medyayla ilgili bir savi
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sinema ¢ergevesi icinden sunuyor. Greenaway’in fikirlerinin degistigini, artik
enstalasyonlar {irettigini ve bunlart miizede ya da sokaklarda sergiledigini
biliyorum. Apicathpong Weerasethakul da benzer bicimde bazi islerini miizede
sergiledi. Bu tiir girisimler sinemay1 bagka bir konuma yerlestiriyor. Yakinlarda
calistigim iiniversitede, miize ve sinema konusunu ele alan iki ders agtik. Birini
Thomas Elsaesser, digeriniyse Francesco Casetti ve David Joselit birlikte
verdiler. Sinemay1 sinema salonunun disina tasimaya basladigimizda ne olur?
Bunun sinema sanatinin gelecekteki standartlar1 agisindan ciddi bir sorun oldugu
goriisiine katillyorum. Ancak, inaniyorum ki daha uzunca bir siire internet
deneyimi ya da platformu gibi amorf bir form yerine, filmler iizerinden soru
sormaya devam edecegiz.

Bir de madalyonun oteki yiiziine bakalim. Bu déonemde ayni zamanda yeni bir
sinefil kilturiiniin dogusuna taniklik ediyoruz. Elektronik dergiler, bloglar vb.
son derece canli bir ortam yaratiyor.

Dogru. Bu birgok agidan heyecan verici bir an. Ornegin, internette filmlerin
farkli amaglarla kullanilmas1 ya da tamamen yeniden iiretilmesi... YouTube’a
baktiginizda insanlarin filmlerden parcalar alip yeniden kurguladiklarini ya da
farklh altyazilar yiiklediklerini goriiyorsunuz. Artik film metninin kendisi bile,
yonetmeni bir yana birakalim, dagitimciya dahi ait degil. Izleyici, metin
lizerinde istedigi gibi miidahalede bulunabiliyor. Elbette bunu yapanlarin sinefil
olduklarina kusku yok; belki de filmi o kadar ¢ok seviyorlar ki degistirmek
istiyorlar. Sevgilerini filmleri kesip bicerek gostermek istiyorlar arkadaslarina.
Sanirim Picasso’nun yapmaya c¢alistigi da buydu. Gergekiistiiciiler de
begendikleri sanati benzer bigimde donistiiriiyorlardi. Bu nedenle bu tiir
girisimlere kars1 degilim. Yakin gelecekte pek ¢ok ilging iiriiniin ortaya ¢iktigini
gorecegiz. Ancak, igin temelinde deger meselesi var. Bir seye yalnizca degerli
oldugu i¢in bakmak istiyoruz. Acaba kimse kardesinin ya da komsusunun
iirettigi goriintiiyli degistirip remixler mi? Sanirim, aile i¢i kullanimlar harig,
hayir... Ancak, Hayat Agaci (The Tree of Life, Terence Malick, 2011) filmini
benzer bigimde doniistiiriiyorsaniz, bunun nedeni, filmin elestirel begeni
araciligiyla kendini ispatlamasidir. Simdi artik onu alip degistirebilir, dinozor
sahnesinden yeni bir film ¢ikarabilirsiniz. Bu saygi durusu sinifina giriyor.

Bu, bana film elestirisiyle ilgili son tartismalari hatirlatti: David Bordwell Film
Comment dergisinde yayinlanan “Akademisyenler Elestirmenlere Karsi -
imkansiz Bulusma: Sinefiller ile Akademisyenler Neden
Anlasamiyor” (“Academics vs Critics — Never the Twain Shall Meet: Why can't
cinephilies and academics just get along?”) baslikli yazisinda, akademisyenlerle
sinefillerin karsi cephelerde oldugunu one siiriiyor. Saninm siz diyalogtan
yanasiniz...

Her zaman diyalogtan yana oldum. Hoca olarak basarim —eger bdyle bir sey
s0z konusuysa tabii— insanlarin filme ilgi duymasini saglamak, daha sonra bu
ilgiyi kullanarak genel olarak sinemayla, 6zel olarak da filmlerle ve filmlerin ele
aldig1 meselelerle ilgili bir seyler 6grenmelerini saglamaktir. Bazin’in benim
iizerimdeki etkisi de budur. Bazin yasasaydi akademik sinema arastirmalarina
yonelir miydi bilmiyorum. Ama ben onun amatdr yanini seviyorum. Bence
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Bordwell’in de bu yonii saygiya deger. Wisconsin’deyken cok iyi bir hocaydi.
Simdi blogunda sinema askin1 ve bilgisini daha ileri bir noktaya tastyor. Miithis
bir akademisyen.

Bordwell hakli olarak dikkatimizi asir1 uglara ¢ekiyor. Bir tarafta sinema askiyla
yapildigmi diisiindiigiimiiz baz1 illegal ve izinsiz isler var, diger taraftaysa bir
filmle ya da starla ilgili son derece profesyonel ve akademik bilgilerle
karsilagiyoruz. Bu konuda bir diger 6nemli isim de Robert Ray... Yaklagimina
‘gercekiistiicii aragtirma’ adin1 veriyor. Bu giizel bir tarif, zira gercekiistiiciiler
bilgiye kasith olarak sorumsuz bir bigimde yaklasiyorlar. Ancak, bu tiir bir
yaklagim, gegici ve mantiksiz goriinen seyleri yakalamalarimi sagliyor. Ray’in
Oonemi suradan kaynaklaniyor: filmlerin tetikledigi her tiirlii bilingdis1 referans
ve izi takip ediyor. Ancak, daha sonra bunlar sistematik olarak yaziya aktartyor
ve ortaya koydugu seyin kendi ¢ikarimi degil, kullandigi sistemin bir {iriini
oldugunu gosteriyor. Kesinlikle bir sinefil, ama ayn1 zamanda akademik agidan
son derece Ozenli ve tamamen sistemli ¢alisiyor. Bu ikisi arasindaki gerilim
sikca tartigilan bir konu. Roland Barthes Metnin Hazzi’nda (The Pleasure of the
Text, 1973) bir yandan haz hakkindaki diisiincelerini serbestce ifade ederken,
diger yandan yazdiklarin1t A’dan Z’ye dizinsel olarak diizenliyordu. Zira, haz
kolayca sistematize edilecek bir sey degildir. S/Z’te Balzac’in ¢agrisimlarla dolu
hikayesini alip, “lexia” adin1 verdigi birimlere boliiyordu. Bu sayede hikayeyi
okurken hissetigimiz amorf duygular1 kataloglamak, hatta nicellestirmek
mimkiin. Dolayisiyla, gercek bir okuma ve yazma sevgisinin yani sira,
akademik bir boyut da s6zkonusu. Ama Barthes’a akademisyen diyebilir miyiz?
Bu konuda heniiz kimse emin degil. Bu tiir konulara deginmemizi sagladigi i¢in,
Bordwell’in bunlar giindeme getirmesi yararli.

Sinema arastirmalarinda sanki Bazin’e yeniden doniiyoruz, en azindan
pedogojik anlamda... Bitiin bu bloglar, akademi ile sinefillik arasindaki
ucurumu kapatiyor. Bazin’in yapmaya c¢alistigi da buydu sanirim. Felsefi olarak
da disiinceleri tekrar giindeme geliyor ve kuramcilar tarafindan yeniden ele
aliniyor. Sizce yakin gelecekte Bazin’in calismalari daha fazla giindeme gelecek
mi?

Bazin’in yazilarinin daha fazla giimisigina ¢ikmasi gerekiyor. Bunu her
platformda dile getiriyorum. Fransizca olarak dahi yazilar1 yeterince giinisigina
¢ikabilmig degil. Eger bir Kkiitiiphaneye gidip Bazin’in derlenip basilmisg
caligmalarini tararsaniz, karsimiza en fazla 250 yazi ¢ikacaktir. Ancak, Bazin
2,600 yazi yazmig. Bu da demektir ki, yazdiklarinin ancak % 10’una
erigebiliyoruz. Elbette bu 250°nin i¢inde ¢ok iyi yazilar var, ama ne malum? Bu
2,600 yazinin tamami, benim kisisel arsivimde mevcut. Bir grup akademisyen
bunlar1 yakindan inceliyor. Angela Dalle Vacche her hafta bu arsive geliyor ve
Bazin’in yazilarini sistematik olarak tariyor. Ben de uzun zamandir bu arsiv
lizerine ¢alistyorum. Bugiin unutulmus olan bir film iizerine yazilmis kisa bir
tanitim yazisinda bile miithis fikirlerle karsilagiyorsunuz. Avrupa’da Bazin’in
yazilarmin tiimiinii barindiran iki koleksiyon daha var.

Yakin bir gelecekte Bazin’in yazilarmin daha fazla gimisigina ¢ikacagina
inantyorum. Bir Ingilizce derleme kitap i¢in miizakereler siiriiyor. Telif haklar
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konusu biraz karmasik ve bu kadar yaziy1 Ingilizceye cevirmek de oldukga
masrafli. Ancak yine de olumlu gelismeler var. Biraz zaman alabilir. Bazin’in
pek cok konuyla ilgili goriislerini aciga c¢ikarmak istiyorum. Belirli konularda
Bazin goriislerini iceren antolojiler olsaydi goriislerini tartisma firsati
bulabilirdik. Ornegin, uyarlama konusunu ele alalim. Sinema Nedir’de
uyarlamayla ilgili bir yazi var. Ancak, bu konuyla ilgili ¢ok yazis1 var ve pek ¢ok
uyarlamayla ilgili tanmitim yazisi1 kalem almis. Farkli goriisler dile getirmis.
Bazin’in uyarlama konusundaki goriislerini iceren bir antoloji ¢ok degerli
olurdu.

Nedir Sinema’da (What Cinema Is! Bazin’s Quest and its Charge, Wiley-
Blackwell, 2010) iki farkli Bazin’den s6z ediyorsunuz: “Fotograf Goriintiisiiniin
Varlikbilimi”ni yazan Bazin ve “Ari Olmayan Bir Sinema icin”i kaleme alan gec
donem Bazin (Cagdas Sinemamin Sorunlari icinde, cev. Nijat Ozon, Ankara:
Bilgi Kitabevi, 1966). Bazin deyince aklimiza daha cok birinci makale geliyor.
Bu iki Bazin’i ilgin¢ bir sekilde uzlastirmaya calisiyorsunuz. Bu iki farkl
konumu ve birbirlerini nasil tamamladiklarini aciklayabilir misiniz?

Bazin’i ilgiyle takip eden insanlar onun biitiinlesik bir sinema kuramina sahip
olduguna, sinemanin ne oldugu, sanatin nasil isledigi, medyanin nasil calistig
konusunda net fikirler tasidigina inaniyor. Gergekten de her seyi kafasinda
oturtmustu. Bu nedenle de ilgisiz gibi goriinen konular lizerine yazarken tutarli
kalmay1 basardi. Bir gazeteci olarak, yeni gosterime giren bir filmi tanitirken
konudan konuya athiyordu. Bir yeni teknolojik gelismeyi tartisiyor, ardindan
perdede goriinen karakterlerden birine deginiyordu... Ama yine de tutarliydi.
Demek ki, daha genis bir perspektife sahipti. Mesele bunun ne oldugunu ortaya
koymak.

Bazin’in birbirinden ayirt edilebilecek iki temel goriisii oldugunu fark etmem
zor olmadi: “Varlikbilim” makalesindeki gergekeilik meselesi ile “Ar1 Olmayan
Bir Sinema” makalesinde en iyi ifadesini buldugunu diislindiigiim kiiltiir
igerisinde sinemanin yeri sorunu... Ancak bu iki meselenin diger yazilarda da ele
alindigin1 gorebilirsiniz. Bazin’in {izerinde en ¢ok durulan makaleleri, herkesin
dikkatini gercekgilik meselesine cektigi Tkinci Diinya Savasi sonrasi 1945-48
dénemine ait. O yillarda, her ne kadar film festivalleri ve bagka konularla ilgili
yazsa da, agirlikli olarak sinemayla gerceklik arasindaki iligki iizerinde duruyor.

1948’in sonundan 1950’lere kadar olan donemdeyse, sinema ile diger sanat
dallar1 arasindaki iliski konusuna egiliyor. Bunun bazi nedenleri var tabii ki...
Hastalig1 nedeniyle sinemaya gidemiyor, evde kitap okuyor, biiyiik ihtimalle de
sanat kitaplaria bakiyordu. Ayn1 zamanda Fransiz Komiinist Partisi ile iligkili
siyasi nedenleri de var bu ilginin. Stalinizm, Kore Savasi gibi meseleler, Parti’de
tartismalara neden oluyordu. Ayrica, filmler de degisiyordu. Yeni-gercekgilik
giderek yerini bagka tiir filmlere birakiyordu. Biitiin bunlarin sonucunda, Bazin
de bagka meselelerle ilgilenmek durumundaydi. Bu déonemde uyarlamalara ilgi
duydugunu ve bu konuda fikir yiiriittiigiinii goriiyoruz. Belki de bu filmler ona
daha ilging geldi. Giderek siradan hale gelen Yeni-gergeke¢i filmlere oranla
uyarlamalar daha agir meselelerle ilgileniyordu. Ama ayni zamanda Japon
sinemasindan da etkilenmisti. Bu donemde karsisina ¢ikan pek ¢cok baska mesele
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vardi. Ancak, bu iki koordinatin (gercekgilik ve sinemanin melezligi) nasil bir
biitiin olusturduklarina bakarak, Bazin’in daha kapsamli bir perspektife sahip
olduguna giderek daha fazla inaniyorum. Sinemanin diger iletisim araglar1 ve
genel anlamda kiiltiir icerisindeki konumunu herkesten daha iyi kavramisti. Bu
cok dnemli bir bakis agisi.

Oliidoga (Sanxia haoren, Jia Zhangke, 2006)

Buradan kitabimizin kapaginda kullandiginiz film karesine ge¢mek istiyorum. Jia
Zhangke’nin Oliidoga’si (Sanxia haoren, 2006) son derece etkileyici bir film.
Filmde bir uzay aracina benzeyen binanin gége vyiikseldigi sahne cok ilging.
Filmi ilk kez izledigimde ne oldugunu tam anlayamadim. Bu sahne, hakiki
gercekcilik ile yabancilagtirmanin tuhaf bir birlesimini sunuyor.

Evet, bu iki farkl iislubun biraradalig1 son derece normal goriiniiyor. Ama yine
de bir siipriz iceriyor. Bu sahne sinemanin hala sasirtici olabilecegini bize
gosteriyor. Arkasinda bir tiir siyasi neden var. Goge yiikselen anit, o bdlgeyi insa
eden isciler anisina dikilmis. Simdiyse baraj nedeniyle biitiin sehir sular altinda.
Jia anmiti goge yiikseltiyor. Cin’in aym1 zamanda uzaya kendi uydularim
gonderdigini hatirlayin. Giderek daha 6nemli bir uzay giicii haline geliyorlar ve
belki de bizleri Mars’a onlar tasiyacak. Ote yandan, bu sahne ayni zamanda,
Cinlilerin iscilere olan giiven ve bagliliklarim rafa kaldirdiklarini, uzaya
gonderdiklerini gosteriyor. Bu isgilere adanmis bir anit ve isgilerin eserini
sularin altina gdmerken, anitin yiikselmesi manidar. Bu karede hosuma giden bir
diger sey de Tao Zhao’nun ¢amasir ipinde asili duran gomlegi. Bu yeni-gergekci
bir imge. Ama hemen arkasindan sasirtict ve afallatici bilimkurgu ani geliyor.
Bunun, filmin toplumsal elestirisini ve gergekciligini pekistirdigini
diisiiniiyorum.

Gergekcilik ve yabancilastirma genellikle iki zit kutup olarak adlandiriliyor.
Sonucta, Oliidoga gibi gercekgi bir film icin alisiimadik bir sahne bu.
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Evet, tam bir ‘imgelem sinemast’... Kitapta algisal sinema ile imgelem sinemas
arasinda bir ayrim yaptyorum. Eger olmasimi istediginiz her seyi igeren bir film
yaparsaniz, anitlar1 ugurabilir, miiteveffa oyuncular canlandirabilir ve gercekten
oradalarmis gibi oynatabilirsiniz. Yonetmenin kafasindaki gibi bir goriintii,
sahsen benim ¢ok ilgimi ¢ekmiyor. Bu, olmasini istedigimiz, tasarladigimiz
diinya ile gercek diinya arasinda bir gerilim yaratiyor. Diinya gercekte neye
benziyor ve biz onun neye benzemesini istiyoruz? Yasayan en biliylik
sinemacilardan biri olan Jia Zhangke, bir yandan bize seyleri oldugu gibi
gosterirken, diger yandan da olmasini istedigimize dikkatlerimizi ¢ekiyor. Biri
digerinden daha 6nemli degil. Onemli olan ikisi arasindaki gerilim ve sinema
tam da bu gerilimden doguyor. iki ugtan birine kaymak ise sikici. Ornegin,
gercekeilik yoniinden bakacak olursak, agist degismeyen ve olaylara yalnizca
tamiklik eden bir giivenlik kameras1 goriintiisii, yorucu bir etki birakir. Insanlar
video kameralarim1 agik tutup, maliyeti diisinmeden, ortaya 40 saatlik
belgeseller koyduklarinda, bunu bir tiir kararsizlik gostergesi olarak algiliyoruz.
Oyleyse, uzun ¢ekimi savunurken dikkatli olmaliyiz. Ote yandan, gériintiileri
tamamen bilgisayar destegi ile doniistiiriilmiis filmler de, canlandirma ¢izgi filmi
andirtyor. Evet, canlandirma bir sanat. Ama sinemanin bir alt dali degil. Sinema
ne saf gergeklikten ne saf imgelemden dogar. Ikisi arasindaki gerilimin bir
sonucudur.

Serge Daney’in “gercek (real) sinema gercekle iliskilidir” soziine atifta
bulunuyorsunuz. Burada belki de “hakikat” (truth) kelimesini kullanmak daha
dogru olmaz miydi?: “gercek sinema hakikatle iliskilidir”.

Onemli bir soru. Zira kelimeler insanlarin daha derin diisiinmesini sagliyor.
Bence hakikat daha uygun degil, ¢iinkii bir tiir insana 6zgii kavrayis ¢ergevesi
sunuyor. Bazi felsefecilere gore, hakikat insanin kurguladigi bir sey. Hakikat
belirli bir mantiksal siirecin sonucu. Her sey oOnceden verili olmadigi igin,
hakikat aranan bir sey. Biitiin bu sOylediklerimiz sinema araciligiyla hakikat
arayigina da uyarlanabilir. Ancak, Deleuze’den (hatta Bazin’in J.P. Sartre’
astigin1 diislindiigiim agiklamalarindan) sonra, gergegin ne oldugu sarih degil.
Uykuyu ele alalim. Uyuyan bir insan ger¢ek bir diinyada mi yasamaktadir?
Hayal kurarken ya da sinemada deneyimledigimiz hakikat nedir? Sartre bu tiir
durumlardan s6z etse de, yalnizca olus ve yokluga inanir. Bazin’e gore, sinema
insana baska tiirli deneyimleyemeyecegi seylerle karsilasma olanagi sunar.
“Hakikat” yerine “ger¢egi” tercih etmemin nedeni, diren¢ kavramini igermesi.
Hakikat insanin kendi kendine uydurabilecegi bir sey. Sinema gelistik¢e insanin
hakikatine dair bir seyler bulmak miimkiin hale geliyor. Ancak, Bazin’de insanin
ya da insanin hakikatinin Otesinde bir seyin, olasi hatta cezbedici oldugunu
diisliniyorum. Sinema, bizleri iyi ya da kotiiniin, hatta hakiki ya da sahtenin
otesinde bir gerceklikle ylizyiize getirir. Deleuze’lin Sinema kitabinin ikinci cildi
bu noktada devreye giriyor, Ozellikle de “sahtenin giiciinden” bahsettigi
boliimler. Sinema bizi sahtenin giicliyle etkisi altina alir. Bunun daha derin bir
hakikate isaret ettigini sOyleyebilirsiniz. Ancak, sanirim Bazin gergeklikten
farkli olarak daha derin bir Gergek’i tercih etmisti. Bu daha derin bir kars

koyus.
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Aslinda bircok benzer kavramdan s6z etmek miimkiin: Lacan’in Gergek,
Heidegger'in alethia kavramlari gibi... Belki de Bazin’in derin kavrayisina
uygun yeni bir terminoloji gelistirmemiz gerekiyor.

Bu benim iistesinden gelebilecegim bir sey degil. Benim isim insanlara film
izlemenin hazzini hatirlatmak. Ciinkii film, bu ve benzeri konular1 diisiinmemize
araci ve yardimet olur. Ve bu ancak iyi filmler sayesinde olur. Herzog’un insanin
Neandertalden farkini felsefi olarak sorgulayan son filmi Unutulmus Diisler
Magarasi’n1 (Cave of Forgotten Dreams, 2010) ele alalim. Insanlar kayalara
neredeyse filme benzeyen resimler ¢izerken, Neandertaller hemen
yambaglarinda yasiyor. Insanlar ne yapiyor? Insan olmak ne demektir? Bu
magara resimleri ne anlama geliyor? Bu sekillerin anlami ne? Herzog, bir
anlamda biitiin kariyeri boyunca, bir magarada bizleri diisiindiirecek bir seyler
aramaya devam etti. Filmlerini bazen fazla kitsch ya da “new age” bulabiliriz,
ama bunun bir 6nemi yok. Gergekten ciddi bir sinema yapiyor. Bu sayede bizleri
diisiindiirmeyi, gosterdiklerinden ya da gosteremediklerinden hareketle bir
seyler yapmamiz1 hedefliyor.

Sinema aragtirmalarinda yakin doénemde bir “felsefi donemece” taniklik
ediyoruz. Felsefe ve sinemanin bu bulusmasindan sizce nasil bir sey cikar?
Felsefe, elestirel kuramin 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda oynadigina
benzer bir rol stlenebilir mi?

Doénemin ruhu, yapilan ¢aligmalart da belirliyor. 1980’lerin sonunda, elestirel
kuram insanlarin sinemay1 kullanarak gelistirebilecekleri bir seydi. Sinema,
toplumsal orgiitler, dil ve temsil hakkinda diisiinmeye imkan taniyordu. Kendi
kendini tiikettiginden mi yoksa yeterince verimli olmadigindan mi1 bilinmez,
elestirel kuram giderek ortadan kalkti. Kiiltiirel iklim degisti. Sinema ve felsefe
arasindaki yakinlik, belki de pek c¢ok Onemli felsefecinin sinemadan
yararlanmasiyla gergeklesti: Gilles Deleuze, Stanley Cavell, Jacques Ranciere,
Jean-Luc Nancy... Oteden beri sinemayla ilgilenen felsefecilere bakiyorum.
1970’lerde, sinemaya ilgi duyan bir iki isim vardi, onlar da sinemayla ilgili fazla
bir sey yapmiyordu. Ancak felsefeciler birdenbire, olus ve yokluk, zaman ve
mekan gibi goélgede kalmig konularla ilgili sorular sormaya bagladilar...
Sinemayla biiyiiyen felsefeciler, bu konularla ilgili felsefi sorulari sinema
araciligiyla sordular. Cok basarili kitaplar yazarak bir ¢aligma alani olugturdular.
Bu bir bakig agis1... Bir bagka bakis acisina goreyse, gelip gecici bir sey olarak
goriilen sinemayla ilgili aragtirma yapan insanlar bir tiir asagilik kompleksine
kapildiklari i¢in buna dort elle sarildilar. Ancak, bugiin sinema diger iletisim
araglariyla karsilagtirildiginda iistiin konuma geldi. Dolayisiyla felsefeciler de
ilgilenmeye bagladi. Oysa eskiden, sinema edebiyat kadar 6nemli goriilmezdi.
Simdiyse en az edebiyat kadar 6nemli, ama acaba felsefe kadar 6nemli mi?
Belki de degil. Felsefe, kiiltlirel arastirmalar karsisinda son derece saglam bir
disiplin konumunda. Diger bazi disiplinler dagilirken, felsefe bir anlamda
kendisinin ne oldugunun farkinda. En azindan kimligini dogru diizgiin tartismay1
biliyor. Dolayisiyla, felsefeyle birlikte anilmak, sinemaya istikrar ve prestij
sagliyor. Ama ayni zamanda bizi bagka bir noktaya tasiyor: “Sinema dedigimiz
nedir?” gibi bir soru hakkinda ciddi bigimde diisiinmemizi sagliyor.
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Sinemadaki felsefe konusunda bagska tiirlii diisinmek de miimkiin. Ornegin,
Edward Branigan'in Wittgenstein’dan yararlanmasi ya da Malcolm Turvey’in
yaptig1 caligmalar gibi. Ancak, bu caligmalar {izerinde yeterince durulmuyor.
Branigan'in Sinemada Bakis A¢is1 (Point of View in the Cinema, 1984) kitab1 ve
bir dil olarak sinema iizerine son donemde yazdiklar1 ilham verici. Bu tiir bir
felsefe, Sartre, Cavell, Nancy’'nin yaptig1 gibi, olus ve yokluk gibi devasa
kavramlar hakkinda genis bicimde diisiinmek yerine, zorlu bir dilbilimsel
cozliimleme gerektiriyor. Tabii diger felsefecilerin yaptiklarmin da etkileyici
oldugunu diisiiniiyorum

Felsefe ve sinema konusunda son donemde yaymlanmis kitaplar1 yeterince
degerlendiremedim. Bu nedenle bunun bir alt-disiplin konumuna gelip
gelmeyecegini bilemiyorum. Aslinda ¢oktan bir alt-disiplin konumuna geldi de,
bir gelecegi olup olmadiginmi bilmiyorum. Insanlarin yeni seyler diisinmesine
yardimci oluyor. Branigan Orneginde, sinema hakkinda konusurken
kullandigimiz kelimeler hakkinda ya da film yapimiyla ilgili siire¢ler —06rnegin
renk hakkinda— derinlemesine diisiinmemize neden oluyor. Sinema araciligiyla
sordugumuz bu sorular, felsefi sorular. Insanlarm “renk nedir?” gibi sorular
sormasina neden olan belki de dijital teknoloji. Onceleri Technicolor ve iig temel
renkten s6z ederken, simdi dijtal renkten s6z ediyoruz. Birinci ve ikincil
niteliklerle ilgili biitlin bu sorularin temeli John Locke... Cok farkli sorular
sormamizi saglayan bir nesneye —ben bu nesneye “sinema” diyorum— sahip
oldugumuz i¢in sansliyiz.

Eger izin verirseniz, bir endigemi paylagmak istiyorum: Medyayla ilgili
tartigmalar giderek daha amorf hale geliyor. Medya konusunda sorular ¢ok hizli
degisiyor. Zira her zaman iizerinde konusulacak yeni bir siire¢, uygulama ya da
etki bulmak miimkiin. Medya ¢alismalarinda giindemi siirekli degistirmek sik¢a
basvurulan bir uygulama. Ayrica, her seyi kokiinden degistiren yeni teknoloji
konusunda ahkam kesmek de moda. Bunlara higbir itirazim yok, ama ara sira
nispeten daha kalic1 bir fenomen olan sinemaya doniip bakmamiz gerektigini
diistiniiyorum. Hi¢ kuskusuz, teknolojik temeli degisse de, sinema metinsel
birimlerden olusuyor ve belirli etkiler olusturarak bir izlerkitleye hitap ediyor.
Biitiin bunlar bir sinema kiiltiirii olusturdu ve sinemanin 6tesinde genel olarak
kiiltiirii etkiledi. Bu sistemin nasil igledigini bildigimizi disiinebiliriz, ama
sinemadan vazge¢meden ve medyanin gelecekteki elektronik dalgalarina
kapilmadan ©nce, sinemanin yarattigi zengin igerikli filmlerden ve sinema
kuramindan yararlanip sinema hakkinda bir kez daha diisiinmeliyiz.
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