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Ozet:

Bu makale, Dogu ve Bati diisiince gelenegindeki ‘altin ¢ag mitlerine’ felsefi agidan
yaklagmaktadir. Makalenin iki temel amaci vardir; ilki, altin ¢ag mitlerine elestirel agidan yaklagmak,
ikincisi ise, Dogu felsefesinin tarihsel evriminde neden sekiiler bir hareket yaratamadigini ortaya
koymaktir. Bu nedenle, makalenin biitiinii icerisinde, yer yer Dogu ve Bati felsefe gelenegi
karsilastirilmig, 6zellikle Dogu felsefe gelenegi, dayandigi ilkeler ve modern Dogu diisiincesindeki
yansimalar1 agisindan ¢6ziimlenmeye galisiimustir.

Anahtar Sozciikler: Dogu, Bat, felsefe, mit, sekiilerlesme
Abstract:

This paper approaches the ‘golden age myths’ in Eastern and Western traditional thought
from a philosophical context It has two aims, namely the criticism of golden age myths and the
determination, why East philosphy have not beeen created a secular movment in his historical
evolution. Hence, in this paper, sometimes have been compared Eastern phiosophical tridation with
Western philosophical tridation and espacially analysed Eastern philosphical tradition and its
prenciples and their impact on modern Eastern thought.
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Giris:

Insanin tarihsel ve anisal bir varlik oldugu, kendi kimligini ve niteliklerini ortaya koymaya
calisirken sik sik tarihsel deneyimlere ve anilarina bas vurdugu bilinen bir gercektir. Bu olduk¢a dogaldir;
¢linkii insan tarihsel kalitlarin ve anilarinin toplami olan deneyimleriyle varolur; kendini ve evrendeki
varlik, nesne ve olaylar onlar 1s181inda anlamlandirir ve degerlendirir. Anisalligin ve tarihselligin insan
yasamindaki bu derin etkisi, belki de, M. Eliade’nin dillendirdigi gibi tarihsel kdkenli insanin ‘anlam
arayisinda kéken olusturabilecek mit ya da mitler yarattigr’ savinin bireysel yasamdaki ilging
goriiniimlerinden birisidir.

Insanhigin Erken Dénemleri:

Altin Cag Mitleri

Bireylerin tarihselligi ve amisalligi, kiiltiiriin yapict Ozneleri aracilifiyla toplumsal bilingle
birlestiginde, kominal bir nitelik kazanmakta ve bir biitiin olarak toplumlarin, kendi varoluslarini,
niteliklerini, toplumda ortaya ¢ikan eylemsel durumlari ve hatta olusturduklarn kiiltiir ve uygarliklar
kendisine bagladiklar1 gegmise ait gizemli kalitlara doniismektedir. Bu nedenle olsa gerek, bilgikuramsal
(epistemolojik) ve varlikbilimsel (ontolojik) agidan ele alindiginda, anisalligin bir tiir toplumsal versiyonu
olarak nitelendirebilecegimiz mitsel kokenli gelenek ya da muhafazakarlik, hemen her toplumda giiglii bir
islev yiiklenmigtir. Hatta, tarihin erken donemlerinde, ilk cag ve ortagaglarda, tarihselligin, anisalligin ve
gelenegin bir uzanim olarak yenilik hareketleri, tarihin dongiiselci bir paradigmayla algilanisina neden
olmus, bilgi ve degerler alaninda her yenilik hareketi yanlilar1 projelerini bir tiir 6ze, bir diger deyisle
toplumlarin kendilerini 6zdeslestirdigi asla, bir diger deyisle, idealize edilen ve tanrisallastirilan mitsel bir
doneme doniis hareketi olarak sunup, bu sekilde mesrulastirmak zorunda kalmistir. Cogu kez, altin ¢ag
nitelemesiyle karsimiza ¢ikan bu anlayisin kokeni, gorebildigimiz kadariyla ¢ok eskilere uzanmaktadir.
S6z gelimi bir Siimer siirinde s0yle denilmektedir:

“Eskiden yilanin olmadigi, akrebin bulunmadig: bir devir vardi, sirtlan yoktu, aslan yoktu, ne
vahsi kopek vardi, ne de kurt, ne korku vard: ne de dehset, insanin rakibi yoktu. Eskiden, Sabur ve Hauzi
tilkelerini, Bunca dilin konusuldugu Siimer’in, tanrisal yasali biiyiik prens iilkesinin, Uri’'nin, gerekli her
seyi saglamus iilkenin, giivenlik icinde dinlenen Martu iilkesinin, biitiin evrenin, birlik icindeki halklarin
Enlil’e tek bir dilde saygi duyduklar: bir devir vardi.”'
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Anilan Stimer siirinde dile gelen anlayis, Uzak Dogu’da Leo Tzu tarafindan kurulan Taoculugun
kuramsal boyutunun gelistirilmesinde etkin bir iglev yiiklendigi anlasilan Chang Tzu’nun dilinde soyle
ifadelendirilir:

“Insanlar kumas dokuyup giysi dikerlerdi, tarla siiriip ekmek yaparlardi kendilerine.
Yasamlaryla uyum icindeydiler. Birlikteydiler; ne siniflar, riitbeler vardi ne de diisman gruplar. Dogal
bir huzur vardi her yerde. Bu yiice Te nin her yerde egemen oldugu bir donmedi... Tiim canlilar barigik
yasard: yan yana iilkelerinde... lyi ile kétiiyii bilmezdi kimse o zamanlar™

Insanim yasadig1 donemden duydugu rahatsizlig1 ve geleceginden duydugu endiseyi, bir altin ¢ag
mitiyle, ya da gegmiste kaldigina inanilan ve tanrisal bir nitelige biiriindiiriilen bir mite yeniden varlik
kazandirmakla agsmaya kalkismay1 denedigi izlenimini doguran ve insanin anisalligimin tipik bir {irtini
olan s6z konusu anlayisin izlerine Eski Misir siirlerinde ve ussalct gelenegin filizlenmeye basladigi Eski
Yunanli  digiiniirlerde de rastlamak olasidir. Nitekim {inlii filozof Empedokles’in soyle dedigi
aktarilmaktadir:

“Vardi onlar araswnda iistiin bilgili bir kisi, en biiyiik diisiince hazinesine sahip olan, her tiirlii
bilgece iglerden en ¢ok anlayan. Uzaninca yukariya zekasinin biitiin giiciiyle kolayca goriiyordu biitiin
varolanlarin her birini, insanlarin onuncu ve yirminci gébegine kadar.”

Tektanrili dinler de, erken donem kiiltlirlerde ‘altin ¢ag’ mitiyle karsimiza ¢ikan ayni gelenege
yer yer gondermeler yapmuslardir. S6zgelimi, tiim tektanrili dinlerde giindeme gelen cennetten kovulus ya
da cennetten diisiis miti ve genel olarak insanin Oniine kendisinden diistiigli cennete kavusma ereginin
konulmas, idealize edilmis gegmisin gelecege yansitilmasinin ilging drnekleri arasindadir. Once Yahudi
sonra Hiristiyan geleneginde karsimiza c¢ikan ve Islam geleneginde de yanki uyandiran, ‘mesihlik ve
mehdilik’* anlayisinin dayandigi bilgikuramsal ve varlikbilimsel temel de aslinda gelecegi gegmiste
arayan ve altin ¢aga gdnderme yapan mitin ilging gorliniimlerinden birisidir. Zira ne mesihin ne de
mehdinin temel eregi, bir yenilik ortaya koymaktir. Aksine onlar, ge¢cmiste kalan ideal toplumsal diizeni
yeniden yasama gecirme arzusunu simgelemektedirler. Yine Islam peygamberi Hz. Muhammed’in,
¢oktanrict Arap toplumu i¢in devrimci bir niteligi olan tektanrici anlayisi yerlestirmeye ¢alisirken, bu
Ogretinin ve dile getirdigi tiim toplumsal yeniliklerin ilk insan ve ilk peygamber oldugu sdylenen Hz.
Adem’den itibaren savunuldugunu sOylemesi ve tarihsel siirecin bu inangtan sapmalar meydana
getirdigini ve kendi islevinin sapmalar1 giderip ilk diisiiniise, yani 6ze donmekle simirlt oldugunu ifade

dayanaklar1 agisindan, bir sekilde ‘altin ¢ag’ mitine gonderme yapmaktadir.

Bati Felsefesinde Altin Cag Mitinin Asilmasi:

Ronesans ve Aydinlanma

Ayni motifin, 6zl ya da altin ¢ag1, farkli bir toplumsal baglama ve ideale yerlestirmekle birlikte,
kurtulusu geride kalan Eski Yunan felsefe gelenegine donmekte géren Ronesans hareketinde de gormek
olasidir. Zira Ronesans hareketi, Eski Yunan felsefesini yeniden canlandirmay:1 ifade etmekte ve
ortacagin, Agistunus’un elinde Hiristiyanlastirdigi Aristoteles’i ve St. Thomas’in dizgelerinde kendine
yabancilastirdig1 ve Hiristiyan bir kimlige biirtindiirdiigii Platon’u arindirmak, daha da dnemlisi insan
diistincesini Tanr1 odakli kati Hiristiyan geleneginden kurtarip, Eski Yunani diisiincesini sekiiler bir 6z
olarak mitlestirmeyi, onun gogulcu diisiincesini yeniden canlandirmayi amagladigi gériilmektedir.’ Yine
demokratik acgilimin oncli bir filozofu olarak gorebilecegimiz J. J. Rousseau’nun, doneminde
gozlemledigi toplumsal esitsizlige duydugu tepkiyi dile getirmek i¢in segtigi ve Voltair’a ‘insan yapitinizi
okuyunca, dort ayak iizerinde durasi geliyor’ dedirten ‘yapintisal dogal haldeki ilk insan miti’ de ayni
anlayisin tipik bir uzantisidir.” Ancak Ronesans ve J. J. Rousseau’da dile gelen mit, onceki altin ¢ag
mitlerinde oldugu gibi tanrisal bir mit degil, ilintili ve kosullu olan sekiiler bir mittir ve bu anlamda Bati
diisiince geleneginde ciddi bir doniisiimii simgelemektedir.

Bat1 diisiince gelenegi, Ronesans’la birlikte pekisen kuskucu diinya goriisiiniin bir {irlinii olarak,
sekiiler bir mit olarak nitelendirebilecegimiz Eski Yunan’a dayanarak, tanr1 odakli mitlerin egemenligini
kirmaya baglamig, Aydinlanmayla birlikte insan diisiincesini dayandirdigi kosullu ama nesnel zeminle,
insanlik tarihinin geriden gii¢ almakla birlikte ileriye dogru kosan, Monteigne ve Descartes gibi
diisiiniirlerde dile gelen kuskucu zihniyeti® elinden birakmayan bir hareket oldugu diisiincesini
yayginlagtirmay1 basarmistir. Kuskusuz bu basarida, sekiiler bir temele oturtulan insan diisiincesinin, tanri
odakli saltik¢1 altin ¢ag mitlerini yavas yavag saf disi etmesi, Aydinlanmanin 6ncii bilim insanlari
Kopernik, Buruno, Kepler, Galileo ve Newton’un olusturduklar diigiinsel devrimler’ ve bu devrimlere
dayanarak bilimin 6nemini kavrayan ve tarihin cizgisel ya da diyalektik celigkilerle ilerledigini savlayan,
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Condorcet, Kant, Marks, Comte vb. filozof ve diisiin insanlarinin énemli bir rolii olmustur.lo Boylelikle
Bat1 felsefesi, bilgi ve degeri 6ze ya da altin ¢aga doniiste, bir diger deyisle ge¢miste arayan ve onlari
saltiklastiran paradigmayi tarihin tozlu sayfalarina gdmmeyi basarmis ve gelecegin ge¢miste degil, yine
gelecegi hazirlayan bugiinkii ve gelecekteki dznelerde oldugunu ve buna ulagsmanin aracinin ise kusku
oldugunu savlayan bilim insani ve filozoflar1 Onciilestirmeyi basarmistir. Bu ideal olanin ge¢miste
kaldigini savunan, her seyi tanrisallagtiran ve dolayisiyla Tanri’nin 6zne olarak goriildiigii paradigmanin
iflas1 ve insan1 6znelestiren yeni donemin mustucusu olmustur. Bu basari, Bati felsefesinde, Tanr1 odakl
mitlere gonderme yapan saltik tanr1 merkezli paradigma yerine, kuskucu ve sinirlarinin farkinda olan
sekiiler nitelikli paradigmay1 yerlestirmeyi olanakli kilmistir. Oysa Dogu’nun (Islam diinyasi) ayn1 seyi
basardigini soylemek pek olasi géziikmemektedir. Dogu bunu neden bagaramamigtir?

Kanimizca anilan sorular arastirmaya degerdir; zira Dogulu kalitlarin 6nemli bir yer tutugu
saltik¢r diisiinsel gelenegimizi anlamak i¢in kimi ip uglari verici niteliktedir. Bu yiizden iizerinde
durulmayi, ¢éziimlenmeyi ve elestirel bir bakis acisiyla ele alinmay1 hak etmektedirler.

Dogu (islam) Felsefesinin Altin Cag Miti:

Oze Doniis

Gelin ¢oziimlememize, Dogu toplumlarinin benimsedigi 6ze doniisii savunan saltik¢i temel
toplumsal mitleri saptamak ve Dogunun kosullu sekiiler bir mit bulmada neden basarisiz oldugunu
gostermekle ise baglayalim.

“Dogu (Islam) toplumlarimin kendilerine hareket noktasi olarak sectikleri mit, Tanri odakl bir
mittir ve en giiclii ifadesini Islam dinsel bildirilerinde bulur. Bu mit, dinsel bir zeminde, ge¢mis diisiince
geleneginden esin alinarak Hz. Muhammed araciligi ile olusturulmug ve ilk insandan bu yana her seyi
Tanrt odakl bir pencereden gormeye ¢caligmis ve her seyi saltiklastirmistir. Bu yiizden, insanlik tarihi
biitiintiyle tanrisallagtiriimis bir tarihtir ve bu tarih ilintililik ve kosullulugu imleyen sekiiler hi¢bir seye
yer vermez. Daha da ileriye giderek, uygarligin tiim kazammlarini tanrisal 6gretime ve peygamberlere
dayandwrilir. S6z gelimi, insana konusmayt, okumayi, yazmayi, zanaatlari, vb. Tanrt ogretmistir. Bu Tanrt
odakli mit, bilgi ve degerin insansal degil, tanrisal bir zemine dayandigini savunur ve tarihin ve
uygarligin yapici oznesinin insan degil Tanrt oldugunu séyler. Anilan mite gore, her seyin en yetkin
bigimi, Tanri’'min son iletisini ortaya koyan Hz. Muhammed’le birlikte sonul evrimine ulagmistir ve en
gii¢lii bireysel ve toplumsal yansimasinmi Hz. Muhammed donemi ve segkin halifeler (hulefa-i rasidin)
doneminde vermigtir. Bu yiizden o donemler altin ¢aglardir. Hz. Muhammed ve seckin halifeler donemi,
tiiredi bir donem degildir, bu bir yoniiyle Tanri’nin yonlendirdigi bir tarihsel evrimin, diger yoniiyle de,
ilk insan ve ilk peygamberden beri dile gelen oziin agimlanarak yetkinlesmesinin bir tiriintidiir; bu yiizden
de asr1 saadet yani mutluluk ¢agidir. Su halde, yenilik kavrami, ne bir reform ne de 6zii asan degisim
hareketidir; asil yenilik, tecdid (yenilestirme) ya da ihya (yeniden canlandirma) kavramlar: ile
nitelenebilir. Tecdid, Tanri kokenli saltiklastiriimis altin ¢aga gonderme yapan ata geleneklerinin
yeniden canlandirilmasi, ihya ise, aym saltik gelenegin ya da altin ¢cagin yeniden diriltilmesidir. Orijinal
anlamda kosullulugu ve ilintililigi iceren yenilik bidat demektir ve bir anlamda saltik 6zden ve altin ¢cagin
ornekliginden sapmak demektir. "

Hz. Muhammed’den sonra Islam toplumlarinin, fetih ve geviri hareketleri ile birlikte Eski Yunan
felsefe gelenegiyle karsilasmalari, anilan Tanr1 odakli altin ¢caga gonderme yapan savlari degistirmemis;
aksine, Eski Yunan diigiin miras1 anilan savlarin olusturdugu saltik¢1 bir paradigmayla algilanmistir. Bu
yilizden, Batida Ronesans’ta oldugu gibi Dogu’da hicbir zaman Eski Yunan kosullu ve ilintili sekiiler
temelleri 15181nda kavranilamamistir. Bunun gorebildigimiz kadariyla iki temel nedeni vardir:

Ilki, Hz. Muhammed’den esin alan ve Islam dinsel bildirilerini Tanr1 odakli bir diisiinsel
gergevede yorumlayan paradigma; ikincisi ise, Miislimanlarin, Eski Yunan felsefesiyle dogrudan degil,
Stiryaniler araciligi ile karsilagsmalaridir.

Bilindigi gibi, Helenistik felsefe ile birlikte Eski Yunanin felsefesinin sekiiler temelinin Tanri
odakl1 bir anlayisla ortiilmeye calisildigi, Philon ile daha ¢ok Yahudilige, Origenes ve Cleament gibi
disiiniirler araciliyla da Hiristiyanlhiga yaklastirildigi ve tanrisallagtirildigi bilinmektedir. Dogrudan Eski
Yunan diisiiniirlerinin yapitlariyla temas kurmada zorlanan islam diisiiniirleri, altin caga génderme yapan
ve gelecegi gecmiste arayan, her seyi tanrisallagtiran diisiin gelenekleri sonucu, Eski Yunanli filozoflar
peygamberlestirmekte ya da onlarin diisiincelerinin kaynaginin peygamber olduklarini séylemekte bir
sakinca gormemislerdir. Bu yiizden Islam diisiiniirleri, diisiin geleneklerinde Eski Yunan diisiince
mirasina yer vermekle birlikte, onlarin diislincelerinin kosulluluk ve ilintililigi giindeme getiren sekiiler
niteligini hi¢bir zaman gorememislerdir. Bu yargi, kimilerince Dogu (islam) diisiincesinde sekiiler
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diisiincenin onciileri olarak gdsterilmek istenen Kindi, Farabi, Birtini, Ibn Sina, Ibn Riist ve hatta ibn
Haldin i¢in bile gegerlidir.

Altin Caga Ya Da Oze Doniis Miti:

Dogu (islam) Felsefesindeki iz Diisiimler

Islam peygamberince 6z olarak ifade edilen ve Islam diisiiniirlerince gelistirilen Tanr1 odakl1 altin
cag miti, Yeni Platoncu anlayis ile Islam dinsel bildirilerinde savunulan anlayislari kaynastirmay1
deneyen Islam felsefesinde, birbiriyle ilintili dért dnemli sonu¢ dogurmustur. Bu sonuglar sunlardir:

1- Biitiin ge¢mis diisiiniirler Islam felsefesi iizerinde arastirmalariyla iinlii Henry Corbin’in da
isaret ettigi gibi'> peygamber olarak goriilmiis ya da onlardan beslendikleri varsayilmustir. Nitekim
doneminin diisiince tarihgileri ve filozoflar1 olarak gorebilecegimiz Ihvan es-Safi, Sehristani, Endiilislii
Ibn es-Sa’id, Ibn en-Nedim, Eba Hatim er-Razi vb. diisiiniirler Thales, Aneksimendros, Pisagor, Sokrates,
Platon gibi Eski Yunan diisiiniirlerinin Islam dinsel bildirilerinde adlar1 gegmemekle birlikte peygamber
olabileceklerini ya da en azindan peygamberlerden esinlendiklerini belirtmislerdir."”® Nitekim tinlii
filozofu Amiri bilgi ve hikmetin peygamberlerle nasil iliskilendirildigini sdyle ifadelendirmektedir:

“Ant olsun ki biz Lokman’ana hikmet verdik (Lokman, 12) ayeti geregince hikmetle nitelendirilen
ilk kisi Lokman hekimdir. O peygamber Davud zamaninda ysamis ve siirekli olarak Sam bélgesinde
oturmustur. Aktarildigina gére, Yunanh filozof Empedokles, onun yanina gider gelirmis; bu nedenle
hikmeti ondan ogrenmistir... Lokman hekimle olan arkadaslhigi yiiziinden Yunanlilar onu bilge olarak
kabul etmisler ve ilk bilge olarak onu gormiislerdir... Bilgelikle nitelendirilenlerin bir digeri Pisagor dur;
onun bilgelikle nitelendirilme nedeni ise, Davud’un oglu Siileyman’in ogrencileri Sam bolgesinden
Misir’a gidince onlarla goriisme olanagr bulmustur. Bu gériismeden once Misirlilardan geometri
ogrenmis, ardindan Stileyman’in 6grencilerinden fizik ve metafizik ogrenmigstir. Bu ti¢ bilimi, Yunanistana
gotiirmiig,.. bu bilimleri peygamberlik kandilinden yararlanarak gelistirdigini ileri stirmiistiir...
Pisagor’dan sonra bilgelikle nitelendirilen Sokrates, felsefeyi Pisagor’dan almig ve felsefe
disiplinlerinden  yalniz  metafizikle yetinmistir. ... Socrates’ten sonra Platon bilgelikle
nitelendirilmistir, ... Sokrates’in yolundan giderek o da felsefeyi Pisagor’dan almistir... Platon’dan sonra
bilgelikle nitelendirilen kisi Aristoteles tir... Felsefe ogrenmek iizre yirmi yila yakin Platon un yaninda
der aldi... Bu bes kisi bilgelikle amlmus, bunlardan sonra hi¢ kimseye bilge adi verilmemistir.”**

Anilan anlayisa dayanan Gazzali bile filozoflarin hakka yaklasan diislincelerinin
peygamberlerden ya da sufilerden esinlendiklerini sdylemekte ve kimi bilimlerin varligini peygamberligin
kanit1 olarak gostermeye girismektedir. Nitekim o, soyle demektedir:

“Onun (peygamberlik) olurlu oldugunun kamti, var olusudur; var olusunun kaniti ise, tip ve
astronomi bilimi gibi, evrende akilla elde edinilmesi diistiniilemeyen, bilgilerin varligidir. Anilan bu
iki bilimde arastirma yapan kimse, bunlarin ancak, vahiy ve tanrisal yardimla idrak edilebilecegini
zorunlu olarak bilir. Bu bilimlerin deneyimle elde edilmesi imkansizdir. Yildizlarla ilgili 6yle olaylar
vardir ki, bin senede bir meydana gelir. Su halde, bu deneyimle nasil elde edilsin? Ilaclarin ozellikleri
de oyledir. Iste bu uslamlama ile anlasilmistr ki, aklin idrak edemeyecegi, (deneyimle elde
edilemeyen) bu seylerin anlasiimasinda, bir yolun olmasi imkan dahilindedir. Bu da peygamberlikle
kastedilen vahiy yoludur.”"’

Hemen tiim Islam diisiiniirlerinde karsimiza ¢ikan Amiri ve Gazzali &rnekliginde ortaya
koydugumuz anilan savi, bilgikuramsal agidan insanin orijinal bir diislince ortaya koyamayacagi, tim
bilimlerin orijininin Tanr tarafindan kuruldugunu savlamaktadir; bu diisiinceye gore, insanin
yapabilecegi tek sey, tannsal temelli ilk bilgileri esas alarak tiimdengelim yoOntemiyle yeni
sonuglamalara gitmektir. Ancak, ibn Sind’nin deyisiyle, ilk 6nciillerden tiimdengelim ydntemiyle
sonu¢ c¢ikarmak da, tanrisal esini zorunlu kilmaktadir; ¢linkii onca, insanin Onciillerden sonug
¢ikarmas, orta terimi bulmakla olasidir; bu ise, tanrisal esinle (hads) miimkiindiir.'

2- Filozofun bilgisi dindeki melegin isleviyle donatilan etkin akil kanaliyla tanrisal bir temele
oturtulmus ve filozofla peygamberin beslendigi kaynak ayn1 sayilmistir. Bu konuda, Thvan es-Safa, Kindj,
Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve ibn Hald(in ayni kanidadir; zira onlarca, tipki Platon’da oldugu gibi duyularin
verdigi bilgi tikel bir bilgidir ve gercegi yansitmamaktadir, asil bilgi tiimellerin bilgisidir ve bu da akilda,
akli, etkin akil aydinlatiginda ortaya ¢ikar.'” Soz gelimi, Aristoteles’ten esinlenerek etkin akli giinese
benzeten Farabi soyle demektedir:

“Insanda etkin akhn yeri, géz karsisinda giinesin konumuna benzer. Nasil giines, goze 151k verir
ve bu 151k sayesinde, gizil halde goriicii iken eylemsel olarak goriicii hale gelirken... tipki bunun gibi,
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etkin akil da insana diigiinme giiciinde tasarladigi bir seyi kazandirir. Iste etkin aklin diisiinen neftse
gordiigii is, 1181 gérme olgusunun gerceklesmesi sirasinda gordiigii isi5a benzer.™®

3- Peygamberle ayni kaynaktan beslendigine inanilan ge¢mis filozoflar ve goriisleri tartigmasiz
salttk gerceklik sayilmustir. Bu anlayis, Islam diisiiniirlerinin Eski Yunanli diisiiniirlerin
tanrisallagtirmasina zemin hazirlamistir. Bu nedenle, s6z gelimi Farabi, Aristo ve Platon’un goriislerini
uzlastirmay1 denedigi yapitina ‘Kitdb el-Cem Beyn er-Re’yeyy el-Hakimeyn el-Efldtin el-Ildhi ve
Aristitalis’” adm vermistir. Kitabin adindaki ‘el-Ildhi’ nitelemesi, onun Eski Yunanh filozoflari,
Ozellikle Platon’u nasil tanrisallagtirdiginin ve saltiklagtirdiginin tipik bir 6rnegidir.

4- Filozofun peygamberle ayn1 kaynaktan gelen bilgisi, 6zde peygamberlerin ortaya koyduklar
iriinlin bir yorumu sayilmistir. Bu nedenle her tiirden bilgi ve degerin orijininin ge¢miste yer aldigi
diisiincesi benimsenmistir. Hemen her diisiiniirde karsilastigimiz ve ‘su an sahip oldugumuz bilgiler
gecmistekilerin sahip olduklar bilgilerin kit kalintilarindan baska bir sey degildir’ diye dillendirilen bu
olgunun en nesnel anlatimmi gérmek igin, gevirmenlik gorevi de yapan iran asilli {inlii filozof ibn el-
Mukaffa’ya kulak vermek yeterlidir:

“Bilginin hi¢cbir harfi ve hi¢bir adi yoktur ki rivayet edilmemis, ogrenilmemis, gecmisteki bir
onciiniin s6z veya yazisindan alinmamis olsun. Bu da sunu gosterir: Insanlar bilginin temellerini ortaya
koymamuslar, bilgisi onlara ancak (tanrisal kaynaga uzanan) bilgi ve hikmet sahibinden gelmistir.“*

Islam diinyasinda anilan saltikgr Tanr1 odakli paradigma o denli etkili olmustur ki, Mevlana
Mesnevi adli yapitinin ilk boliimiinde tiim bilgisini vahye (tanrisal esine) dayandirarak ‘Mesnevi
Alemlerin Rabbinden inmedir; bdtil ne oniinden gelebilir ne ardindan,; Tanri onu korur ve go"zetir’21
demis; Thvan es-Safa’nin takipgisi oldugu izlenimini doguran Gazzali’nin yolundan giden ibn Haldfn,
kimi filozoflarin tanrisal temele dayanan bilgilere batil (gegersiz) iddialarmi kattiklarini; bu iddialar
ayiklamak i¢in felsefe ile ilgilenenlerin, mutlaka seriat (dinsel) bilimlerini ezberlemis olmasimi sart
kosmustur. Nitekim bu baglamda o, soyle demektedir:

“Bununla birlikte, hikmet ve felsefe bilgileri okuyacak olan kimse, ilk once tefsir (Kur’an
yorumbilimi), fikih (Islam hukuku) ve diger dini bilimleri hakkiyla 6grenmeli ve ancak bundan sonra bu
bilgileri 6grenmeye baslamahidir. Islami bilgileri bilmeyen kimse, bu bilgileri grenmeye
yanasmamalidwr. Ciinkii dini bilgileri bilmeyenlerden, bu bilimlerin 6liime gotiiren hallerinden saglamca
kurtulanlar azdir. Dogru ve hak yolu gosteren Tanri’dir. Tanri bizi dogru yola sevk etmemis olsaydi, biz
de hidayet yolunu bulamazdik.”*

Anilan anlayis, ge¢misi agsmanin miimkiin olmadigini, her seyin en yetkin 6rneginin ge¢miste
ortaya koyulmus oldugunu savundugu icin Islam diinyasinda 11. yiizyillardan sonra bilimsel gelisimi
sekteye ugratmig olmasma ragmen, geri kalmighgi kirmak igin ortaya ¢ikmis olan ve kurtulusu 6ze
doniisii niteleyen tecdid ve ihya hareketinde goren, Ibn Teymiye, Abd el-Vehhab, Dehlevi gibi modern
oncesi Islahat hareketi 6nciilerinde™; hatta, Batili diisiinceye ilgi duymus Islam modernizminin énciileri
sayilan, Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, S. Resit Riza, Muhammed Ikbal gibi diisiiniirlerde ve
bunlarin Osmanlinin son dénemlerinde Tiirk diisiincesindeki yansimalarini dillendiren, Namik Kemal, M.
A. Ersoy, M. S. Giinaltay gibi diisiiniirlerde bile bulmak olasidir.** Oysa bu, ge¢miste iflas etmis bir
paradigmaya canlilik kazandirma gayretinden bagka bir sey degildir. Zira onlar da bilgi ve degerler
alaninda tiim hakikati, tipk1 gegmis Islam diisiiniirleri gibi tanrisal bir zeminde degerlendirmisler, Islam
toplumlariin kurtulugunu saltiklastirilan dinsel bildirilere ya da idealize edilen ve ge¢miste kalan
peygamber ve seckin halifeler doneminin diigiinsel anlayisina donmekte gérmiislerdir.

Dogu Diisiincesinde Tanr1 Odakh Mitten Sekiiler Anlayisa:

M. K. Atatiirk

Gorebildigimiz kadariyla, Dogu’da (islam diinyasinda), Bat1’da Rénesans ve Aydinlanmadan beri
giindeme gelen insan diigiincesinin sekiiler temelini kavrayan en etkili insan M. K. Atatiirk olmustur.
Atatiirk, toplumlarin kendilerini dayandiracaklari, anisal bir temel aramalarinin énemini kavrayan ciddi
bir onderdir ve bu nedenle, Dogu toplumlar1 i¢in sekiiler nitelikli bir temel olugturmanin ya da inga
etmenin geregini ilk géren siyasi dnderdir. Bu yiizden onun, Osmanlilar ddneminde yaygin olan ve pagan
unsurlar tasidig ileri siiriilerek Islam 6ncesi Tiirk tarihini yok sayan, bu yiizden Tiirk tarihini salt Islam
tarihine indirgeyen bakis agisina karsi durusu, yeni bir tarih teziyle, orta Asyali kokenimizi, Stimerlileri,
Hititlileri ve hatta Ege kokenli Eski Yunanh filozoflarini giindeme getirmesi ve bir Anadolu kiiltiir ve
uygarlik tarihi insasinda rol almasi ve Tirk kiiltiirinde Anadolulugu 6n plana g¢ikarmasi, hatta tarihin
temeline Tiirkleri oturtmaya calismasi oldukga anlamlidir.”> Bu hareket 6ziinde, Tiirk toplumunun
kendine giiven agilamak gibi pragmatist bir nitelik tagimakla birlikte, tipk1 Bat1 toplumlarinin kendileriyle
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Ozdeslestirdikleri sekiiler bir temel bulma ugrasisinin Atatiirk’te canlanmasinin bir ifadesi olarak da
goriilebilir. Bu tiirden bir bakis agisiyla bakildiginda, 6yle anlagiliyor ki, M. K. Atatiirk’{in bu anlayisiyla
iki seyi bagarmay1 arzuladigi ileri siiriilebilir:

1- Batili Aydinlanma felsefesinin, her seyi Tanri’ya baglayan ortacagin Tanr1 odakli diisiincesini
saf dis1 eden sekiiler niteliliginin Tiirk insaninca kavranmasini saglamak ve Tiirklerin kendilerini, Tanr1
odakli paradigmaya mahkum etmekten kurtaracak yeni sekiiler bir temel insa etmek.

2- Bir yenilik hareketi olarak, 6ze doniisiin ya da altin ¢ag olarak nitelendirilen mite doniis
arzusunun daima var olabilecegini kavradigi i¢in, Tanr1 odakli Islami altin ¢ag mitinin yerine Anadoluluk
temelini ve tarihin yapici 6zneleri olarak Tiirkleri 6n plana gecirmek. Boylelikle kendi hareketinin, tarihin
temel yapic1 Ozneleri arasinda yer alan Tiirklerin ve dolayisiyla Anadolu’nun mirasindan esin alan bir
hareket oldugunu gostermeye ¢alismak.

Ancak Atatiirk’lin sekiiler bir temel insa etme anlayisi, karst devrim siirecinde gérmezden
gelinmis, siyasal kaygilarla anilan temel saf dis1 edilerek yerine yeniden Tanr1 odakli altin ¢ag miti
canlandirilmistir. Cumhuriyet déneminde bu hareketin yanki uyandirmasini, daha once adindan séz
ettigimiz ve 1948’1 yillarda bagbakanlik yapmis M. S. Giinaltay’la baglatmak olasidir. Bu olgu soguk
savag doneminde, Yesil Kusak Projesiyle kurumsallastirilmis ve Soguk Savas’in bitimini imleyen
yillarda, o denli ileri gétiiriilmiistiir ki, 1990 sonrasinda siyasal destegi arkasina alan Yasar Nuri Oztiirk,
tipki ortagag filozoflar1 gibi su diisiinceleri savunabilmistir:

“...hukuk devletinin temel degerleri veya tizerine oturdugu omurga, esast bakimindan ilahi
prensiplere baghdir. Simdi demokrasi, hukuk devieti anlayisi, insan haklart gerilere dogru
gotiiriiliivken bir yerde Eski Roma’ya, bir yerde Eski Yunan’a ugruyoruz. Ozellikle demokrasi,
Platon’a kadar gidiyor. Yalmz orada bir seyi unutmayalim. Acaba oralarda bu prensipleri
yakalayanlar ve insanligin oniine c¢ikaranlar, bunlart nereden aldiar? Kur’an-1 Kerim’'in tezi,
bunlarin hepsinin peygamberlerin getirdigi ilahi mesajin bizzat kendileri veya krintilart oldugu
merkezindedir. Islam imammin cocuklart olarak bunu unutmayalm. Tarihin filan devrinde bu
gortilmiistiir, iste oradan geliyor bu giinlere dendigi zaman, hemen ret veya kabul hiikmii vermeyin.
Ciinkii tarihin filan devrinde eski Miswr’da, Eski Yunan'da, Eski Roma’da diye lanse edilen seyleri
karistirdigimiz zaman hakiki fikir adami, ilim adanmu, soylu diisiince adami sifati ile karsilastiginiz
zaman, son tahlilde peygamberlere ¢ikarsiniz. Kur’'an’t Kerim iste bunun icindir ki, insanligin biitiin
mirasint peygamberlerin mirasi olarak goriiyor ve kucaklyor. Kendi getirdigi dinin adw, ilk
insandan bugiine kadar gelmis biitiin peygamberlerin mesajlarinin ortak adi olarak kullaniyor ...
Platon, hukuk devleti ve demokraside esas prensipler idealardw, diyor. Platon, idealizmin bagh
oldugu zaman iistii realiteler veya idealar Allah’tan gelir, diyor. Nereden buldu bunu Platon??’
Platon’un peygamber olarak ismi Kur’an’da gecmiyor. Nerden aldi bunlari? Ilahi teblig biitiin
zamanlarda ve mekanlarda insanliga 151k tuttu. Bundan Platon da yararlandi, Socrates de yararland;,
Montesqieu da yararland:. Kimi itiraf etti, kimi itiraf etmedi. Kimi ¢carpitarak bunu intikal ettirdi kendi
diisiince sistemine, kimi ¢arpitmadan intikal ettirdi. O bakimdan Muhammed Hamidullah’n... ¢ok
hakli olarak soyledigi gibi, biz Hz. Peygamberden onceki zaman dilimleri i¢cinde insanliga diisiince
mirasi birakmus insanlart bir kalemde ne bas tistii kabul, ne de ret gibi bir yone gidemeyiz. Bunlarin
hepsinin az ya da ¢ok ilahi vahyin getirdigi isiktan beslendikleri muhakkaktir. Bunlarin peygamber
olmast muhtemeldir... Muhammedi devir éncesi vahyin serpintileridir onlar... Ciinkii Kur’an’in
ifadesiyle hak ve stk yalniz Allah tan gelir. Her devirde oyledir’’ ... O halde hukuk hayatinin ve hukuk
devletinin izafiyet tistii, rolativite tistii bir prensipler alanmi vardw. Bunlarin kaynag: ilahidir. Bunu
Roma’ya gotiiriin, Yunan’a gotiiriin, Eski Miswr’a gotiiriin, Hamburabi kanunlarina gotiiriin, nereye
gotiiriirseniz gotiiriin, arkasinda peygamberler eliyle insanhga isik tutulan ilahi bir istk vardw.*®

Modern Felsefenin Co6ziimii:

Ilintili ve Kosullu Olan Insan Diisiincesine Giivenmek

Atatiirk’le birlikte gelen sekiilerlesmeyi askiya alan, 6ze doniis ya da yeniden yapilanma
diisiincesine signarak, ortacagin Tanr odakli altin ¢ag anlayisini yeniden canlandirmay: erekleyen
anilan deyisler, goriiniiste insanimizi bilgi ve degerler alaninda bir adim 6teye gotiirmeye ¢alisirken,
paradoksal bir bi¢imde, bilgi ve degerleri altin ¢ag mitine gonderme yaparak Tanri’ya baglayarak
saltiklagtirmakta, daha da énemlisi insanimizin bilgi ve degerler alaninda, géziinii Tanrt’ya ve gegmise
odaklamaktadir. Oysa, Aydinlanmanm getirdigi, Kant’m deyisiyle ‘insanin kendi sucu ile diismiis
oldugu ergin olmayistan kurtarilmas:, aklim kiraya vermekten uzaklagsmasi ve kendi aklimi bir
baskasimin kilavuzluguna basvurmadan kullanma becerisine sahip olmasidir.® Bir diger deyisle,
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Aydinlanma’nim slogani olan ‘aklint kendin kullanma cesareti goster’™ sozii geregi bilgi ve degerler
alaninda 6zgiir olusudur. Bu 6zgiir olus, sekiiler temeli geregi ilintililigi ve kosullulugu temel almakta
ve insansal diizeyde siirekli gelisimi ve degisimi hedeflemektedir. Bu anlamda, belli bir ¢agin
degerlerini ve bilgilerini altin ¢ag nitelemesiyle Tanr1 odakli bir ¢ergeveye oturtup, saltiklagtirmak,
gelisimin Oniinii agmak degil, Aydinlanmayla birlikte gelen varolusun devinimini belli bir ¢agin bilgi
ve degerine mahkum etmektir. Aslinda Dogu bu tecriibeyi ortagaglarda yasamis ve bilgi ve degerler
alaninda geri kalmustir. Oyle goriiniiyor ki, insanhgn, tarihsel gelisimden esinlenerek g¢ikarsadig
biricik deger, her seyi sekiiler temelleri 1s181inda kavramaya ¢aligmak ve her kavrama ediminin gelecek
karsisinda, smirliligmi, ilintililigini ve kosullulugunu vurgulamaktir. Bu bir anlamda {inlii filozof
Ludwing Wittgenstein’in deyisiyle ‘her seyin belli bir baglamda var oldugunu ve ilintililigini
kavramak™' demektir.

Paradoksal bir deyisle, ‘altin ¢cag olarak goriilecek ya da saltik olarak nitelendirilecek hi¢cbir
sey yoktur, illa da bir sey saltiklastirllacaksa, o sey, insamn kendi yetilerine giivenmesi ve kendi
olanaklaryla elde ettigi her seyin ilintili ve kosullu olduguna inanmasi ve hakikatin insana goriindiigii
bigcimiyle sinirl ve tarihsel oldugudur’.

Modern Tirkiye'nin gelisimi, Tann odakli paradigmayi1 savunanlarm sandigi gibi ¢agcil
degerleri ve bilgileri tannsal bir zeminde altin ¢6ag mitine gonderme yaparak saltiklastirmada degil,
sekiiler bir temelde, insan diisiincesinin eksikliginin farkinda olarak, her bilgi ve degerin degisime acik
oldugunun bilincine varmaktan ge¢mektedir. Bu, modern bilgi ve bilim felsefesiyle, degerlerle
ilgilenen ahlak, siyaset ve sanat felsefesinin bizlere ogrettigi en temel gercektir. ‘Maddiyat igin
maneviyat igin, hayatta basari i¢in en gercek yol gosterici bilim ve tekniktir,; bilim ve teknigin disinda
yol gosterici aramak, bilgisizliktiv, aymazliktir, sapkinliktir’ derken, her kosulda ‘nesnellik 6gesini ve
devrimcilik ilkesini’ onder edinmeyi salik veritken ve ‘geriye hicbir dogma (nass-1 kat’i)
burakmadigin? dillendirirken M. K. Atatiirk’{in isaret ettigi hakikat de bu olsa gerektir.
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