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Oz

2000’li yillardan sonra yagis havzalarinda dogal kaynaklarla birlikte sosyal ve ekonomik kosullarin da dogru
yonetilmesi onem kazanmaya baslamistir. Kirsal kesimde yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik olanaklarmin
yiiksek olmasi, ayn1 zamanda yagis havzalarinda dogal kaynaklar tizerindeki baskiyr da azaltacaktir. Bu noktadan
hareketle, bu calismada Denizli ili Karanfilli havzasinda go¢, egitim durumu, ulagim-iistyapr ve altyapi
olanaklari, iiretilen tarimsal ve hayvansal iiriinler, gelir kaynaklar1 dagilimi gibi sosyal ve ekonomik olanaklar

belirlenmistir. Havzada en 6nemli sorun go¢ ve insan giicli azligidir. Diger yandan yem bitkileri ve bal iiretimi ile
biiylikbas hayvan yetistiriciliginin havzada ekonomik gelir getirisi hususunda éne ¢iktigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karanfilli havzasi, Denizli, Sosyal ve ekonomik kosullar.

A Field Study on Determining the Economic and Social Conditions in
Integrated Watershed Rehabilitation

Abstract

After the 2000s, the proper management of the social and economic conditions with the natural resources in the
watersheds began to gain importance. The high social and economic conditions of the people living in rural areas
will also reduce the pressure on the natural resources in the watersheds. From this point of view, in this study,
social and economic opportunities such as migration, educational status, transportation-superstructure and
infrastructure facilities, agricultural and animal products, distribution of income sources were determined. The
most important problem in the basin is the lack of migration and manpower. On the other hand, it is observed that
forage crops and honey production and cattle breeding stand out in the economic income point of the basin.
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1. Giris

Havza yonetimi, 1960’li yillardan 6nce genellikle havzadaki dogal kaynaklarin, 6zellikle de su ve toprak
kaynaklarinin planlama, uygulama ve yonetimi seklinde algilanan klasik bir kavram olarak one ¢ikmaktaydi
(Copeland, 1961). 1990’11 yillara gelindiginde verimlilik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarmin da bu kavram igine
ilave edildigi goriilmektedir (Kerr, 2002). 2000°li yillar, havza yonetimi yaklasiminda birgok seyin degistigi ve
havza yonetimi kavramina bir¢ok yenilik ve onceligin eklendigi dénemler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
zaman dilimi, havza yonetimi yaklagimi gercevesinde ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon ve
igbirliginin saglanmasi gerektiginin de farkina varildigt bir donem olarak degerlendirilebilir. 1970°li yillardan
2000’1lere dogru gelisen bu siireg, havza yonetimi kavraminin, entegre havza yonetimi kavramina evrildigi bir
siire¢ seklindedir. Bu gelisimde, karar verme ve uygulama asamalarinda yalnizca devlet kurum ve kuruluslarinin
ya da resmi otoritelerin tek yetkili olmasi tekelinin kirilip; siirece yerel halkin ve ilgili sivil toplum kuruluglarmin
dahil olmasmm da etkisi mevcuttur. Bu bakis acisindan yola ¢ikan Reddy vd. (2017) havza kaynaklarmm
planlanma ve uygulamasi agamasinda hidrolojik havza birimi olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-politik {initelerin
de ele alinmas1 gerektigini belirterek; havza yonetiminde sosyal olguyu biraz daha 6n plana ¢ikarmistir. Bu
degerlendirmeler g¢ercevesinde havza yonetim biciminin sekillendirilmesi gerektigi olgusu, giinimiiz havza
yonetimi anlayiginda da kendine yer bulmaktadir (Sanchez vd., 2014; Hibbard vd., 2015; Liu vd, 2015).

Havza yonetiminin sosyal tarafini 6n plana ¢ikarma noktasindan hareket edilerek, bu ¢alismada, 6rnek bir havza
lizerinden, entegre havza yonetiminin bir bileseni olan sosyo-ekonomik durum tespiti ve degerlendirmesi
yapilmistir.

Caligmanin ana amaci Karanfilli havzasinda yasayan insanlarin sosyo-ekonomik durumlarini belirlemek;
yoredeki yasam Kalitesini ve gelir durumunu ortaya koymak, havzanin sosyal ve ekonomik potansiyelinin yerel
Olgekte ve Tiirkiye dl¢eginde degerlendirmesini yapmaktir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Calisma Alaninin Tanitimi

Aragtirma sahas1 Karanfilli havzasi Tirkiye’de Bati Akdeniz havzasi iginde, Denizli-Mugla illeri sinirinda yer
almaktadir. Dalaman Cayt’nin bir kolu olan Karanfilli Cayr havzasi 28216 hektar biyiikligiinde olup; %92,1°lik
kismi1 Denizli, %7,9’luk kismi ise Mugla ili smirlar1 i¢indedir. Havza Denizli ili Cameli ilgesinin bati, Mugla ili
Dalaman ilgesinin dogu kisminda konumlanmstir (Sekil 1). Karanfilli Cay1 havzasi i¢inde toplam 13 koyiin
topraklar1 yer almaktadir. Akpinar, Cevizli, Elmali, Emecik, Karabayir, Kirazliyayla, Sarikavak ve Tascilar bu
caligmaya dahil edilmistir. Bu sekiz kdy toplam havza alaninin %91,9’unu olusturmaktadir. Diger bes kdyden
dort tanesi (Ericek, Gokcekaya, Sucati ve Yolgat1) havza sinirlari i¢inde ¢ok kiigiik oranlarda (%2,1) yer
almaktadir. Giirsu kdyiiniin ise kdy merkezi ve kdyiin biiyiik kismi havza sinirlari diginda kaldigindan ¢alismaya
dahil edilmemistir (Sekil 2). Calisma alan1 25791,6 hektardir.
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Sekil 1. Karanfilli Cay1 havzasinin konumu.
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Sekil 2. Karanfilli Havzasi, ana dere, bazi tepe noktalar1 ve havzada yer alan koyler.

2.2. Yontem

Havza iginde yer alan kdylerin sosyal ve ekonomik durumlarinin ortaya konulmasi amaciyla niifus miktar1 ve
degisimi, egitim, gé¢ ve ulasim durumu, alt ve tistyap1 varligi, enerji olanaklart ve kullanimi, gelir kaynaklari ve
dagilimi, tarim alan1 miktari, tarimsal dretim durumu, diger tiretim tiirleri, hayvan yetistiriciligi ve pazarlanan
iiriinlerin varlig: belirlenmistir. Bu belirlemede TUIK, OGM ve her kdyiin muhtarlik verileri ve koyliilerin
beyanlar1 esas alinmistir. Bu amagla Cameli Belediyesi Konferans salonunda 16.08.2016 tarihinde Karanfilli
Havzasinda yer alan kéylerin muhtar ve azalar1 ile bir toplanti yapilmistir (Sekil 3). Sonrasinda Karanfilli
havzasinda yer alan kdylerde ayr1 ayr1 toplantilar diizenlenmistir (Sekil 4).

il
o
A
f

AN

Sekil 3. Koy yoneticileri degerlendirme toplantisi. Sekil 4. Akpinar Koyii degerlendirme toplantisi.
Tablo 1’de ¢alisma sahasindaki kdylerde yapilan degerlendirme toplantisi ve katilimer sayist yer almaktadir. Bu
caligma kapsaminda Karanfilli havzasinda yasayan toplam niifusun %6,06’s1 ile goriisiilmiistiir. Boylelikle,
temsil noktasinda benzer calismalardaki toplam niifus/katilimc1 oranmin ¢ok iizerinde bir orana ulasilmistir
(Castro vd., 2016, Rodriguez-Caballero vd., 2017, Quintas-Soriano vd., 2018). Calismada yiiz ylize gériisme
yontemi uygulandigindan anket yapilmamustir.

Katilimei sayisinin belirlenmesinde Cochran formiilii kullanilmistir (Cochran, 1977)
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Formiilde;

No: Cochran sabitesi,

z: z degeri (% 95 giiven diizeyinde, 0=0,05 i¢in) 1,96,
p: niifus oran1 0,5,

e: hata pay1 0,05 alinmustir. Katilimer sayist esitlik 1’de elde edilen deger {lizerinden alttaki formiil kullanilarak
belirlenmistir.

Mo

N="Tip=1 )
N

1+
Formiilde;

n: gereken katilimer sayisi

No: Cochran sabitesi (esitlik 1 kullanilarak belirlenmistir),
N: toplam niifus sayisi

Tablo 2’ye gore havzada yasayan daimi niifus 5639 olup, esitlik 1 ve esitlik 2 yardimiyla belirlenen gerekli
katilimer sayist (n) 360’tir. Yapilan toplantilarda bu sayinin % 95’ine denk gelen 342 rakamina ulagilmistir.
Ancak Berhanu vd. (2015) hata paymin (e) %10’dan az olmasiin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda hata pay1 (e) 0,06-0,1 arasinda bir deger alinabilmektedir. Hata pay1 (e), 0,06 alindiginda n katilimei
sayisi 255 olarak bulunmaktadir. Caligmada yiiz yiize goriisiilen kisi sayis1 342 olup, bu degerin tizerindedir.

Tablo 1. Karanfilli havzasi sosyo-ekonomik durum degerlendirme toplantis1 katilime1 sayzst.

. . Katilimc1 Sayisi Toplam Niifusa
Koy Ad1 Toplant1 Tarihi =] Kadm Toplam Oram
Cevizli 16.08.2016 30 17 47 6,55 %
Emecik 17.08.2016 31 17 48 15,53 %
AKkpinar 17.08.2016 42 15 57 13,07 %
Kirazhiyayla 18.08.2016 18 8 26 1,95 %
Karabayir 18.08.2016 30 6 36 5,07 %
Elmah 19.08.2016 49 7 56 4,06 %
Tascilar 19.08.2016 26 10 36 7,86 %
Sarikavak 20.08.2016 30 6 36 12,00 %
Toplam 256 86 342 6,06 %

3 Bulgular

3.1. Niifus Dagiliminin Belirlenmesi

Karanfilli havzasinda yer alan koylerin niifus dagilimi 2015 yili TUIK verileri esas almarak belirlenmistir. Koy
niifusu yaz ve kig mevsimlerinde farklilik gostermektedir. Yaz déneminde havzada yer alan kdylerin niifusu %35

oraninda artmaktadir. Bu degisim muhtarlik verileri ve havza kdylerinde yapilan c¢alismalarla ortaya konmustur
(Tablo 2).

Tablo 2. Karanfilli havzasinda yer alan koylerin niifus dagilima.

. Koy Niifusu* 2015 Yilu 2015 Yilu
Koy Adi Toplam Erkek Kadin Hane Sayist . Niifusu  Yaz Niifusu
AKpinar 436 220 216 200 436 700
Cevizli 718 372 346 350 718 950
Elmah 1.378 740 638 400 1.378 1.700
Emecik 309 161 148 120 309 500
Karabayir 710 371 339 300 710 1.000
Kirazhiyayla 1.330 663 667 640 1.330 1.700
Sarikavak 300 154 146 120 300 450
Tascilar 458 227 231 150 458 650
Toplam 5.639 2.908 2.731 2.280 5.639 7.650

* URL 1, 2015 ve Muhtarlik Verileri

199



SENSOY VE SENDAGLI Journal of Bartin Faculty of Forestry, 2019, 21 (1): 196-204

Karanfilli havzasinda yer alan koylerin 1985 yil1 niifus verileri de belirlenmistir. Bu sekilde 1985-2015 arasinda
havzada yer alan kdylerin niifus degisimi ortaya konmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Karanfilli havzasinda yer alan kdylerin niifus degisimi.

Yill Koyler” Toplam
mar Akpmar Cevizli Elmah Emecik Karabayir Kirazliyayla Sarkavak Tascilar P
2015 436 718 1.378 309 710 1.330 300 458 5.639
1985 876 1.009 1.732 562 872 1.334 478 484 7.347
Degisim 56,8 -28,8 -20,4 -45 -185 2,9 -385 5,5 -232
(%)
*URL 2, 2016

3.2 Egitim Durumunun Belirlenmesi

Havzada Elmali ve Kirazlhiyayla koylerinde ilk ve ortaokul bulunmaktadir. Diger koylerde tasimali egitim
mevcuttur. Havzanm bu kdylerinde yerlesik 6grenciler, Elmali ve Kirazliyayla kdylerinde veya Cameli ilgesinde
yer alan ilk ve ortaokullarda tasimali sistemle egitim gormektedir. Kdylerde lise bulunmamaktadir. Havza
genelinde okuma yazma oran1 erkeklerde yaklasik %696, kadinlarda ise yaklasik %93 oranindadir (Tablo 4).

Tablo 4. Karanfilli havzasinda yer alan kdylerde okur-yazarlik durumu.

Okuma Kaoyler

Yazma L i ) Ortalama
Orani Akpmar Cevizli Elmah Emecik Karabayir Kirazhyayla Sankavak Taseilar
Erkek 98 95 98 95 95 95 95 95 95,8
Kadin 95 90 98 90 95 90 90 90 92,9

3.3 Enerji Kullanim Durumunun Belirlenmesi

Caligma sahasi iginde yer alan 2.280 hanenin yakacak, isinma ve 1sitma amagl enerji kullanimi belirlenmistir.
Ismma amagh odun ve komiir kullanildigi, sicak su 1sitmasinda ise biiyilk oranda giines enerjisinden
faydalanildigr belirlenmistir. Ismma amagli odun kullanimi %100 iken, kdmiir kullanimi %97,8 oranindadir.
Isitma amagli giines enerjisi kullanimi ise %79,4 oraninda gergeklesmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Karanfilli havzasinda yer alan kdylerde enerji kullanim durumu

Kayler
Enerji Kullanim Toplam
Durumu Akpmar Cevizli Elmal Emecik Karabayir Kirazhyayla Sankavak Taseilar
Hane Sayisi 200 350 400 120 300 640 120 150 2280
Odun 200 350 400 120 300 640 120 150 2280
Komiir 150 350 400 120 300 640 120 150 2230
Giines Enerjisi 180 250 350 100 200 500 100 130 1810

3.4 Ulasim Alt ve Ust Yapi Durumunun Belirlenmesi

Havzada yer alan koylerin il-ilge ve kdy i¢i ulasim durumu ve yol kalitesi ile igme suyu, kanalizasyon, fosseptik,
elektrik, internet gibi alt ve tistyap1 imkéanlari belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Karanfilli Havzasinda yer alan kéylerde ulagim, alt ve {istyapt durumu.

Ulasim Altyapy/Yol Durumu Altyap1 I¢me Suyu Sivi Atik
Koy Adi z 2 c 2 5 x g 2 & & £
o) e _ &= e 2 2 5 £ 3 g &
£3 g2 ) = & i E A s g g
Akpnar Kilit tag/ stabilize Asfalt 29 136 Giinde bir N N N N X N
Cevizli Kilit tag/ stabilize Asfalt 7 134 Saat bas1 v v v v X v
Elmal Kilit tag/ stabilize Asfalt 22 129 Saat bas1 v v v v X v
Emecik Kilit tag/ stabilize Asfalt 22 129 Giinde bir \ \ N N X v
Karabayir Kilit tag/ stabilize Asfalt 30 137 Saat bast N N v X X v
Kirazhyayla Kilit tag/ stabilize Asfalt 22 129 Saat bagt N N v v X v
Sarikavak Kilit tas/ stabilize Asfalt 22 129 Giinde bir N \/ N X X v
Tascilar Kilit tag/ stabilize Asfalt 26 133 Giinde bir \ v v v X v
(V) Meveut  (x) Yok
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3.5 Hayvan Varliginin Belirlenmesi

Calisma sahasi i¢inde olan sekiz kdyde kiiciik ve biiyiikkbas hayvan mevcudu belirlenmistir. Karanfilli havzasinda
yer alan 8 kdyde yaklasik 4.900 kiigiikbas hayvan bulunurken; 425°1 yerli, 465’1 melez ve 1.850’si kiiltiir ki
olmak iizere yaklasik 2.740 biiyiilkbas hayvan beslenmektedir (Tablo 7). En fazla kiiciikbas ve biiyilkbas hayvan
besleyen koy Elmali’dir. Sarikavak koyii, havzada kiiglikbas hayvancilik yapmayan tek koydiir. En az biiyiikbas
hayvan bulunan kdyler ise Akpinar ve Sarikavak koyleridir (Tablo 7).

Tablo 7. Karanfilli havzasinda yer alan kdylerde kiiciik ve biiylikbas hayvan varlig.

Kévler Kiiciikbas Hayvan Sayisi Biiyiikbas Hayvan Sayisi Genel
Y Koyun Keci Toplam Yerli Melez Kiiltiir Toplam Toplam
Akpinar 0 200 200 0 0 100 100 300
Cevizli 100 300 400 0 0 300 300 700
Elmal 300 1500 1800 200 100 600 900 2700
Emecik 50 100 150 50 50 500 600 750
Karabayir 100 100 200 60 100 100 260 460
Kirazhiyayla 300 700 1000 100 100 50 250 1250
Sarikavak 0 0 0 0 100 0 100 100
Tasgilar 150 1000 1150 15 15 200 230 1380
Toplam 1000 3900 4900 425 465 1850 2740 7640

Yerli ineklerin siit verimi ortalama 5 kg/giin iken, melez ineklerde ortalama 13 kg/giin ve kiiltiir irk1 ineklerde ise
ortalama 21 kg/giin siit sagilimi olmaktadir. Yerli iki yaginda bir dana ortalama 174 kg, melez 1rk1 iki yasinda bir
dana ortalama 342 kg ve kiiltiir irk1 iki yaginda bir dana ise ortalama 407 kg gelmektedir.

3.6. Tanimsal Uretim Durumunun Belirlenmesi
Karanfilli havzasinda sulu ve kuru tarim yapilmaktadir. Sulu tarim daha ¢ok vadi i¢lerinde sulama imkanlari olan
bolgelerde gergeklesirken, kuru tarim genellikle vadi orta ve iist kesimlerinde yapilmaktadir. Calisma sahasinda

sulu ve kuru tarim yapilan arazi varligi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Karanfilli havzasinda yer alan koylerde sulu ve kuru tarim yapilan arazi varligi.

Koyler Sulu Tarim Arazisi (ha) Kuru Tarim Arazisi (ha) Toplam (ha)
AKpinar 150 150 300
Cevizli 50 400 450
Elmah 120 340 460
Emecik 50 40 90
Karabayir 100 50 150
Kirazliyayla 50 400 450
Sarikavak 30 60 90
Tascilar 100 50 150
Toplam 650 1490 2140

Sulu tarim arazilerinde meyve ve yem bitkisi tiretimi gergeklestirilirken (Tablo 9); kuru tarim yapilan alanlarda
meyvenin yaninda genellikle bugday, arpa, yulaf, misir ve nohut {iretimi yapilmaktadir. Kuru tarim arazilerinde
yem bitkisi ekimi yaygin degildir (Tablo 10).

Tablo 9. Karanfilli havzasinda yer alan kdylerde sulanabilen sahalarda tiretilen tarim drtinleri.

Yem Bitkisi Meyve
Koyler Fig Misir Yonca Ceviz Elma Kiraz

Verim Ekilen Verim Ekilen Verim Ekilen Verim Verim Verim

(ton/ha) saha (ha) (ton/ha) saha (ha) (ton/ha) saha (ha) (Kg/agac) (Kg/agac) (Kg/agac)
AKkpinar - - - - - - 80 - 75
Cevizli 7,5 20 40 5 - - 80 - -
Elmah 10 12 40 18 24 5 70 200 70
Emecik 10 1 35 30 20 10 75 150 75
Karabayir 10 30 40 10 - - 75 150 -
Kirazhyayla 7,5 10 50 10 - - 75 100 70
Sarikavak 7,5 15 40 7 20 10 - - -
Tascilar 6 10 50 10 15 5 80 150
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Sarikavak ve Kirazliyayla koylerinde sulanmayan sahalarda yem tiretimi de yapilmaktadir. Kirazliyayla kdyiinde
1 hektar ekili alan {izerinde 4 ton yonca ve 10 hektar ekili alan iizerinde 25 ton korunga iiretimi yapilirken;
Sarikavak koyiinde 1 hektar ekili alan iizerinde 4 ton fig iiretimi yapilmaktadir.

Tablo 10. Karanfilli havzasinda yer alan kéylerde sulanmayan (kuru) sahalarda tiretilen tarim tiriinleri.

Tahil (ton/ha) Meyve (kg/agac)

Koyler
Arpa Bugday Misir Nohut Yulaf Badem Findik

AKkpinar 3 3 - - 3 - -
Cevizli 5 20 - - 5 30 -
Elmah - 34 1,8 - - - 30
Emecik - 2 3 - 2 - 30
Karabayir 5 25 2 - 1 - -
Kirazhyayla 50 25 - 05 10 - 40
Sarikavak 10 5 15 - - - -
Tascilar 20 3 - - 2 - 35

3.7. Bal Uretim Durumunun Belirlenmesi

Havza genelinde esas gelirini ariciliktan elde eden 38 hane yer almakta olup, 4400 ar1 kovani bulunmaktadir.
Ortalama bal {iretimi kovan bagina 21 kg olarak belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Karanfilli havzasinda yer alan kdylerde bal {iretim durumu.

Koyler
Toplam/
AKpinar Cevizli Elmah Karabayir Kirazhyayla Tascilar Ortalama
Esas Geliri Aricihk
Olan Hane Sayisi 2 2 20 2 5 ! 38
Kovan Sayisi 500 400 1000 100 400 2000 4400
Verim (kg/kovan) 20 20 18 20 18 30 21

3.8. Pazarlanan Uriin Gesidi ve Miktarinin Belirlenmesi

Havzada 2016 yilinda 29 ton ceviz, 45 ton kiraz, 450 ton domates, 185 ton fasulye ve 600 ton patates satiga
sunulmustur. Havzada pazarlanan {irlinler arasinda bal 6nemli bir yere sahiptir (Tablo 12).

Tablo 12. Karanfilli havzasinda yer alan kéylerden pazarlanan bitkisel {irtinlerin durumu.

Koyler Topla
llf’ja{arlanan AL Ceviz Elma Emeci Karabay Kirazhyayl Tas¢il m
riinler pn - Sarikavak
- li It k r a ar (ton)
Domates - - 300 - 150 - - - 450
Fasulye - 40 75 50 - - 20 - 185
Nohut - - - - - 1 - - 1
Patates - - - 100 - - 500 - 600
Ceviz 4,5 8 75 - - 4 - 5 29
Kiraz 45 - - - - - - - 45
Bal 9 7 15 - 1,5 6 - 40 78,5
Toplam 58,5 55 397,5 150 151,5 11 520 45 1388,5

3.9. Gelir Kaynaklari Dagihhminin Belirlenmesi

Sosyal ve ekonomik refahin 6nemli ve temel dayanaklarindan biri gelir miktar1 ve gelir kaynaklar1 dagilimidir.
Karanfilli havzasinda yer alan kdylerin ve kdy sakinlerinin hangi sektorlerden gelir elde ettigi belirlenmistir. Bu
amagla tarim, hayvancilik ve calisan/emekli basliklar1 altinda sektorel dagilimlar ortaya konmustur (Tablo 13).




SENSOY VE SENDAGLI Journal of Bartin Faculty of Forestry, 2019, 21 (1): 196-204

Tablo 13. Karanfilli havzasinda yer alan koylerin sektorel dlgekte gelir kaynaklart dagilimu.

§ Toplam Tar%p;e(tli%:l:;ﬂsel Hayvanciik Calisan/Emekli

Koy Adi : ane Hane @ Hane & Hane 8
Ayt Sayis1 £ Sayis1 & Sayisi &

AKpinar 200 70 35,0 30 15,0 160 80,0
Cevizli 350 150 42,9 100 28,6 200 57,1
Elmal 400 150 37,5 100 25,0 250 62,5
Emecik 120 100 83,3 20 16,7 100 83,3
Karabayir 300 120 40,0 50 16,7 250 83,3
Kirazliyayla 640 150 23,4 250 39,1 450 70,3
Sarikavak 120 40 33,3 30 25,0 75 62,5
Tascilar 150 30 20,0 80 53,3 110 73,3
TOPLAM 2.280 810 39,4 660 27,4 1.595 71,6

4. Sonuglar ve Tartigma

Karanfilli Havzasi’nda devamli ikamet eden niifus 5.639 kisi olup (Tablo 2), km?’ye diisen kisi sayis1 21,85°tir.
Havza genelinin biiyiik bir kisminin iginde yer aldigi Denizli ilinde kirsal alan miktar1 yaklagik 10500 km?’dir
(Partigdg, 2018). 2012 yilinda Denizli kirsalinda yasayan kisi sayis1 (Yilmaz 2015) dikkate alindiginda; km?’ye
diisen kisi miktar1 yaklagik 26,6’dir. Havza niifusunun Denizli kirsal ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen havzada 1985-2015 arasindaki niifus azalmasi - %23,2 (Tablo 3) olarak gerceklesmistir. 1985-2012
yillart arasindaki kirsal kesim Tiirkiye ortalamasmim - %27,8 oldugu dikkate alinirsa, Karanfilli havzasi Tiirkiye
ortalamasindan daha az niifus kaybina ugramistir.

Karanfilli havzasinda okuryazar orani erkek ve kadmlarda sirasiyla yaklagik %696 ve %93 civarindadir (Tablo 4).
2016 yilt okuryazar orani Tirkiye ortalamasmimn erkeklerde % 98,4 kadmlarda %91,5 oldugu dikkate alindiginda
(TUIK, 2018a); havzada erkeklerin Tiirkiye ortalamasinin altinda, kadinlarm ise Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
okuma yazma oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Karanfilli havzasinda enerji kullanimi odun ve kdmiir agirlikli olmasina ragmen, giines enerjisi de %80 oraninda
kullanilan enerji kaynaklari arasindadir (Tablo 5). Havzanin tamaminda elektrik, sebeke suyu ve internet
bulunmaktadir (Tablo 6). Giinliik toplu ulasgim miimkiin olup, tiim kdylerde kdy i¢i yollar kilit tas-stabilize, koy
ana yolu ise asfalt yol kalitesine sahiptir. Tiim koylerde fosseptik olmasina ragmen kanalizasyon sisteminin
olmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir (Tablo 6).

Karanfilli havzasinda kisi bagina diigen ortalama kiigiikbas ve bityiikbas hayvan sayisi sirasiyla 0,87 ve 0,48 olup
(Tablo 7); bu ortalama 2017 itibar1 ile 0,55 ve 0,2 olan Tiirkiye genelinde kisi bagina diigen kiigiikbag-biiyiikbag
hayvan miktarinin iizerindedir (TUIK, 2018b). Havzada biiyiikbas hayvan sayisinin kiigiikbag hayvan sayisina
orani, Denizli ortalamasinin tizerindedir (Doruk ve Bozdeveci, 2017). Bu agidan et ve siit {iretimi daha yiiksek
olan kiltir ki biiyiikbas hayvanlar daha fazla tercih edilerek, biiyiikkbag hayvanciliginin daha da
gelistirilebilecegi ongoriilmektedir.

Havzanin %2,52’1ik kesiminde sulu tarim yapilirken; %35,77°lik kesiminde kuru tarim yapilmaktadir (Tablo 8).
Karanfilli havzasinda iiretilen yem bitkisi miktar1 (Tablo 9), 2013 yilinda Denizli ili genelinde tretilen toplam
yem bitkisinin %0,47’sini olusturmaktadir. Karanfilli havzasinda yem bitkisi tiretilen alan 230 hektar olup,
Denizli ili genelinde yem iiretilen alanin %0,08’ini olusturmaktadir. Alan/iiriin miktar1 oran1 dikkate alindiginda
yem bitkisi {iretimi havza i¢in desteklenebilecek diger bir iiriin olabilir. Ote yandan Karanfilli havzasinda iiretilen
tahil miktar1 (Tablo 10) Denizli genelinin %0,04’iinii meydana getirmektedir (TUIK, 2013). Tarmm yapilan bu
alanlardan elde edilen iiriinlerden bazilar1 pazarlanarak gelir elde edilmektedir. Pazarlamasi yapilan tarim
drtinleri toplami 2016 yilinda 1310 tonu bulmustur (Tablo 12). Bunun yaninda havzada bal iiretimi de 6nemli bir
yer tutmaktadir (Tablo 11). Nitekim Karanfilli havzasinda elde edilen toplam bal miktari, Denizli genelinde
iiretilen toplam bal miktarinin %35,7’sine denk gelmektedir (TUIK, 2013). 2016 yilinda pazarlanan bal 78,5 ton
olup (Tablo 12); bu miktar 2013 yil1 Denizli genelinde iiretilen balin % 4,84 iinii karsilamaktadir (TUIK, 2013).

Karanfilli havzasinda yasayanlarin ana gelir kaynagini tarim, hayvancilik ve calisma/emeklilik sektorleri
olusturmaktadir (Tablo 13). Havza genelinde %39 oraninda tarim tiriinlerinden gelir elde edilirken, %27 oraninda
hayvan ve hayvan triinlerinden gelir elde edilmektedir. En biiyiik gelir kalemini hizmet-calisma/emeklilik %71
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oranla olusturmaktadir. Ancak siire¢, hizmet-¢alisma sektdriine yonelimin artmasi egilimi gostermektedir.
Havzada bazi ailelerin birden fazla sektérden geliri oldugu goriilse de; bu durum hizmet/calisma sektoriine
yonelim siirecinde, tarim ve hayvanciligin kan kaybetmesi ve her ihtimale karsi tarim ve hayvanciligin bu gegis
stirecinde gelir getirici bir alternatif olarak goriilmesi seklinde yorumlanabilir. Karanfilli havzasinda temel
sorunun go¢ oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ulasim, {istyapt ve sosyal kosullar ile tarim-hayvancilik
olanaklarinin iyi olmasi havzada yasayanlar ac¢isindan mevcut avantajlar olarak degerlendirilebilir. Sosyal
olanaklarin artmasi havzada yasayan gen¢ kesimin gog¢ etmesini 6nleyememektedir. Gog¢ olgusunda ekonomik
gelirin ve sehir/kent olgusunun daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Gogiin azaltilmasi noktasinda; havzada
ozellikle yem bitkisi tiretimi, biiylikbas hayvancilik ve bal tiretimi desteklenebilir. Bu noktada gelir artirict
projelerle havzada yagayanlarin ekonomik refah seviyeleri artirilabilirse, gogiin azalabilecegi ongoriilmektedir.

Tesekkur

Bu ¢alisma Orman ve Su Isleri Bakanligi Céllesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii tarafindan proje
kapsaminda desteklenmistir.
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