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Ozet: Etkili ve verimli bir simif ortamiin olusturulmast,
bilimsel smif yodnetimi &gretilerinin uygulanmasina
baghdir. Bu caligmanin amaci, Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretmenlik Uygulamasi
dersi alan egitim fakiiltesi son smf &grencilerinin
uygulamada hangi disiplin modellerini tercih ettiklerini
saptamaktir. Aragtirma tarama modelindedir.
Arastirmanin evrenini, Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6gretmenlik uygulamas: dersi alan 717
son smif dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Cemaloglu ve Kayabasi (2007), tarafindan
gelistirilen “Disiplin Modelleri Olgegi” kullanilmustir.
Geri donen 529 olgekten 419 olgek degerlendirme
kapsamina alinmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde tanimlayict istatistiksel teknikler; frekans,
ylizde, ortalama, standart sapma ve ayrica Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda: Son simf Ogrencileri sirasiyla
Akil-Sonug¢ Modeli, Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli,
Davranmig Degisikligi Modeli, Glasser Modeli, Canter
Modeli ve Kounin Modelini tercih etmektedir. Ogretmen
adaylarimin goriisleri Cinsiyetlerine gore; Canter Modeli
Boyutunda, béliimlerine gore; Canter Modeli, Davranig
Degisikligi Modeli ve Akil-Sonu¢ Modeli boyutlarinda
anlamli farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylari
ogrenciyi merkeze alan demokratik disiplin modellerini
¢ogunlukla tercih etmektedir. Bu arastirmanin sonuglari,
Siif Yonetimi dersinin uygulamadaki sonuglarinin
goriilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, sinif yonetimi,
disiplin modelleri

Abstract: Establishing an effective and efficient
classroom environment depends on the application of
classroom management models. The aim of this study
was to determine which discipline models preferred by
Abant lzzet Baysal University Faculty of Education
senior students who took the course of teaching practice.
In the study, a survey method in a quantitative research
approach was adopted. The population of the study
consists of 717 senior students. "Disciplinary Model
Scale" developed by Cemaloglu and Kayabasi (2007)
was used as data collection tool. 529 scale had returned
and 419 were included in the evaluation. For the analysis
of the data frequency, percentage, mean, standard
deviation, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests
were used. Results of the research indicated that
prospective teachers prefer Mind-result model, Teacher
effectiveness training model, Behavior change model,
Glasser model, Canter model and Kounin model
respectively. Prospective teachers’ views on Canter
Model demonstrated significant difference in terms of
gender. Their views on Canter Model, Behavioral
Change Model and Mind-Result Model showed
significant differences with regard to department
variable. Prospective teachers mostly prefer democratic
discipline models that are student centred. The results of
this study are important in terms of showing Classroom
management course outcomes in practice.
Key Words: Prospective  teachers,
management, discipline models
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Sinif yonetimi, genel olarak, belirlenen egitim amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in planlama,
orgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine iligskin ilke, kavram, kuram, model ve
tekniklerin sistematik ve bilingli olarak uygulanmasiyla ilgili etkinliklerin tiimiinii kapsar.
Egitim ve 6gretim niteligini etkileyen sinif yonetimi, egitim programi ve dgrenme ortamiyla
ilgili etkinlikler, 6grencileri giidiiler, onlar1 diislinmeye sevk eder, 6grenmeyi 6grenmelerini
saglar. Egitim etkinliklerinde, beklenen basariy1 elde etmenin 6n kosulunun, etkili bir sinif

yonetimi oldugu sdylenebilir (Basar, 2006, s. 13; Agaoglu, 2002, s. 21; Erden, 2005, s. 18).

Smif yonetiminin fiziki, sosyal, egitsel ve iklim boyutlarinin etkilesimi i¢in  “disiplin”
kavrami O6nem tasimaktadir. Disiplin, Ogrenciye istenilen davranis ve aliskanliklari
Ogretmenin yani sira, kendi kendini denetleme ya da i¢ denetim olan ahlak gelisimine yardim
eder. Disiplinin ii¢ temel amaci vardir; sevgi ve giiven iligkisi gelistirmek, benlik degerinin
temelini atmak ve bagskalarin1 anlayarak, onlarin kisiliklerine saygi goOstermeyi
gerceklestirmektir. Ayrica gergek anlamda disiplin, cocugun topluma uyumu {izerine
yogunlagmakta ve davranigi yonlendirmeyi amag¢lamaktadir (Y1lmaz, 2007, s.15). Baska bir
degisle sinif yonetimi disiplini igeren kapsamli bir siirectir. Bu slirecte 6gretmenden sinif
ortaminin fiziksel diizenini saglamasi, dersleri planlayip programlamasi, sinifi¢i etkilesim ve
iletisimi dlizenlemesi, sinif igindeki olumsuz Ogrenci davranmiglarini degistirmesi beklenir

(Erden, 2005, s. 28).

Sinif yonetiminde istenmeyen davraniglarin 6nlenmesi, bir disiplin sorunudur. Evertson ve
Digerleri (1997), istenmeyen davranis kavraminin genel bir kavram oldugunu belirtmislerdir.
Bu nedenle istenmeyen davraniglart 6nemsiz sorun, az 6nemli sorun, biiyiik fakat sinirl etkisi
olan sorun, artan veya yayillim goOsteren sorun olmak iizere dort smifa ayirmiglardir.
Ogrencilerin yiiksek sesle konusmasi, izinsiz sirasini terk etmesi, ders siiresince dersle ilgisi
olmayan ¢aligma yapmasi veya okumasi, not yazma, seker yeme, etrafa ¢op atma, Serbest
calisma veya grup calismasi siiresince fazla konusma gibi Ornekler nadiren meydana
geldiginde, simf etkinliklerine zarar vermedigi veya Ogrencilerin 6grenmesini ciddi olarak
etkilemedigi i¢in az 6nemli sorunlardir. Bu davranislar, kisa siirdiigii, bir veya birka¢ 6grenci
ile siurl oldugu siirece ¢ok ciddi degildir. Kisa dikkatsizlik, etkinlikler arasinda geciste biraz
konusma, biraz dalginlik gosterme, bir d6dev iizerinde ¢alisirken az duraklama, kisa siirdiigi,
o0grenme veya Ogretimi engellemedigi i¢cin Onemsiz olan sorunlardir. Bir 6grencinin ¢ogu

zaman Odevini yapmamasi, konusurken simif kurallarina uymada siklikla basarisiz olmasi,
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simifta dolagsmasi veya bazi caligmalari yapmay1 reddetmesi gibi bir etkinligi bozan veya
O0grenmeye zarar veren davraniglar da sinifta goriilebilir. Eger bu davranislar bir veya birkag
ogrenci ile smurl ise, ortaklaga yapilmiyorsa, biiyiikk fakat sinirlt etkisi olan sorunlardir.
Ogrencilerin istedikleri zaman smifta dolasmalar1 ve siirekli olarak konu disinda agiklamalar
yapmas1 gibi diizeni ve Ogrenme ortamini tehdit eden 6nemli sorunlar, artan ve yayilim
gosteren sorunlar smifina girmektedir (Aydin, 2004, s. 329). istenmeyen davramisin ciddilik
derecesi duruma gore degisebilir. Miidiir, 6gretmen ve veliler davranisin ciddilik derecesine

gore gosterecekleri tepkiyi iyi belirlemelidirler ( Sekil 1).

Az ciddi » Cok ciddi

Sakiz ¢igneme Ogretmene kars1 gelme Hirsizlik

Odevini yapmama Duvarlara yazi yazma Silah tagima

Derse gec gelme Dersi bolme Uyusturucu kullanma

Sekil 1. Istenmeyen davramsin ciddilik derecesi

Disiplinin yikici davranis ve bundan dogan tepkiyi en aza indirmesinin yani sira 6nemli bir
ilkesi de bireyin kendi ihtiyaglarin1 karsilamakla sorumlu oldugu ve baska kisilerin
davraniglarinin bunu, engellememesi gerektigidir (Dreikurs, Grunwald, Pepper, Tymister ve
Tymister, 2003, s. 73). Disiplinle ilgili ilk uygulamalar genellikle ceza vermeye yoneliktir. 1k
ornekleri Ogrencilere fiziksel ceza uygulamalaridir. Diinyanin birgok tilkesinde, bu durum
karsisinda Ogrenciler, veliler ve diger demokratik kitle Orgiitleri, okuldaki siddete karsi
savasim vermislerdir. Fiziksel ceza vermeden de bireyde istendik davranislarin goriilmesi
olasidir (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007). Her seyden once 6grenme ortami, insan ve ¢ocuk

haklarina uygun olmali ve 6grenciler 6zgiirce kendilerini ifade edebilmelidirler.

Ogretmenlerin simif yonetimi tarzi, onun ne tiir disiplin yaklagtmini benimsediginin bir
gostergesidir. Bazi disiplin modelleri, 6gretmenlerin sinifta otoriter olmasi gerektigini, 6diil
ve cezanin davranis degisikligi yaratmada etkili oldugunu, yani disiplinin digsal yaptirimlarla
gerceklesebilecegini savunurken, bazi modeller 6grenciye yol gosterme, onlarla iyi iligkiler
kurma ve 0grenciyi merkeze alma gibi yollarla i¢sel bir disiplin anlayisinin gelistirebilecegini

savunmaktadir (Basar, 2006). One ¢ikan bazi disiplin modelleri sunlardir:

Canter Modeli (Giivengen Davranis Modeli) : Canter, insanlarin karmasa durumunda,

edilgen, diismanca ve gilivengen davramig gosterdigini belirtmektedir. Bu modelin amaci;
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ogretmenlere sinif i¢inde gérev ve sorumluluk almay1 ve 6grencilere karst sakin fakat giigli
olmayr &gretmektedir. Ogretmenlerin sinif ydnetiminde etkin olmalart  gerektigini
savunmaktadir. Biitlin 6grencilere benzer bi¢imde davranma, ayni Olgiitleri uygulama ve
biitiin 6grencilerden ayn1 basariy1r bekleme diisiincesine dayanir (Celik ve Digerleri, 2015,
5.250). Ogretmenler, kendi diisiincelerine bagl olarak, ayrimci davranislardan kagimmalidir.
Boylesi olumsuz beklentiler, 6gretmenin smifi yonetme davranisini engeller. Canter
Model’ini 6gretmenlerin uygulayabilmesi i¢in, amagl bir bigimde istekte bulunmali ve boyun

egmeyen Ogrenci ile asla bir anlasma yapmamalidir (Celep, 2004, s.183-185).

Canter Modelinin dayandig1 varsayimlar (Celep, 2004, s.175): Ogrenciler kurallara uymaya
zorlanmalidir.  Ogrencilerden uygun smuf kurallarmi  belirleme ve uyma davranisi
beklenmemelidir. Cezalandirma, 0&grencilerin kotli  davranistan kagmmasini, istenilen
davranis1 gdstermesini saglamalidir. Iyi davranis olumlu dzendirmelerle kuvvetlendirilmelidir.

Iyi bir simif yonetimi i¢in aileler ve yoneticiler kurallar yerlestirmeye yardimci olmalidir.

Etkin bir 6gretmen, yanlis bir davranisa hosgérii gostermeyi reddeder. Ogretmen istenmeyen
bir davranis gordiigiinde; davranisin kaynagi onemli degildir. Bu durumda, davranist olumlu
hale getirmek ve kurallar1 kabul ettirmek énemlidir. Ogrencinin duygusal problemleri, kalitsal
sorunlar1, bedensel 6ziirleri, olumsuz sartlarda yetisme gibi 6zel durumlardan kaynaklanan
olumsuz davranislar bile hos goriilmez. Ogrencilerin kurallara uymalar1 beklenir. Bu durum
ogretim yilmim basinda veli ve dgrencilere agiklanmir. Ogretmen dgrencilere dgiitler verir,

ogrencilerin istenilen davranis1 gostermesi ve itaat etmesi beklenir (Celik ve Digerleri, 2015,
s.251).

Bu modelin iistiin yonleri; kullanimi kolaydir, 6gretmenin kisisel istekleri yerine getirilebilir
ve disiplin siirecine yonetici ve aile katiliminmi gerektirir. Zayif yonleri ise; istenmeyen
davranig gosteren Ogrencilerin isimlerinin tahtaya yazilmasi, tahtaya ismi yazilan 6grencileri
utandirabilir, istenmeyen davranis gostermeyen bazi 6grencileri yanlis davranmaya itebilir.
Disiplin sorununun altinda yatan nedenleri ele almada yetersizdir. Canter, cezay1 vurgularken,
olumlu pekistireci dnermesine ragmen uygulamada pek yer vermemektedir. Cezanin ortadan

kaldirilmasi, istenmeyen birgok davranisi 6zendirir ve uyandirir ( Celep, 2004, s.193).

Glasser Modeli (Gerceklik Terapisi): Bu modelde, gercek terapi kisisel bir yol gostericidir.
Ogrenci isterse mantikli davranip davramslarini kontrol edebilir. Ogrencilere gergek hayatta

ihtiyaglarini karsilamalar1 ve sorumluluk kazanmalari i¢in rehber olunmalidir. Ogretmenlerin
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rehberlik yapmalari, 6grencilerin dogru se¢im yapmalarini saglar (Tertemiz,2006, s.70). Bu
yaklagimin temelinde; Ogrencilerin aile ve okul tarafindan karsilanmayan gereksinimleri
yatmaktadir. Ogrenciler istenmeyen bir davranis gosterdiklerinde, bunun karsilanmayan bir
gereksinime dayandigi kabul edilmelidir. Okul ve ogretmenler, Ogrencilerin 6grenme
cabalarina ve kendilerine deger vermeyi basarmalara yardimei olmalidir. Ogrenciler uyum
saglayamiyor, iiretken davraniglar sergilemiyorlarsa, Ogretmen kendi davraniglarini ve

ogretme siirecini gdzden gegirmelidir (Celep, 2004, 5.240).

Bu yaklasimin temel ilkesi; istenmeyen davramig gdosteren Ogrenci, bu davranisinin
sorumlulugunu iistlenmesidir. Glasser’e gore; kurallar esastir ve 6grenci kurallara uymaya
zorlanmalidir. Bu istenmeyen davranis gosteren 6grencinin cezalandirilmast ya da oviilmesi
anlamma gelmemelidir. Ceza ve 0Ovgii, Ogrencilerin istenmeyen davraniglarinin
sorumlulugunu almalarin1 engeller. Ceza dgrencilerde kin duygusuna yol agarken, 6vgii ise;
ogrencilerde bazi ya da biitiin davraniglarinda 6vgili beklentisine girmesine neden olabilir

(Celik ve Digerleri, 2015, s. 251).

Bu modelin varsayimlar1 sunlardir (Celep, 2004, s.241): Insanoglu temel olarak kendini
diizenler ve bdylece kendi davranislarini yonetmeyi dgrenir. insan, gosterdigi davranislarin
dogurdugu sonuglar1 inceleyerek, davranisinin sorumlulugunu iistlenebilir. Insanin, giidiilerin
incelenmesinden kaginma davramigini  kabul etmeleri, Oziir dilememeleri sonucunu
dogurabilir. Insan davranisi, her bireyin ask, gii, 6zgiirliik ve zevk gereksinimlerini doyurma
cabalarina dayanir. Bireylerin gereksinimlerini doyurma yolu farklilik gosterir. Insan,

gereksinimlerini karsilamak i¢in, inandiklar1 seyi degistirmeye kendilerini zorlamazlar.

Glasser, problemlerin ortaya cikarilmasinda siif toplantilarmi &nerir. Ogrenciler daire
seklinde oturarak sorunlarimi tartisirlar. Ogretmen arka planda kalarak goriislerini nadiren
ifade etmektedir (Celik ve Digerleri, 2015, s. 252). Glasser Modeli’ne gore; 6grencilerin
davranigina rehberlik etmek amaciyla, 6gretmenler ile Ogrenciler arasinda bir anlagma
yapilmahdir. Bu anlagsma acgik ifadeleri ve Ogrencilerin bu davranigsal anlagmaya
uymamalarinin sonuglarinin ne olacaginmi igermelidir. Disiplin sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in
ogretmen, sorunlart ¢dzmenin kestirme yolu olmadigini iyi bilir. Bunlar1 ¢6zmek icin tim
kural bozucu durumlara ayni gergek¢i ve acik yollarla yaklasir. Sorun ¢ikartan dgrenciye,
kizgin ya da savunmaci bir tutumla yaklagsmak yerine, 6grencinin sakinlesmesini saka yoluyla
ya da giliimsemeyle ifade ederse daha etkili olabilir. Bu da gerilimi azaltabilir. Ogrenci

smifta sakinlestirilip, O6grenci ile konusmak igin zaman yaratilabilir. Sayet Ogrencilerin
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siiftan ¢ikartilmasi gerekiyorsa, onlara, sakinlesebilecekleri ve sorunu tartisabilecekleri mola

odasi denilen bir yer belirlenmelidir (Celep, 2004, 5.240-245).

Glasser modelinin iistiin yonleri sunlardir. Ogrenci 6zerkligi ve sorumlulugunu artirir.
Davranislarinin - tiim  sonuglarimi  gérme olanag saglar. Ogrencilerin  kendilerinden
kaynaklanan disiplin sorunlarmi ¢dzmelerine yardimeci olur. Ogrencilerin gereksinimlerini
anlamalarina ve bunlar1 yasal olarak nasil gidereceklerine dair bakis acist olusturur.
Ogretmene siddetten kaginma olanagi saglar. Sorun davramslarin dgrencilerin katildig
toplantilarda tartisilmasi disiplin sorunlarinin anlasilmasini saglar. Glasser Modeli’nin zayif
yonleri ise soyle dzetlenebilir. Ogretmenleri, sinirsiz hosgoriilii olma ve iyimser davranmaya
yoneltmektedir. Sinif toplantilar1 zaman alabilir. Kontrol uygulanarak, dgrencinin 6zerklik
duygusu yasamasi zordur. Ogrenciler davranislarii gelistirme plan1 yapma becerilerinden
yoksun olabilirler. Istenmeyen davramislar konusunda dgrenciler ile iletisim kuruldugu igin

ogretmen ogrenciye tepki gdstermede zorlanabilir (Celep, 2005, 5.246).

Kounin Modeli: Bu modele gore; iyi bir disiplin igin 6grencilerin derse aktif katilimi
saglanmali, yanls yapan &grenci aninda uyarilmalidir. Ogretmen engelleyici stratejilerden
ziyade, araci stratejiler kullanmalidir (Tastan ve Kantos, 2007, s.123). Kounin, 6gretmenin
istenmeyen bir dgrencinin davranisini smifta diger 0grencilerin gozii 6niinde diizelttiginde,
diger Ogrencilerde bu durumdan etkilenir. Bu durumu “dalga etkisi” kavramiyla
aciklamaktadir. Bir davranigin sinif ortaminda olumlu ve olumsuz sonuclar1 dalga etkisiyle
diger 6grencileri de etkiler (Tertemiz, 2006, s.70). Siifta istenmeyen davranislar meydana
geldiginde, bir 6grenciyi uyarmak, gelecekte ortaya cikacak ayni ya da benzer davranislari
onlemeyi saglar Celik ve Digerleri, 2015, 5.252) Ogretmenin bu modelde temel gorevi,
ogrencinin ilgisini ¢ekecek, diizenli olarak dersi akict kilacak etkinlikler hazirlayarak dersi
yonetmektir. Konuya uygun etkinlikleri planlayan, zaman ve mekan paylagimiyla ilgili akilct
kararlar veren ve 0gretme stratejileriyle ilgili yeterli birikimi olan 6gretmen, 6grenci destegini
kazanarak disiplin problemlerini en aza indirebilir. Ogretmen istenmeyen davranis
sonlanincaya kadar kararliligini stirdirmelidir. Smifta her an olup bitenden haberdar oldugunu

ogrencilere hissettirmelidir (Yalginkaya ve Kiiciikkaragoz, 2006, s.101-133).

Kounin, istenmeyen davraniglardan caydirmada, grup yonetiminin dnemine isaret etmektedir.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda ogrencilere sert tepkiler vermekten
kaginmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerin, bir problem karsisinda gereksiz

ugraslardan c¢ok, dersleriyle ilgilenmelerini, Ogrencilerin dikkatlerinin konu {izerinde
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toplanmas1 gerektiginde, gerekirse dersin akisindaki etkinlikleri degistirmelerini, dersin

icerigine agirlik vermelerini ve 6grencilerin derse etkin katilimini saglamalarini énermektedir

(Temiz, 2006, s.71).

Davramis Degistirme Modeli (B.F. Skinner): Bu model, davranislarin sonuglarin1 ve
getirilerini ya da davranisi izleyen odiillendirilmeleri degistirerek davranisin kontrol altina
aliabilecegi ve degistirilebilecegi temel varsayimina dayanir (Celik ve Digerleri, 2015, s.
253). Kurallara uyan ve istenen davranisi gosteren dgrencilere pekistireg verilir. Istenmeyen
davranis1 gosteren Ogrenciler; ilgiden, alakadan ve 0&diilden yoksun birakilir veya
cezalandirilir (Ozdem, 2003, s. 51). Ogretmenler 6grenci davranislarina tam olarak 6diil
uygulayabilirler. Ogretmenler, pekistiricilerin uygulanmasindan sonra, davranistaki degismeyi
Olcer ve odiiliin etkisinin kontrolii i¢in yOntemi tersine ¢evirir. Bu sistem neden sonug
iligkisine aciklik getirerek sinif disiplininde birg¢ok kestirime dayali isi ortadan kaldirabilir
(Celep, 2004, s. 179).

Davranig Degistirme Model’inin {istlin yonleri sunlardir: Kullanimi basittir. Sonuglari hemen
aliir. Sinifta davranisin kontrol altinda tutulmasi, 6gretmenlerin ¢ogunun istegine uygundur.
Odiil alan 6grenci kendini iyi hisseder. Her yas grubunda uygulanabilir. Siirekli ¢alismak igin
islemler, iyi arastirilarak bulunmustur. Standart davraniglar tiim 6grenciler i¢in tektir, siirekli
ve agiktir. Davranig Degistirme Modeli’nin zayif yonleri ise sunlardir. Elde edilen sonuglar,
genellikle uzun siirede kalic1 degildir. Odiillere, siirlama getirildiginde, 6grenciler istenilen
basartyr  gostermeyebilir.  Ogrenciler, davranislarini  nasil ~ yonetmeleri — gerektigini
ogrenmeyebilirler. Sinif denetimine oncelik vermek, demokratik toplumlarda etik olmayabilir.

Odiiller igsel giidiilenmeyi etkisiz kilabilir (Celep, 2004, s. 179).

Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli (Thomas Gordon): Bu model, A.Maslow ve Carl
Rogers’in kuramlarina dayanmaktadir Gordon, 1974 yilinda, bu modeli, &gretmenlerle
ogrenciler arasinda iyi iligkiler kurulmasi i¢in tasarlanmistir. Gordon 6gretmenlerin anlayish
olmas1 gerektigini, istenmeyen davranislarin ancak bu sekilde azalabilecegini savunmustur.
Her birey kendine 6zgii 6zellikler tagir. Her bireyi kendine 6zgli 6zelliklerini dikkate alarak
yonetmek zordur. Onemli olan &grencilerin problem ¢ézme ve karar verme konusunda

kendilerine giivenmelerini saglamaktir. Ogrenci &gretmen iliskileri 6zellikle bu baglamda

onemlidir (Celep, 2004, s. 235).
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Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli’nde ilk basamak, sorunu yaratanin kim oldugunun
saptanmasidir. Problem 6grenciye aitse, Gordon, dgretmene bir danisman ve yardim edici
olarak empatik dinlemeyi onerir. Ogretmen, o6grencinin kendi problemini kendisinin
¢ozmesine yardim eder. Problem Ogretmene ait ise, 0gretmen ve O6grenciler ortak ¢dziim
bulmalidir (Celep, 2004, s. 235). Eger sinifta meydana gelen bir olay, 68retmen lizerinde
gercek ve dogrudan ve istenmedik bigcimde etki yaratiyorsa sorun Ogretmenindir. Benzer
sekilde bir olay ya da durum, 6grenciyi gercekten, dogrudan ve istenmedik big¢imde
etkiliyorsa sorun 6grencinindir. Bazen de sorun her iki tarafin da olabilir. Bu durumda 6grenci
ve Ogretmen arasinda catisma c¢ikabilir. Gordon bu tiir c¢atismalarda “kaybeden yok”
yonteminin uygulanmasint onerir. Bu, her iki taraf i¢in kabul edilebilecek ve higbirinin
kaybetmeden kazanacagi bir ¢oziim iiretme yontemidir (Saritag, 2000, s. 85; Erden, 2005,
5.188-189).

Ogretmenler, smifta etkili bir yonetim icin, asagidaki noktalar1 géz oniinde bulundurmalidir
(Celep, 2004, s.238). Ogretmen, Ogrencilerin sorunlarini  ¢dzebilecegine igtenlikle
inanmalidir. Ogrenci ¢dziim bulmakta oyalaniyorsa yine de yonteme giivenmeli, zaman gegse
de ¢oziime ulasana kadar siirdiiriilmelidir. Gordon’a gére 6gretmen icten ve agik bir iletigim
kurmalidir. Bu modelde etkin dinleme énemli bir unsurdur. Ogretmen duygularm gegici ve
anlik oldugunu bilmelidir. Etkin dinleme &grencilerin duygularmin bosaltilmasina,
dagitilmasina ve a¢iga cikmasina yardim eder. Ogretmen, &grencilerin sorunlarinin
¢oziimiinde yardimci olmay1 istemeli ve buna zaman ayirmalidir. Ogretmen, sorunu olan
ogrenciyle birlikte olmali ama kendi kimligini de korumalidir. Ogretmenler, dgrencilerin
sorunlarin1  paylasmak ve konusmaya baslamak icin zorlanabileceklerini bilmelidir.

Ogretmenler, 6grencilerin sorunlarinin gizliligine saygi duymalidir.

Gordon modelinin {istiin yonleri sunlardir. Ogretmen o6grenci iliskisini giiglendirir.
Ogrencilerin kigisel sorunlart ve duygulari dikkate alimir. Ogretmenler, 6grencilerin kendi
davranislarini digerlerini nasil etkiledigini degerlendirmesi i¢in yardim eder. Modelin zayif
yonleri ise sunlardir. Ogretmenler, etkin dinleme roliinden dgrenciyi yonetme ve kontrol etme
roliine gecmektedir. Ogretmen kendisi ve dgrenciler arasindaki farkli degerleri kabul etmede

zorlanabilir( Celep, 2004, s.255).

Mantiksal Sonuclar Modeli/ Sosyal Disiplin (R. Dreikurs): Dreikurs (1982) tarafin
gelistirilen bu modelin amaci; dgrencinin kendisini disipline etmesini saglamaktir. Ogrenciye

kendi davranislarindan, kendisinin sorumlu oldugunun 6gretilmesidir. Diinya gergeklerinin
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ogretmenlerce gosterilmesi gerektigi modelde vurgulanmistir. Model 68renciye, durumlari
degerlendirme, yasayarak 6grenme ve uygun tercihler yapabilmeyi 6gretir (Celik ve Digerleri,

2015, 5.255).

Bu modele gére; her 6grencinin davranislariin bir amaci vardir. Ogrenci davranislarinin en
temel amaci ise; grup i¢inde yerini almaktir. Uyumlu bir 6grenci, sosyal kabuliinii grubun
gerektirdiklerini kabul ederek ve onlara katkida bulunarak saglar. istenmeyen davranis
gosteren Ogrenciler ise, Onemli oldugunu hissettirmek veya diger temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yanlis yolda caba gosterdikleri belirtilmektedir. Dreikurs’a; istenmeyen
davraniglarin, taninmak, dikkat cekmek, gii¢ aramak, intikam almak ve yetersizlik géstermek
gibi hedeflere ulagsmak i¢in yapilan girisimler oldugu ileri siiriilmektedir(Yilman, 2006,

5.255).

Ogretmenler, dgrencileri cesitli durumlarda goézlemeli ve istenmeyen davraniglarin nedeni
oncelikle saptanmalidir. Gii¢ ve kontrol durumunda 6gretmen 6grenciye koridor sorumlulugu
ya da bir grup liderligi vermelidir. Sorun davranig gdsteren 6grencilere siirekli sefkat, ilgi ve
sevecenlikle yaklasarak, cocugun 6¢ alma duygularmin iistesinden gelinebilir. Ogretmenler
karsilikli saygi ve iyimserlik duygusunu gelistirmek i¢in cesaretlendirmeyi kullanabilirler.
Cesaretlendirme, cocuklarin gelisimlerinin her asamalarinda basariyr yasamalarina olanak
veren bir siirectir. Ogrenciler davranislarnin sonuglarmi yasamalidir. Boylece, dgrenciler,
davranislariin  kendileri ve yasadiklart toplum {iizerinde ne gibi etkileri oldugunu
kavrayabilirler. Ogrenciler, kendi davramslarindan kendilerinin sorumlu oldugunu &grenirler.

Ornegin, siifi dagitan, dagittigim toplar (Celep, 2004, s.194-201).

Mantiksal sonucglar modelinin dayandigi varsayimlar sunlardir (Celep, 2004, s.194).
Ogrencinin sorun davramsi, dikkat cekme, d¢ alma, yetersizlik gdsterme, giic gosterisinde
bulunma gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Ogrencinin dikkat c¢ekme gereksinimi
karsilandiginda, giidiilenme ile uygun olmayan davrams reddedilebilir. Ogrencinin sorun
davrams gostermesi, yasal yollarla sinirlandirilabilir. Ogrenciler, davramslarmmn yasal
sonuglarinin gerektirdigi cezayi cektiklerinde, sinifta daha uygun davranirlar. Ogrenciye iki

farkli davranis arasinda se¢im hakki vermek, 6grencilerin sorumluluk iistlenmelerini saglar.

Mantiksal sonuglar modelinin iistin yonleri sunlardir: Ogrenci  6zerkligini artirir.
Ogrencilerin, yaptiklari seyin nedenini anlamalarmi saglar. Ogrencilerin dogru davranis:

ogrenmelerine yardim eder. Keyfi cezalandirma ve sistematik pekistirme yerine, mantiksal
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sonuglara giivenir. Ogretmen, Ogrencilerin davranislar1 konusunda eyleme ge¢meden,
oncelikle istenmeyen davranisin nedeni konusunda arastirma yapar. Mantiksal sonuglar
modelinin zayif yonleri ise sunlardir: Ogretmenler Ogrencilerin giinliik davranislarini
belirlemede zorlanir. Davranislarin altinda yatan nedeni anlamak zordur. Smif toplantilari,
iletisim becerileri gelismemis 6grenciler iizerinde gereksiz stres yaratir. Yapilan etkinliklerin
karmagsikligi ve yogunlugu Ogrenci diizeyine uygun degilse, etkinlik siiresince ¢ikan
istenmeyen davranislar cezalandirilabilir. Cezanin etkisindeki tirmanis, kiigiik cezadan biiyiik

cezaya dogrudur ( Celep, 2004, s. 200-201).

Disiplin anlayislar1 bakimindan 6gretmenler arasinda farklilik vardir. Her 68retmenin simif
yonetiminde kendi tarzimi olusturmasi dogaldir. Ogretmenlerin disiplin saglamada disiplin
modellerinden haberdar olmalari, kendilerine 6zgii tarz gelistirmelerinde etkili olabilir.
Ogretmenler, kendi tarz ya da tarzlarin1 somutlastirarak egitim psikolojisi bakimindan uygun
olup olmadigin1 gdzden gegirebilirler (Tertemiz, 2006, s.51). Ogretmenlerin smf iginde
istenmeyen davraniglara karst gosterdikleri davranislar, disiplin modeliyle dogrudan
iligkilidir. Giiniimiiz 6grenme ortamina uymayan davranislar, 6gretmen adaylarina gelecek
mesleki yasamlarinda sikint1 yaratabilir. Ogretmen yetistirmede, &gretmen adaylarmin
benimsedikleri disiplin modellerinin bilinmesi bu nedenle énem tasimaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci; son smif dgrencilerinin uygulama okullarinda tercih ettikleri disiplin

modellerini belirlemek ve bunlari cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore incelemektir.
Problem Ciimlesi

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf 6grencileri, uygulama okullarinda

ogretmenlik uygulamasinda hangi disiplin modellerini tercih etmektedirler?
Alt Problemler:

1. Egitim Fakiiltesi son simif O6grencilerinin tercih ettikleri disiplin modelleri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
2. Egitim Fakiiltesi son siif 6grencilerinin tercih ettikleri disiplin modelleri boliimlerine gore

farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Bu arastirma tarama modelindedir. Gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama yaklagiminda arastirmaya konu olan olay, birey ya da

nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Karasar, 2012, s.77).
Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni 2013-2014 Akademik Ogretim Yili, Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6gretmenlik uygulamasi dersi alan, Matematik Ogretmenligi (80), Fen
Bilgisi Ogretmenligi (80), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (100), Smif Ogretmenligi (160), Ozel
Egitim Ogretmenligi (100), Ingilizce Ogretmenligi (117), Giizel Sanatlar Béliimii Resim (40)
ve Miizik Ogretmenligi (40) olmak iizere toplam 717 son simf dgrencisinden olusturmaktadir.

Bu calismada 6rneklem alma yoluna gidilmeyip evrenin timiine ulagilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Kapsamindaki Son Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet ve Béliim Degiskenlerine Gére

frekans ve Yiizde dagilimlar

f %
Kiz 287 68,5
Cinsiyet Erkek 132 31,5
Toplam 419 100.0
Ozel Egitim Ogretmenligi 85 20,3
Ingilizce Ogretmenligi 96 22,9
Sinif Ogretmenligi 72 17,2
Resim-Miizik Ogretmenligi 27 6,4
Fen Bilgisi Ogretmenligi 49 11,7
Bolim o - e
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 54 12,9
Matematik Ogretmenligi 36 8,6
Toplam 419 100.0

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Cemaloglu ve Kayabast (2007) tarafindan gelistirilen “Disiplin Modelleri
Olgegi” kullanilmistir. Olgek 36 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Disiplin Modelleri
Olgegi’nin geneli i¢in Cronbach Alpha a= ,89 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin
hesaplanan Cronbach Alpha o= ,86’dir.Veri toplama aracinda yer alan her bir maddenin

gerceklesme diizeyini belirlemek i¢in “hi¢ yapmiyorum (1), “ara sira yapiyorum (2)”, “orta

diizeyde yapiyorum (3)”, “cogunlukla yapiyorum (4)” ve “her zaman yapiyorum (5)”
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dereceleri kullanilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan her béliimde grup grup yiiz yiize
aciklamalar yapilarak uygulanmigtir. 717 Olcekten 529 oOlgek geri donmiistlir. Geri donen
Olceklerden eksik veriye sahip 110 Olgek elenerek 419 oOlgek degerlendirme kapsamina
almmistir. Arastirma kapsamindaki son smif 6grencilerin cinsiyet ve bdliimlere gore

dagilimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Arastirmaya katilan 419 son smif 6grencisinin %68,5°1 kiz, %31,5°1 erkektir. Arastirmaya
katilan dgrencilerin  %20,3’ii Ozel Egitim Ogretmenligi, %22,9’u ingilizce Ogretmenligi,
%17,2’si Siif Ogretmenligi, %6,4’{i Resim-Miizik Ogretmenligi, %11,7’si Fen Bilgisi
Ogretmenligi, %12,9°u Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve %8,6’s1 Matematik Ogretmenligi son

siif d6grencileridir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 20.0 programi kullanilmigtir. Olumsuz maddeler SPSS
programindaki ilgili komut (recode) araciligiyla otomatik olarak tersine puanlanmistir. Cevap
seceneklerinde besli likert 6lgegi kullanildigi igin, en diisiigii olan 1,00’e, ardindan ardisik
olarak sonraki degerlere eklenerek degerlendirme araliklari elde edilmistir. Araliklarin esit
oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayis1 0,80
olarak bulunmustur.

En Yiiksek Deger- En Diisiik 5-1

Puan Araligi = 0,80
En Yiiksek Deger 5

Buna gore aritmetik ortalamalarin degerlendirilme araliklar1 Tablo 2” gdsterilmistir.

Tablo 2.

Aralik Araligin Degeri
1,00-1,79 Hig yapmiyorum.
1,80-2,59 Ara sira yaptyorum.

2,60 - 3,39 Orta diizeyde yapiyorum.
3,40-4,19 Cogunlukla yapryorum.
4,20 -5,00 Her zaman yapiyorum.

Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilme Aralig
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, normallik incelemesi yapilirken
bir¢ok sartin bir arada saglanmasi gerekmekte oldugundan sadece bir veya iki sart1 baz alarak
verinin normal dagilip dagilmadigi konusunda yorum yapmak istatistiksel olarak yeterli
goriilmemektedir. Bu bakimdan Kolmogorov-Smirnov testi yaninda Shapiro-Wilk testi,
Skewness (carpiklik katsayisi), Kurtosis (basiklik katsayisi), histogram grafikleri, normal Q-Q
plot grafikleri ve Box-plotlar (kutu grafikleri) incelenmis ve tiim elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde verilerin normal dagilim gdstermedigi kanaatine varilmistir. Veri i¢in en
uygun olan istatistiksel yontem belirlenmistir. Arastirma verilerinin analizinde: betimsel
istatistik; yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, veriler non- parametrik bir dagilim
gosterdigi i¢in, iki gruptan olusan cinsiyet degiskeni icin Mann-Whitney-U testi ve ikiden
fazla gruptan olusan boliim degiskenine Kruskal Wallis H testleri uygulanmig ve P < ,05

anlamlilik diizeyi temel alinmistir.
Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsamindaki son sinif 6grencilerinin tercih ettikleri disiplin modellerine iligskin
goriisleri; alt problemlerine gore analiz edilmistir. Bulgular, asagida tabloda gosterilip

yorumlanmigtir.
Son Simif (")grencilerinin Disiplin Modellerine iliskin Goriisleri

Son siif 6grencilerinin disiplin modellerini kullanma sikligina iliskin goriisleri Tablo 3’de
gosterilmistir. Tablo 3 incelendiginde; Son simif 6grencileri, Aritmetik ortalamalar sirasiyla
Mantiksal Sonuglar Modeli boyutunda %=4,15, Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli boyutunda
x=4,11, Davranis Degisikligi Modeli boyutunda x=3,70, Glasser modeli boyutunda x=3,55
Canter modeli boyutunda x=3,52"dir.
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Tablo 3.
Osrencilerin Benimsedikleri Disiplin Modeline Iliskin Goriisleri

Olcek Alt boyutlar N X ss Aralik De
Mantlk"sal Sonuglar Modeli 419 4,15 ,033 Cogunlukla
c T Etkili Ogretmenlik Egitimi Modeli 419 4,11 ,030 Cogunlukla
S T Davrams Degisikligi Modeli 419 3,70 ,030 Cogunlukla
S B Glasser Modeli 419 3,55 ,027 Cogunlukla
0 = Canter Modeli 419 3,52 ,025 Cogunlukla
Kounin Modeli 419 3,13 ,030 Orta diizeyde

Ortalamalarin aralik degerine gore “cogunlukla yapiyorum” seceneginde yogunlastig
goriilmektedir. Sadece Kounin Modeli boyutunda X=3,13 ortalamanin “orta diizeyde
yaptyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu bulgu, Cemaloglu ve Kayabasi (2007)’nin
ogretmenlerin en fazla Mantiksal Sonuglar Modeli’ni  kullandiklar1  bulgusuyla

desteklenmektedir.

Son smif dgrencilerinin Ogretmenlik Uygulamasi dersinde en biiyiik ortalamayla Mantiksal
Sonuglar Modeli’ni tercih etmelerinin nedeni; bu modelin 6grenci Ozerkligini artirmas,
ogrencilerin dogru davranisi 6grenmelerine yardim etmesi, keyfi cezalandirma ve sistematik
pekistirme yerine, mantiksal sonuclara giivenmesi gibi, diger modellere gore iistiin yonleri
olabilir. Gordon’un Etkili Ogretmenlik Egitimi Model’inin ikinci sirada tercih edilmesinin
nedeni; ogrencilerin kisisel sorunlari ve duygularinin dikkate alinmasi bdylece, dgretmen
ogrenci iligkisinin giiclendirilmesi oldugu sdylenebilir. Davranis Degistirme Model’inin
ticlincii sirada tercih edilmesi, kullanimi basit, sonuc¢larinin hemen alinmasi, sinifta davranisin
kontrol altinda tutulmasi, 6diil alan 6grencinin kendini iyi hissetmesi, her yas grubunda
uygulanabilir olmasidir. Glasser Modeli’nin dordiincii sirada tercih edilmesinin nedeni;
Ogrenci isterse mantikli davramp davramglarini kontrol edebilir. Ogrencilerin gercek
hayattaki ihtiyaglarini karsilamalarinda 6gretmeninin rehberligine ihtiyag duymasidir. Canter
Modeli’nin besinci sirada tercih edilmesinin nedeni O6gretmen merkezli bir egitimin
stirdiiriiliyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Etkin bir 6gretmen, yanlis bir davranisi
gérmezden gelemez. Ogretmen istenmeyen bir davranis gordiigiinde, davranis1 olumlu hale

getirme istegi olabilir.
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Son smif 6grencileri tarafindan “orta diizeyde” tercih edilen model ise Kounin Modeli’dir. Bu
modelde “cezanin” olmasi, davranisi degistirmeyip sadece istenmeyen davranisi gegici olarak

durdurdugu i¢in bu modelin uygulanmasini zorlastirdigi sdylenebilir.

Son Smif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Disiplin Modellerine iliskin

Goriisleri

Son sinif 6grencilerinin cinsiyetine gore; disiplin modellerine iligkin goriislerinin farklilik

gosterip gostermedigi, Mann-Whitney-U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.
Son sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Tercih Ettikleri Disiplin Modelleri

Olcek Alt Boyut Cinsiyet N X Toplam U p*
. Kiz 287 200,72 57606
Canter Modeli Erkek 132 230,18 30383 16278 ,020
_ Kiz 287 208,73 59905
~ Glasser Modeli Erkek 132 212,77 28085 18577 750
=
% Kounin Modeli e S L I
g Erkek 132 21427 28283 ’
= Davranis Degisikligi K12 287 206,69 59319
ol Modeli Erkek 132 217,20 928670 17991 407
R Ogretmenlik K1z 287 21685 62236 L6675 087
Egt. Modeli Erkek 132 195,10 25753 ’
Mantiksal Kiz 287 208,90 59955 18627 782
Sonuglar Modeli Erkek 132 212,38 28034 ’

P* <.05

Analiz sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir. Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore tercih ettikleri disiplin modellerine iliskin goriisleri, sadece Canter
Model’inde (P=020 <.05) anlamli farklilik gostermektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin Glasser
Modeli, Kounin Modeli, Davranis Degisikligi Modeli, Etkili Ogretmenlik Egitim Modeli ve
Mantiksal Sonug¢lar Modeli goriisleri arasinda anlamli fark yoktur. Bu bulgu, kiz ve erkek son
siif 6grencilerinin, 6gretmenlik formasyonu derslerindeki kazanimlarinin bir sonucu olarak

siif disiplini saglamada, Canter Modeli disinda ortak anlayis i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
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Son Smif Ogrencilerinin Boliimlerine Gore Tercih Ettikleri Disiplin Modellerine iliskin

Goriisleri

Arastirmaya katilan son smif dgrencileri béliimlerine gore; ingilizce Ogretmenligi (96), Ozel
Egitim Ogretmenligi (85), Sinif Ogretmenligi (72), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (54) , Fen
Bilgisi Ogretmenligi (49),Matematik Ogretmenligi (36), Resim ve Miizik Ogretmenligi (27)
olmak tizere yedi gruptan olugmaktadir. Boliim degiskenine gore disiplin modellerine iliskin
goriislerinin farklilik gosterip gostermedigi, Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, son sinif ogrencilerin boliimlerine gore; Glasser Modeli, Kounin
Modeli ve Etkili Ogretmenlik Egitimi Model’inde gériisleri arasinda anlamli fark yoktur. Bu
bulgu, 6gretmen adaylarina boliim farki gézetmeksizin hizmet oncesinde kazandirilan ortak
ogretmenlik formasyonu kazanimlar1 ¢ercevesinde Glasser Modeli, Kounin Modeli ve
Ogretmen Etkililigi Egitimi Modeli’nin uygulanmasinda ortak anlayis igerisinde olduklari

sOylenebilir.

Canter Modeli (P=0,024 <.05), Davramis Degisikligi Modeli (P=0,003 <.05) ve Mantiksal
Sonuglar Model’inde (P=0, <.05) goriisleri P< ,05 anlamhlik diizeyinde farklilik
gostermektedir. Bu farklar, Fen Bilgisi Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce
ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ingilizce ogretmenligi-Simif Ogretmenligi, Ozel
Egitim Ogretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi - Ingilizce
ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi—Resim /Miizik Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi -
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi-Matematik Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi -
Resim/ Miizik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi - Matematik Ogretmenligi boliimleri
arasindadir. Goriis farkliliklart daha ¢ok Sinif Ogretmenligi Boliimii ile diger boliim

ogretmenlikleri arasindadir.

Tablo 5.
Osrencilerinin Béliimlerine Gore Disiplin Modellerine Iliskin Goriisleri
Alt Boyut Biliim N X sd  X? p* Anlamh Fark
Ozel Egitim 85 230,42 Fen B-Sosyal B.
Ingilizce 96 216,07 ¥ng¥l1zce-Fen B.
Ingilizce-Sinif
Smif 72 21380 Ozel Egt.-Fen B.
. . Ozel Egt-Ing.
. R Miizik 27 207,26 - .
Canter Modeli o A 6 14,314 026 Ozel Egt-Resim
Fen Bilgisi 49 153,08 Miizik
Smif-Fen B.
Sosyal Bilgiler 54 220,49 Sinif-Mat.
. Smif-Res/ Miiz.
Matematik 36 201,81 Fen B.-Mat.
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Ozel Egitim 85 205,36

1ngi1izce 96 195,36
Sif 72 244,28
Glasser Modeli  Resim Miizik 27 188,70 6 10,174 117 -
Fen Bilgisi 49 200,77
Sosyal Bilgiler 54 227,03
Matematik 36 194,42
Ozel Egitim 85 189,92
Ingilizce 96 214,96
Sif 72 220,77
Kounin Modeli  Resim Miizik 27 200,63 6 4,298 ,636 -
Fen Bilgisi 49 224,11
Sosyal Bilgiler 54 216,17
Matematik 36 201,22
Ozel Egitim 85 238,36 Fen B.-Sosyal B.
Ingilizce 96 185,30 1ngilizce-Fen B.
Siuf 72 240,97 I.pgiliZ(ie-Sln1f
Davranis Resim Miizik 27 176,02 8261 E{%t-'i':e” B.
Degisikligi Fen Bilgisi 49 18322 6 19,443 003 . Zel gt-ing.
Modeli Sosyal Bilgil 54 221,94 Ozel Egt-Res/Miiz
osyal Bilgiler ) Smif-Fen B.
Simif-Mat.
Matematik 36 190,97 Sinif-Res/Miiz
Fen B-Mat
Ozel Egitim 85 200,12
1ngilizce 96 226,99
Etkili Sif 12 214,48
Ogretmenlik Resim Miizik 27 207,74 6 11,984 ,062 -
Egt.Modeli Fen Bilgisi 49 164,99
Sosyal Bilgiler 54 235,99
Matematik 36 203,01
Ozel Egitim 85 209,25 Fen B.-Sosyal B.
Lo Ingilizce-Fen B.
Ingilizce 9% 215,17 Ingilizce-Smif O.
Simf 72 214,47 Ozel Est.-Fen B.
Mantiksal - gt
Resim Miizik 27 205,70 Ozel Egt-Ing.
Sonuglar o 6 13,691 ,033 ~ ¥ .
Modeli Fen Bilgisi 49 159,56 (S)de]?:gt'}éeS/Muz
A 1nit-rFen b.
Sosyal Bilgiler 54 244,85 Sunif-Mat.
Matematik 36 208,64 Sinif-Res/Miiz
Fen B-Mat
P* <05

Bunun nedeni, 6rgiin egitim diizeylerinde &gretmen branslarmin farkli olmasidir. Orgiin
egitim diizeyine gore ogrencilerin yas gruplart ve gelisim ozellikleri, bireysel farkliliklari,
yasanmigliklart farklilik gostermektedir. Arastirma kapsamindaki son siif 6grencileri ayni
egitimden gegseler bile, bireysel 6zellikleri, yasanmigliklar1 farklidir. Ayrica sinif bliytikligii
(smmif mevcudu) degismektedir. Dogal olarak egitim Ogretim programlari, 6zel Ogretim
yontemleri, kullanilan egitim teknolojisi ve materyaller, 6gretimin gerceklestigi yer, derslik
ve atdlye gibi, farklidir. Bu farkliliklarin boliimlere gore sinmif yonetimi stratejileri ve disiplin

anlayis ve uygulamalarin etkiledigi sdylenebilir.
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Tartisma

Arastirma kapsamindaki son sinif 6grencileri tarafindan en biiylik ortalamayla Mantiksal
Sonuglar Model’i en kiigiik ortalama ile Kounin Modeli’ni tercih etmislerdir. Bu bulgu,
Cemaloglu ve Kayabasi’nin (2007) 6gretmenlerin en fazla Mantiksal Sonuglar Modeli’ni
kullandiklarii bulgusuyla paraleldir. Ayrica tilkenmislik diizeyi arttikca 6gretmenlerin daha
cok “Canter ve Konunin” modellerini tercih ettikleri bulgusu da bu g¢alismayr destekler
niteliktedir. Meslege heniiz baslamamis olan Ogretmen adaylarinin, Mantiksal Sonuglar
Modelini tercih etmelerinin nedeni, bu modelde 6grenciye kendi davranisinin sorumlulugunu
verme, keyfi cezalandirma ve sistematik pekistirme yerine, mantiksal sonuglara giivenmesi
gibi diger modellere gore iistiin yonleri olabilir. Bu model 6grencinin 6zerkligini artirmasi ve
ogretmenlerin d6grencilerinin dogru davranisi 6grenmelerine yardim etmesi anlayigina dayanir.
Son smif &grencileri, Ogrenciyi merkeze alan demokratik ve c¢agdas disiplin modellerini

cogunlukla uyguladiklart sdylenebilir

Alan yazinda 6gretmenin cinsiyeti ile tercih ettikleri disiplin modelleri arasindaki iligkiyi
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Kiz ve erkek son smif 6grencilerinin Glasser
Modeli, Kounin Modeli, Davranis Degisikligi Modeli, Etkili Ogretmenlik Egitim Modeli ve
Mantiksal Sonuclar Modeli tercihlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark yoktur. Bu
bulguyu destekleyen arastirmalar vardir. Ornegin; Giiven (1998), Tiimkaya (2005) ve Esen’in
(2006, s. 52) arastirmalarinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile disiplin anlayislar1 arasinda bir
iliski olmadigr saptanmistir. Bu arastirmada Canter Modeli boyutunda kiz ve erkek
ogrencilerin goriisleri anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Alan yazinda bu bulguyu
destekleyen arastirmalarda vardir. Polat, Kaya ve Akdag (2013) yaptig1 ¢alismada erkek
ogretmenlerin kadinlara gore daha fazla kural-sonu¢ modelini benimsediklerini bulmustur.
Kadin 6gretmenlerin smif i¢cinde goriilen yanlis davranislara karsi1 daha hosgoriilii olduklari
(Hopf ve Hatzichristou, 1999); erkek dgretmenlerin daha otoriter, kadin 6gretmenlerin daha
sefkatli oldugu (Meece, 1987) yoniindedir (Akt: Polat, Kaya ve Akdag, 2013, s.883).
Dolayisiyla, bu arastirma sonucu da bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Kural-Sonug
Modelinde, sinifin kontroliiniin 6gretmene ait oldugunu kurallar1 ve sonuglart dgretmenin
belirleyecegini savunmaktadir. Canter’in modeline gore 6grencilerin, dgretmen tarafindan kati
bir seklide kontrol edildikleri siniflarda bulunmaktan hoslandiklar1 varsayimi, bu modelle

benzerlik gostermektedir.
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Bolim degiskenine gore incelendiginde; son sinif 6grencilerin boliimlerine gore; Glasser
Modeli, Kounin Modeli ve Etkili Ogretmenlik Egitimi Model’inde goriisleri arasinda anlamli
fark yoktur. Bu bulguyu, Esen’in (2006, s. 75) simf ve diger brans Ogretmenleri sinif
yonetiminde Onleyici, destekleyici ve diizeltici disiplin tiirlerini kullanma konusunda benzer
davraniglar gosterdigi bulgusu desteklemektedir. Canter Modeli, Davranis Degisikligi Modeli
ve Mantiksal Sonuglar Model’inde gorisleri farklilik gostermektedir. Bu farklar, Fen Bilgisi
Ogretmenligi-Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ingilizce 6gretmenligi-Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Ingilizce 6gretmenligi - Siif Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi - Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi - Ingilizce dgretmenligi, Ozel Egitim Ogretmenligi—
Resim /Miizik Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi - Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi-Matematik Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi -Resim/ Miizik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi - Matematik Ogretmenligi boliimleri arasindadir. Goriis farkliliklar1 daha
¢ok Smif Ogretmenligi Boliimii ile difer boliim ogretmenlikleri arasindadir.  Smif
Ogretmenligi Boliimii son siif 6grencileri, siiflarinda bulunan 6grencilerin yasmin kiigiik

olmasi nedeniyle daha ¢ok davranise¢1 disiplin modellerini tercih ettikleri sOylenebilir.

Boliimlere gore goriis farkliliklarinin nedeni, orgiin egitim diizeylerine gore branslarin
farklilik géstermesi yani sira, 6grencilerin bireysel farkliliklari, 6gretmen adaylarinin niteligi
ve Ogrenme ortamindaki farkliliklar olabilir.  Farkli durum ve kosullarda Ogretmen

adaylarmin farkli disiplin modelleri tercih ettikleri s6ylenebilir.
Sonuc¢ ve Oneriler

Arastirma kapsamindaki son smif 6grencileri, 6grenciyi merkeze alan demokratik ve cagdas
disiplin  modellerini ¢ogunlukla uygulamaktadirlar. Ogretmenlik meslegini heniiz
deneyimlemeye baslamis olan 6gretmen adaylarinin ¢ogu demokratik disiplin anlayisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Son smif Ogrencilerinin, cinsiyet ve bdliim degiskenine gore
ogretmenlik formasyonu egitimindeki ortak kazanimlarmin sonucu, ayni disiplin anlayisiyla
benzer disiplin modeli tercihinde bulunurken, farkli durum ve kosullara gore de farkli disiplin
modelleri tercih ettikleri ve kendilerine 6zgii disiplin modeli gelistirme egiliminde olduklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin disiplin modeli tercihlerine iliskin ayrintilar bilinmemektedir.
Ogretmen adaylarmin disiplin anlayisi, sinif disiplini etkileyen faktdrler ve sinif disiplini

saglamada karsilastiklar1 sorunlar konusunda nitel ve nicel arastirmalar yapilmalidir.
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Extended Abstract
Purpose

The main aim of this research is to examine the discipline models preferred by senior students
in practice schools in terms of various variables. Outstanding discipline models in this area
are Canter Model (CM), Glasser Model (GM), Kounin Model (KM), Behavioral Modification
Model (BMM), Teacher Effectiveness Training Model (TETM) and Logical Consequences
Model (LCM). The problem statement of this research is determined as “Which discipline
models do the senior students of the Faculty of Education at Abant Izzet Baysal University
use in teaching practice?” In addition, views of these students on their preferred discipline

models are examined regarding their gender and department.
Method

In the study, a survey method in a quantitative research approach was adopted. The
population of the study consists of 717 senior students who were studying in Faculty of
Education at Abant lzzet Baysal University in 2013-2104 academic year and took teaching
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practice course in Mathematics Teaching (80), Science Teaching (80), Social Sciences
Teaching (100), Primary School Teaching (160), Special Education Teaching (100), English
Teaching (117), Fine Arts Teaching (40) and Music Teaching (40). The entire target
population was reached in this context. “Disciplinary Models Scale” was used as data
collection tool. This scale consists of 36 subjects and 6 dimensions. Cronbach Alpha o = .89
is calculated for “Disciplinary Models Scale” in overall. For this specific research, Cronbach
Alpha is calculated as o= .86. The scale was applied to 717 senior students. 529 students sent
their scales from which 110 of them are eliminated because all of the questions were not filled
out. As a result, 419 scales were included in the evaluation. For the data analysis of the
research descriptive statistics (percentage, frequency, mean, standard deviation) were used.
Since the data showed a nonparametric distribution, for gender variable Mann-Whitney-U test
and for department variable Kruskal Wallis H test were used. Significance level is based on P

< .05 for these tests.
Results

Mean values of the views of prospective teachers were found from highest to lowest as
follow: LCM (X=4.15), TETM (X=4.10), BMM (X =3.70), GM (X =3.55), CM (X=3.52). It
can be said that senior students “mostly” apply contemporary disciplinary models they have
learned in the field. Only KM (X=3.13) is “moderately” preferred. The reason why LCM is
preferred with the biggest mean value by senior students might be that this model counts on
logical consequences rather than arbitrary punishment and systematic reinforcement. Also, it
can be asserted that prospective teachers prefer KM “moderately” because this model implies
“punishment” and it doesn’t change the behavior but it temporarily stops the unwanted
behavior. Senior students’ views demonstrated significant difference only on CM
(P=0.020<.05) dimension regarding gender. There is no significant difference on GM, KM,
BMM, TETM and LCM dimensions regarding gender variable. Considering department
variable, there is no significant difference on GM, KM and TETM. This can be evaluated as
reflection of common benefits of teaching formation program to teaching experience.
However, prospective teachers’ views showed significant difference on CM (P=0.024<.05),
BMM (P=0.003<.05) and LCM (P=0.033<.05) dimensions. Differences are mostly between
the Department of Primary School Teaching and the other department teachers. In each
department, the formal education level, age groups, developmental characteristics of the

students show differences. Also, even though education process is the same for senior
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students, their competence, personalities and experiences are different. Naturally, education
program, special teaching methods, educational technology and materials used, the place
where the teaching takes place and class size are different. These differences affect class

management strategies and discipline practice according to departments.
Discussion

In the scope of this research, senior students prefer LCM mostly and KM the least. Moreover,
the higher the burnout level, the more likely the teachers prefer the CM and KM models. It
can be said that prospective teachers mostly prefer student centred, democratic and modern
discipline models. There is no significant difference on GM, KM, BMM, TETM and LCM
preferences of students regarding gender variable. Therefore, it can be suggested that there is
no prominent relationship between gender of teachers and their understanding of discipline
models. However, prospective teachers’ views demonstrate significant difference on CM
dimension regarding gender. This result supports that female teachers are more tolerant
towards unwanted behavior in the class and male teachers are more authoritative, female
teachers are more tenderhearted. Considering department variable, students views don’t show
significant difference on GM, KM and TETM. This result is supported by previous researches
in the literature which suggest that primary school teachers and other branch teachers use
similar types of discipline models which can be characterized as preventive, supportive and
regenerative. However, prospective teachers’ views showed significant difference on CM,
BMM and LCM dimensions. These differences are mostly between primary school teachers
and other branch teachers. The reasons of these differences might be level of formal
education, learning environment, personal differences of students and competence of
prospective teachers on teaching formation. In addition, it can be said that prospective

teachers prefer different discipline models in different circumstances and conditions.
Conclusion

In the scope of this study, prospective teachers prefer student centered, democratic and
modern discipline models. Most preferred discipline model is LCM and the least preferred
one is KM According to the gender and department variables, senior students prefer similar
discipline models with the same understanding of discipline as a result of their teaching
formation program. However, they prefer different discipline models in different
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circumstances and conditions. Furthermore, it can be said that they are inclined to develop

their own discipline models.
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