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Bu calismanin amaci; Elazig ilinde profesyonel takim sporlarinda gérev yapan
antrenorlerin liderlik tarzlarini sporcularin goriisleri dogrultusunda belirleyip ¢6zim
Onerileri sunmaktir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 sezonunda Elazig ilinde
faaliyet gosteren 11 profesyonel (futbol, basketbol, voleybol ve hentbol) takim ve bu
takimlarda gOrev yapan antrendr ve sporcular olusturmaktadir. Bu takimlardaki
yaklagitk 240 sporcuya anket uygulamasi yapilarak, kendi takimlarindaki
antrendrlerin  liderlik tarzlarinin  arastirilmasi  yapilmistir.  Arastirmamizda,
sporcularin kendilerine ait bilgileri edinmek icin “Kisisel Bilgi Formu” yan1 sira
Chelladurai ve Saleh tarafindan gelistirilen ve 40 maddeden olusan Spor Icin Liderlik
Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri elde edildikten sonra veriler, SPSS istatistik
paket programi kullanilarak, sporcularin demografik dzelliklerinin frekansi, siklig:
(f) ve yuzde (%) 'i hesaplanarak analiz edilmistir. Sporcularin goriislerine gore,
antrenorlerin yas, egitim, yil ve spor bransi caligma slrelerine gore iletisim
becerilerinin diizeylerinin, farkli branglar icin aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplanarak karsilastirilmasinda tek yonli varyans analizi kullanilmustir.
Antrenorlerin liderlik becerileri 6lcegi ile elde edilen puanlar. Tukey testi kullanild.
Arastirma sonucunda calismaya Kkatilan farkli branglardaki sporcularin egitici
destekleyici, sosyal destek ve otokratik alt olgeginde farklilasmanin olmadigi
saptanmustir. Bununla birlikte demokratik ve pozitif geribildirim alt 6lgegi puan
ortalamalarinda anlaml farklilasma oldugu goriilmiistiir
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The aim of this study is to define the style of trainers work in professional sports in
Elaz1g in accordance with athlete opinions. The topic of study the professional teams
in Turkey and the trainers and athletes work in these teams. The study contains 11
professional team(football,basketball,volleyball and handball) and the trainers and
athletes work in these teams in Elaz1g in 2013-2014 season. In this study, to provide
personal information of athletes, the leadership scale for sport developed by
Chelladurai and Saleh is used as well as personal information form. After obtaining
the data of study,datas about especially athlete’s demographic features is analyzed
calculating frequence(f) and percentage (%) using SPSS statical packet programme.
According to athlete’s sense,calculating arithmetic average and standart deviation of
trainers’ leadership scale, one way analysis of varience is used in comparing trainers’
communication skills according to age ,education level,years of doing sports and
working with the same trainer for athletes from different branches. Tukey test is used
in detection of emerging differentiation. As a result of study, it is determined that
there is no differentiation in the scale of athletes from different branches and their
educational ,social and autocratic scale. Besides this, it is seen that there is no
significant differentation in the average of democratic and positive feedback scale.es.
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Giris

Liderlik, genel olarak insanlarin planlari ve alinan kararlarin eyleme donistiiriilmesini saglayan bir
sanat, bir insan becerisi ve belirli bir toplumu sevk ve idare etmek icin gereken Ozellikler olarak
tanmimlanmaktadir. Liderlik, ortak amagclar icin birlesen insanlar1, bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in etkileme
glcu veya mensup oldugu grubun amaglarini belirleyen ve bu amaglarin gergeklesmesinde gruba etkili
bicimde ydn verebilen kisi olarak da tanimlanmaktadir (Kogel, 2000). Biger’e gore ise liderlik, bulundugu
yerde kosullara ragmen fark yaratan insandir (Bicer, 2005). Bu tanimdan da anlasildig: izere lider i¢inde
bulundugu kosul ve durumda kendisi, izleyenleri, drgiitiu ve cevresi icin olumlu degisimler yapabilen; bu
eylemi baslatan ve cesareti gosterebilen kisidir. Dolayisiyla liderin vizyonu (tilkist)) ve misyonu (gorev
bilinci; var olma nedeni) kendi liderligine yon verecektir ( Bicer, 2008).

Lider ise, ¢alisanlarini bulunduklar1 kurumun hedefleri ve amaglar1 dogrultusunda davranmaya sevk
eden, etkileyen kisidir. Liderlik stirecinin esasini, bir kisinin baskalarini etkileyebilmesi olusturmaktadir.
Etkileme olay liderin kullandigi gu¢ kaynaklari ile yakindan ilgilidir (Kogel, 2001). Liderler, sporda 6zel
sorumluluklarina 6zgu becerilerini gelistirmek zorunda olup bu becerileri giizel/kolay durumlarin yani sira
zor durumlarda da uygulayabilme yetenegine sahip olmak zorundadir, yani bir yerde kosullara gore hareket
etmek durumundadirlar. Bu demektir ki etkili olabilmek icin bir lider hem “gérev yonelimli” olmal: (yani isi
bitirebilmeli, isin yapilmasini saglamali) hem de iligki yonelimli (kisileraras1 saglikli iliskiler kurabilmeye
odaklanmis) olmalidir (Paksoy, Ordun, 2000)

Sporcu olmak, motor becerilere sahip olunmaktan c¢ok sporcular karsilastiklari baskilarla ve
problemlerle bas etmektir, degisen sartla uyum saglayabilmek, iyi bir performans tuttura bilmek, disiplin ve
konsantrasyonunu her zaman koruyabilmektir (Sisman, 2002). Bunlar1 yapabilmek icin seni yonlendiren,
kontrol edebilen, sana liderlik yapabilecek bir antrentre ihtiya¢ duyar. Antrenériin liderlik 6zelligi olmasi en
onemli 6zelliklerinin basinda gelir. Antrendr agisindan liderlik, sporcularia yol gosterici ve rehberlik etmesi,
onlar1 yoOnlendirebilmesi noktasinda 6nem gdstermektedir (Kunter, 1996). Antrendrler sporcusunun
kaygilarii en alt diizeyde tutmak, kendinin ve sporcularinin gereksinimleri arasinda uyumu saglamakla olur.
Bu uyum saglanmamas1 Antrendrle sporcu arasinda uyum sorunu meydana getirir (Baser, 2010). Sporda
liderlik arastirmalar1, temel olarak antrendriin liderlik roliinde toplanir ve liderlik, antrendriin oyunculari
Uzerindeki etkisi olarak tanimlanir. Literatlre bakildiginda, lider olan antrentr Uzerinde yogunlasan
arastirmalar, antrendrler tarafindan sergilenen liderligin bircok boyut igerdigini ve liderlik niteliklerinin
bircok degisken tarafindan etkilendigi gorilir. Ornegin Martens (1987), etkili liderligin dort temel 6geden
olustugunu ileri strmistiir. Bunlar; liderlik 6zellikleri, liderlik stili, liderin ve sporcularin 6zellikleri ile
durumsal faktorlerdir (Martenns, 1987).

Liderligi takim Uzerinde inceledigimizde; Takim liderligi, bir gesit ylz ylze liderliktir. Takim
kelimesi, 6zellikle spor alaninda diisiinecek olursak, iki grup arasinda yiiksek skor icin birbiri ile rekabeti
cagristirir. Ozellikle takim sporlarinin bir lidere ihtiyaci vardir. Takim Uyelerine liderlik yapmak, onlari
birlestirici gu¢ saglamak, eninde sonunda kazanmaya sebep olur. Takim lideri, takim ruhunu devam
ettirebilmelidir. Bireysel basari, takim icinde herkesin birlikte ¢alisma gicleriyle tamamlanmustir (Tatar,

2009). Liderler takimlariyla, takimlar liderleriyle gtcludir. Gug ve etki genisletilebilir kaynaklardir. Gigli
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ve etkili bir lider, takim i¢in olumlu bir faktérdir. Bir liderin gercek guc, islevlerin gelismesini saglamak,
kaynaklar bulmak, engelleri kaldirmak, takim diginda isleri hareketlendirmek ve takim bireylerinin gergek
potansiyellerine ulagmalarini saglamaktan gelmelidir. Bir takim ortaminda liderin rolu, bireylere yapmalar
gerekeni soylemek veya emretmekten ziyade paylasilan hedeflerin bir vizyon olusturmaya dogru
degismesidir. Lider takimin iletisim merkezi olarak, takimm gonul ve birlik stire¢ dinamiklerinin yaratilip
sirddrilmesinde yasamsal rol oynar. Takim lidere, 6zellikle ¢aligma kosullarinin organizasyonun rekabet
yetenegini etkiledigi zor donemlerde insanlar1 yureklendiren ve uyumu koruyan bir kisi olarak bakar. Bir
takim icerisinde liderin fonksiyonlari, takim Uyelerini gdzlemleme, yani onlar etkileyebilecek performans
olaylar1 ve sartlar1 hakkinda bilgi elde ederek yorumlamak ve uygun performans sartlarimi yaratarak
strdirmek icin harekete gegcmektir. Sonug olarak, tyelerin lider icin degil, liderle birlikte ¢alisma duygusunu
yasamasidir (Tatar, 2009).

Arastirmamzda amacladigimiz, Elazig Ilinde Farkli Spor Branslarindaki Profesyonel Takimlarda
Gorev Yapan Antrendrlerin Liderlik Tarzlariin Belirlenerek, antrendrlerin sahip olduklari ve beklenilen
liderlik tarzlarinin, sporcular tarafindan, antrenérleri ile ilgili liderlik davraniglarinin belirlenmesi ve bununla
beraber bu iliskinin ortaya konmasidir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak ¢calismamizda, farkli spor dallarindaki
sporcularin takimlarinda gérev yapan antrendrlerin sahip olduklari ve onlardan beklenilen liderlik tarzlarinin,

tespit edilmesi amaglanmistr.

Materyal ve Yontem

Aragtirma; “Elaz:i§ Ilinde Profesyonel Takim Sporlarinda Gérev Yapan Antrenorlerin Liderlik
Tarzlarinin Arastirilmasi’na yonelik “Anket Survey” yontemi kullanilmistir.  Arastirmanin evrenini;
Turkiye’deki profesyonel takimlar ve bu takimlarda gbrev yapan antrendr ve sporcular olusturmakta olup
orneklemini ise; 2013-2014 sezonunda Elazig ilinde faaliyet gosteren 11 profesyonel (futbol, basketbol,
voleybol ve hentbol) takim ve bu takimlarda gérev yapan antrentr ve sporcular olusturmaktadir. Bu
takimlardaki yaklasik 240 sporcuya anket uygulamasi yapilarak, kendi takimlarindaki antrendrlerin liderlik
tarzlarinin arastiritlmasi yapilmstir.

Arastirmamizda, sporcularin kendilerine ait bilgileri edinmek icin “Kisisel Bilgi Formu” yani sira
Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen ve 40 maddeden olusan Spor i¢in Liderlik Olgegi
kullanilmistir (Chelladurai, Saleh, 1980). Giingdrmiis, Giirbiiz ve Yenel (2006) Spor Igin Liderlik Olgegi’ni
(LSS) Turkgeye cevirerek “Sporcularin Antrendriin Davraniglarin1 Algilamasi” versiyonunun Turkiye’deki
universite takimlarinin oyunculari igin giivenirligini ve gegerligini test etmistir (Glingdrmiis, Gurbuz ve
Yenel 2006).

Calismaya Universite takimlarimin basketbol, judo, tenis, voleybol ve futbol gibi farkli spor
branglarinda yer alan 367 sporcu gonulll olarak katilmistir. Calismada 6lgegin faktor yapisini test etmek igin
cok degiskenli istatistik tekniklerden biri olan Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilmigtir. Yapilan
faktor analizi sonuglarina gore orijinal ¢alismada yer alan 5 faktorli yapinin aksine olgegin Tirkge
versiyonunda toplam 34 madde ve 4 faktorli yapinin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya
cikan 4 faktorli yapi ise kapsadigi maddelerin anlam iceriklerine gore sirasiyla soyle siralanmigtir. Bunlar:

a-) Egitici ve Destekleyici Davranis (12 madde), b-) Demokratik Davranis (10 madde), c-) Agiklayici ve
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Odullendirici Davramis (7 madde), d-) Otokratik Davranis (5 madde), ) Pozitif Geribildirim Davranis
(Odiillendirici) (madde) Olgegin giivenirligini test etmek icin, hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1. 71 (otokratik davramg) ile .84 (egitici destekleyici) arasinda bulunmustur. Olgegin toplam ig
tutarlilik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmistir (Alpar, 2001).

Bulgular
Tablo 1. Liderlik Tarzlar1 Olgek Puanlarinin Yas Degiskenlerine Iliskin Dagilimi Degerleri
Yas N X Ss F p

16-20 yas 70 20,28 5,65

Sitici 21-25 78 22,12 6,56
Egltlcl_ _ Y‘?S ) 2.30 0,10

Destekleyici 26 yas ve Ustii 55 20,56 3,69

Toplam 203 21,06 5,63

16-20 yas 70 24,95* 7,14

. 21-25 yas 78 27,20* 8,64
Demokratik o 14,72 0,00*

26 yas ve Ustu 55 32,36** 6,84

Toplam 203 27,82 8,18

16-20 yas 70 17,12 4,88

21-25 yas 78 17,41 3,90
Sosyal Destek o 0,38 0,68

26 yas ve Ustl 55 17,76 2,74

Toplam 203 17,40 4,00

16-20 yas 70 13,58* 4,11

. 21-25 yas 78 12,92* 3,95
Otokratik o 6,54 0,00*

26 yas ve Ustl 55 11,18** 2,91

Toplam 203 12,67 3,86

16-20 yas 70 8,30* 3,19

" 21-25 yas 78 9,57* 2,67
Pozitif o 4,04 0,01*

Geribildirim 26 yas ve Ustl 55 9,14 2,20

Toplam 203 9,01 2,79

Tablo 1’de Spor igin Liderlik dlgeginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici puan ortalamalarina
bakildiginda, en yuksek ortalamanin 22.12 ile 21-25 yas sporculara ait oldugu, onlari sirastyla 20.56 ortalama
ile 26 yas ve Ustl, 20.28 ortalama ile 16-20 yas sporcularin izledigi gorulmektedir. Olgeginin alt
boyutlarindan demokratik puan ortalamalarina bakildiginda, en yliksek ortalamanin 32.36 ile 26 yas ve Ustu
sporculara ait oldugu, onlar sirasiyla 27.20 ortalama ile 21-25 yas, 24.95 ortalama ile 16-20 yas sporcularin
izledigi gorulmektedir. Olgeginin alt boyutlarindan Sosyal Destek puan ortalamalarma bakildiginda, en
yiksek ortalamanin 17.76 ile 26 yas ve Ustl sporculara ait oldugu, onlar sirasiyla 17.41 ortalama ile 21-25
yas, 17.12 ortalama ile 16-20 yas sporcularin izledigi gérilmektedir. Olgeginin alt boyutlarindan Otokratik
puan ortalamalarina bakildiginda, en yiksek ortalamanin 13.58 ile 16-20 yas sporculara ait oldugu, onlari
sirastyla 12.92 ortalama ile 21-25 yas, 11.18 ortalama ile 26 yas ve (stu sporcularin izledigi gortlmektedir.
Olgeginin alt boyutlarindan Pozitif Geribildirim puan ortalamalarina bakildiginda, en yilksek ortalamanin
9.57 ile 21-25 yas sporculara ait oldugu, onlar1 sirastyla 9.14 ortalama ile 26 yas ve (sti, 8.30 ortalama ile
16-20 yas sporcularin izledigi gortlmektedir. Liderlik tarzlar1 6l¢ek puanlarinin yas degiskenlerine iligkin
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, egitici destekleyici ve sosyal destek alt 6lcekleri puan
ortalamalarinda farklilagsmanin olmadig1 saptanmustir. Bununla birlikte demokratik, otokratik ve pozitif

geribildirim alt 6lgekleri puan ortalamalarinda anlamli farklilagmalar goriilmiistiir(p<0.05).
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Tablo 2. Liderlik Tarzlar1 Olgek Puanlariin Cinsiyet Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Liderlik Tarzlar1 Cinsiyet N X Ss t p
Sitici Kad 79 19,72 5,18
Egitici acm 276 0,006*
Destekleyici Erkek 124 21,92 5,75
] Kadin 79 23,89 7,88
Demokratik -5,89 0,000*
Erkek 124 30,33 7,37
Kad 79 16,69 4,57
Sosyal adin 22,03 0,043*
Destek Erkek 124 17,36 3,54
) Kadin 79 13,77 4,43
Otokratik 3,29 0,001*
Erkek 124 11,98 3,28
Pozitif Kadin 79 8,24 2,97
ettt -3,24 0,001*
Geribildirim Erkek 124 9,51 2,56

Tablo 2’ de, Spor igin Liderlik dlgeginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici puan ortalamalari
incelendiginde, kadin sporcularin ortalamasi 19.72, erkek sporcularin ortalamasi ise 21.92 oldugu
gorulmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (0,006)
bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir (p<0.05). Spor I¢in Liderlik 6lgeginin alt
boyutlarindan Demokratik puan ortalamalari incelendiginde, kadin sporcularin ortalamasi 7.88, erkek
sporcularin ortalamasi ise 30.33 oldugu gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (0,000) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir
(p<0.05). Spor i¢in Liderlik dlceginin alt boyutlarindan Sosyal Destek puan ortalamalar1 incelendiginde,
kadin sporcularin ortalamas1 16.98, erkek sporcularmn ortalamasi ise 17.86 oldugu gorilmektedir. iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri (0,043) bulunmus iki grup arasindaki

farkin anlamli oldugu saptanmustir (p<0.05).

Tablo 3. Liderlik Tarzlar1 Olgek Puanlarinin Medeni Hal Degiskenlerine iliskin Dagilimi Degerleri

Liderlik Tarzlar: Medeni Hal N X Ss t p
Sitiod Evli 32 21,09 4,84
Egltlcl_ _ 0,02 097
Destekleyici Bekar 171 21,06 5,78
. Evli 32 32,84 6,99
Demokratik 3,90 0,00*
Bekar 171 26,88 8,06
Evli 32 18,34 3,40
Sosyal 1,44 0,15
Destek Bekar 171 17,23 4,09
] Evli 32 11,03 3,44
Otokratik -2,66 0,00*
Bekar 171 12,98 3,87
iti Evli 32 9,46 2,61
Pozitif 0,99 0,32
Geribildirim Bekar 171 8,93 2,82

Tablo 3’de, Spor I¢in Liderlik élgeginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici puan ortalamalari
incelendiginde, evli sporcularin ortalamast 21.09, bekar sporcularin ortalamasi ise 21.06 oldugu
gorulmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri 0,97
bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05). Spor Igin Liderlik 6lgeginin alt
boyutlarindan Demokratik puan ortalamalar1 incelendiginde, evli sporcularin ortalamasi 32.84, bekar
sporcularin ortalamasi ise 26.88 oldugu gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amactyla hesaplanan p degeri 0,00 bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 4. Liderlik Tarzlar1 Olgek Puanlarinin Spor Yili Degiskenlerine Gore Dagilimi Degerleri

Spor yih N X Ss F p
1-5y1l 18 24,33 6,63
6-10 yil 84 20,41 5,92
Egitici Destekleyici 11-15y1l 66 20,72 4,31 2,63 0,05*
16 yil Gstl 35 21,60 6,16
Toplam 203 21,06 5,63
1-5y1l 18 20,88 6,53
6-10 yil 84 25,98 7,58
Demokratik 11-15 y1l 66 30,03 8,02 11.38 0,00*
16 yil Gstl 35 31,65 743
Toplam 203 27,82 8,18
1-5y1l 18 17,61 5,81
6-10 yil 84 16,91 4,38
Sosyal Destek 11-15y1l 66 17,74 3,36 0,73 0,53
16 yil Gstl 35 17,85 2,96
Toplam 203 17,40 4,00
1-5y1l 18 13,61 4,03
6-10 yil 84 13,21 4,24
Otokratik 11-15 y1l 66 12,39 3,43 2.20 0,08
16 yil Gstl 35 11,45 3,35
Toplam 203 12,67 3,86
1-5y1l 18 10,11 2,92
Pozitif 6-10 yil 84 8,562 3,10
Geribildirim 11-15 y1l 66 8,95 2,12 2.72 0,04*
16 yil Gstl 35 9,77 2,85
Toplam 203 9,01 2,79

Tablo 4’de, Liderlik tarzlar1 0lgek puanlarmin spor yili degiskenlerine iligskin varyans analizi
sonuglar incelendiginde, alt Olgekleri puan ortalamalarinda sosyal destek ve otokratik alt dlgeginde
farklilasmanin olmadig1 saptanmstir. Bununla birlikte egitici destekleyici, demokratik ve pozitif geribildirim
alt olcegi puan ortalamalarinda anlamli farklilasma gorilmiistiir(p<0.05). Egitici destekleyici puan
ortalamalaria bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 14.33 ile 1-5 yil spor yapmis sporculara ait oldugu,
onlari sirastyla 21.60 ortalama ile 16 yil Ustl, 20.72 ortalama ile 11-15 y1l ve 20.41 ile 6-10 yil spor yapan
sporcularin izledigi gorilmektedir. Demokratik puan ortalamalarina bakildiginda,, en yiksek ortalamanin
31.65 ile 16 yil Ustd spor yapmis sporculara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 30.03 ortalama ile11-15 yil, 25.98

ortalama ile 6-10 y1l ve 20.88 ile 1-5 y1l spor yapan sporcularin izledigi gorilmektedir.

Spor I¢in Liderlik dlgeginin alt boyutlarindan sosyal destek puan ortalamalarma bakildiginda, en
yuksek ortalamanin 17.85 ile 16 yil Ustll spor yapmis sporculara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 17.74 ortalama
ile11-15 y1l, 17.61 ortalama ile 1-5 yil ve 16.91 ile 6-10 y1l spor yapan sporcularin izledigi gorulmektedir.
Otokratik puan ortalamalarina bakildiginda, en yiksek ortalamanin 13.61 ile 1-5 yil spor yapmis sporculara
ait oldugu, onlari sirastyla 13.21 ortalama ile 6-10 yil, 12.39 ortalama ile 11-15 yil ve 11.45 ile 16 y1l Gst
spor yapan sporcularin izledigi gortlmektedir. Yine Pozitif Geribildirim puan ortalamalarina bakildiginda,
en yuksek ortalamanin 10.11 ile 1-5 yil spor yapmig sporculara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 9.77 ortalama ile
16 y1l Ustu, 8.95 ortalama ile 11-15 y1l ve 8.52 ile 6-10 y1l spor yapan sporcularin izledigi gorilmektedir.

Liderlik tarzlar1 Olcek puanlarmmin spor yili degiskenlerine iliskin varyans analizi sonuglari
incelendiginde, alt olgekleri puan ortalamalarinda sosyal destek ve otokratik alt dlgeginde farklilagmanin
olmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte egitici destekleyici, demokratik ve pozitif geribildirim alt 61gegi puan

ortalamalarinda anlaml farklilagma goriilmiistiir (p<0.05).
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Tartisma ve Sonug

Bu bélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, alan-yazin taramasi sonucu Farkli Spor
Branglarinda Gorev Yapan Antrenorlerin  Liderlik Tarzlariin Arastirilmast galisma sonuglariyla
karsilastirilarak tartigilmasina, tartisma sonucunda elde edilen sonuclara bagli olarak uygulamaya ve

arastirmaya yonelik onerilere yer verilmistir.

Spor igin Liderlik dlgeginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici puan ortalamalarina bakildiginda,
en yiksek ortalamanin 22.12 ile 21-25 yas sporculara ait oldugu, onlar1 sirastyla 20.56 ortalama ile 26 yas
ve Ustl, 20.28 ortalama ile 16-20 yas sporcularin izledigi gortlmektedir. Demokratik puan ortalamalaria
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 32.36 ile 26 yas ve Ustu sporculara ait oldugu, onlar sirasiyla 27.20
ortalama ile 21-25 yas, 24.95 ortalama ile 16-20 yas sporcularin izledigi goriilmektedir. Sosyal Destek
boyutundan puan ortalamalarina bakildiginda, en yiksek ortalamanin 17.76 ile 26 yas ve Ustll sporculara ait
oldugu, onlart sirasiyla 17.41 ortalama ile 21-25 yas, 17.12 ortalama ile 16-20 yas sporcularin izledigi
gorilmektedir. Otokratik puan ortalamalarina bakildiginda, en yiksek ortalamanin 13.58 ile 16-20 yas
sporculara ait oldugu, onlar1 sirasiyla 12.92 ortalama ile 21-25 yas, 11.18 ortalama ile 26 yas ve Ustl
sporcularin izledigi gorilmektedir. Pozitif Geribildirim puan ortalamalarina bakildiginda, en yuksek
ortalamanin 9.57 ile 21-25 yas sporculara ait oldugu, onlar sirasiyla 9.14 ortalama ile 26 yas ve Usti, 8.30
ortalama ile 16-20 yas sporcularin izledigi gorilmektedir.

Bu sonuglara gére Spor Igin Liderlik dlgeginin alt boyutlarindan demokratik puan ortalamasi en
yuksek 32,36 ile demokratik alt boyutlarinda goriilmistiir. (K6rik,2003) amator futbol antrendrlerinin
liderlik davranis tiplerinin ve kullandiklar1 motivasyon tekniklerinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu
calismada, amat6r futbol antrendrlerinin blyuk ¢cogunlugu demokratik agirlikli durumsal liderlik davranis

tipi sergiledikleri tespit etmistir Kéruk ile sonuglarin paralel ¢iktigi gorilda.

Pozitif geri bildirim alt boyutunda (Donuk, 2006) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, antrendrler,
futbolcular iyi bir oyun ¢ikardigi zaman tebrik etmektedirler. Iyi performans gosteren bir sporcunun
digerlerinin 6niinde dvilmesini sporcular, antrendrleri kadar uygun bulmamaktadirlar olarak bildirmistir.

Calisgmamiz da en diisiik ortalama bu boyutta olusmustur.

Garland ve Barry, (1987) lider davraniglarinin kolej futbolcular1 Uizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Bu ¢alismada liderin (egitici ve 6gretici, demokratik, otokratik, édillendirici ve sosyal destekleyici gibi)
kigisel davranislarinin oyuncularin performanslari ile bir etkilesim i¢inde olduklar1 bildirmis. Bu ¢alisma

bizim yapmis oldugumuz ¢alismamizda buylk 6lcude benzerlik gostermistir.

Liderlik tarzlar1 6l¢ek puanlarinin yas degiskenlerine iliskin varyans analizi sonuglar1 gore, egitici
destekleyici ve sosyal destek alt dlcekleri puan ortalamalarinda farklilasmanin olmadigi saptanmustir.
Bununla birlikte demokratik, otokratik ve pozitif geribildirim alt 6lgekleri puan ortalamalarinda anlaml
farklilagsmalar goriilmiistir. Korik, (2003) ¢alismasinda en yiksek ortalamasin demokratik, en diisiik

ortalamanin ise otokratik liderlik tarzinda olustugu ve farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Cinsiyet gore; Spor I¢in Liderlik dlgeginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici puan ortalamalari
incelendiginde, kadin sporcularin ortalamast 19.72, erkek sporcularin ortalamasi ise 21.92 oldugu
gorulmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir. Demokratik puan ortalamalari
incelendiginde, kadin sporcularin ortalamasi1 7.88, erkek sporcularin ortalamasi ise 30.33 oldugu
gorilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir. Sosyal Destek puan ortalamalari
incelendiginde, kadin sporcularin ortalamas: 16.98, erkek sporcularin ortalamasi ise 17.86 oldugu
gorilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir. Otokratik puan ortalamalar
incelendiginde, kadin sporcularin ortalamasi 13.78, erkek sporcularin ortalamasi ise 11.98 oldugu
gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir. Pozitif Geribildirim puan ortalamalari
incelendiginde, kadin sporcularin ortalamas: 8.24, erkek sporcularin ortalamasi ise 9.51 oldugu

gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir.

Medeni durum degiskenine gore Spor Icin Liderlik dlceginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici
puan ortalamalar1 incelendiginde, evli sporcularin ortalamasi 21.09, bekar sporcularin ortalamasi ise 21.06
oldugu gorulmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli olmadifi saptanmustir. Demokratik puan
ortalamalar1 incelendiginde, evli sporcularin ortalamas1 32.84, bekar sporcularin ortalamasi ise 26.88 oldugu
gorulmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Sosyal Destek puan ortalamalari
incelendiginde, evli sporcularin ortalamasi 18.34, bekar sporcularin ortalamasi ise 17.23 oldugu
gorulmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmustir. Otokratik puan ortalamalari
incelendiginde, evli sporcularin ortalamasi 11.03, bekar sporcularin ortalamasi ise 12.98 oldugu
gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmustir. Pozitif Geribildirim puan
ortalamalar1 incelendiginde, evli sporcularin ortalamasi 9.46, bekar sporcularin ortalamasi ise 8.93 oldugu

gorilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Spor yapma yil1 degiskenine gore: spor igin liderlik dl¢eginin alt boyutlarindan Egitici Destekleyici
puan ortalamalarina bakildiginda, en yuksek ortalamanin 24.33 ile 1-5 yil spor yapmus sporculara ait oldugu,
onlar1 sirastyla 21.60 ortalama ile 16 yil Gsti, 20.72 ortalama ile 11-15 y1l ve 20.41 ile 6-10 y1l spor yapan
sporcularin izledigi gortlmektedir. Demokratik puan ortalamalarina bakildiginda, en yliksek ortalamanin
31.65 ile 16 yil Ustl spor yapmus sporculara ait oldugu, onlari sirastyla 30.03 ortalama ile11-15 yil, 25.98
ortalama ile 6-10 y1l ve 20.88 ile 1-5 y1l spor yapan sporcularin izledigi gorilmektedir. Sosyal destek puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 17.85 ile 16 yil stl spor yapmis sporculara ait oldugu,
onlar1 sirastyla 17.74 ortalama ilel11-15 yil, 17.61 ortalama ile 1-5 y1l ve 16.91 ile 6-10 yil spor yapan
sporcularm izledigi gorilmektedir. Otokratik puan ortalamalarina bakildiginda, en ylksek ortalamanin 13.61
ile 1-5 y1l spor yapmus sporculara ait oldugu, onlari sirasiyla 13.21 ortalama ile 6-10 yil, 12.39 ortalama ile
11-15 y1l ve 11.45 ile 16 yil Ustl spor yapan sporcularin izledigi gorilmektedir. Pozitif geri bildirim puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 10.11 ile 1-5 y1l spor yapmus sporculara ait oldugu, onlari
sirasiyla 9.77 ortalama ile 16 yil Gstd, 8.95 ortalama ile 11-15 yil ve 8.52 ile 6-10 yil spor yapan sporcularin
izledigi gorulmektedir. Spor Icin Liderlik 6lcek puanlarinin spor bransi degiskenlerine ait varyans analizi

sonuglarina gore; egitici destekleyici, sosyal destek ve otokratik alt dlceginde farklilagmanin olmadig
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saptanmustir. Bununla birlikte demokratik ve pozitif geribildirim alt 6lgegi puan ortalamalarinda anlamli

farklilasma goriilmiistiir.

Weinberg ve Gould, (1995)y1linda yapmis oldugu ¢alismasinda kisilerin yaslari ilerledikge ve sporcu
olarak olgunlastik¢a artan bir sekilde otoriter ve sosyal acidan destekleyici antrendrleri tercih ettiklerini
belirtmektedir. Calismamizda ise demokratik, sosyal destek boyutlarin 16 yil ve Ustli spor yapan
antrenorlerde goriildiigi Weinberg ve Gould calismasimi destekledigi goruldi. Calismamizi destekleyen
birgok farkli arastirmalar bulunmaktadir. Ceyiz, (2007) Adana ilinde futbol antrendrlligt yapan bireylerin
liderlik tarzlarimin belirlenmesi adli ¢aligmasinda; Adana’daki futbol takimlarinda antrentrlik yapan
bireylerin liderlik tarzlar1 orta diizeyde otokratik olarak belirlenmistir. Ozsar1 (2010) amatér futbolcularin
antrendrlerde bulunmasini istedikleri liderlik tarzlarmmin tespitine yonelik yaptigi c¢alismasinda, lise
diizeyindeki amator futbolcularin agiklayici-6dillendirici davranis 6zelligi gosteren lider antrenorliik tarzini,
diger antrendrliik tarzlarina gore anlamli dizeyde benimsedikleri gériilmiistiir. Bunun yani sira egitici-
ogretici lider antrendr tarzinin, diger tarzlara gore, ¢alisilan boyutlarin hepsinde rakamsal olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Nacar ve Gacar (2013) voleybolda antrendr lider iliskisi ve takim birlikteliginin
incelenmesi isimli ¢alismasinda; voleybol oyuncularinin cinsiyet degiskenine gore liderlik davraniglar: alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda; sosyal destek davranmis alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Egitici- 6gretici, demokratik, otokratik ve pozitif geri bildirim davranis
boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Baska bir ¢alismada;
Tozoglu (2003) atletizm, futbol, giires tenis ve voleybol antrendrlerinin liderlik tarzlarini belirlemeyi
amacladigi aragtirmasinda, antrendrlerin %62’sinin durumsal liderlik 6zellikleri gosterdiklerini bulmustur.
Nacar, (2013) Tirkiye profesyonel hentbol 1. Lig’inden gtrev yapan antrendrlerin liderlik tarzlarinin
incelenmesi adli ¢alismasinda, hentbolcularin cinsiyet degiskenine gore antrendrlerin liderlik davraniglar alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakildiginda; egitici- 6gretici davranis ile pozitif geri bildirim davranis alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bunun yani sira demokratik, otokratik

ve sosyal destek davranig boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Sonug olarak; Arastirma sonucunda calismaya katilan farkli branglardaki sporcularin egitici
destekleyici, sosyal destek ve otokratik alt 6l¢eginde farklilasmanin olmadigi saptanmistir. Bununla birlikte

demokratik ve pozitif geribildirim alt 6l¢egi puan ortalamalarinda anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir

Oneriler

Antrendrlerin sporcularla 6zel olarak ilgilenmeleri ve onlarin sansinin artmasi, sporcuyu daha sik ve
yakindan iletise gegmeli onlart takip etmeli gerektiginde miidahalede bulunmalar1 ve geri bildirim verme
sans1, gorevlerini ve rollerin agiklanmasi, bu rolleri yerine getirmede yanlis anlamalarin azaltilmasi, saglik
iletisim ortaminin saglamasi, Hedefleri gergeklestirmek i¢in uygulanacak yontem ve metodlar1 anlatmali,

daha az antrendr ve sporcu gatismasi en aza indirmesi saglanmalidir.



Spor Egitim Dergisi, 2019, Cilt 3, Say1 2, 01- 10 E. Nacar, Y. Kak

Kaynaklar

Kogel, T. (2000). “Isletme Y®neticiligi” s. 423, Beta Yayinlari, Istanbul.

Biger T. (2005). Liderlik ve Otesi, Kobi Efor Dergisi, say1: 67, Istanbul

Bicer T. (2008). Sporda Toplam Kalite Yonetimi ve Futbol Uygulamalar1, Beyaz Yaynlari, Istanbul, s. 12,
57-58

Kogel, T. (2001). “Isletme Yoneticiligi” 8. Baski s. 465, Beta Yayinlari, Istanbul.

Paksoy M, Ordun G.: Leadership in Sport Management, Turkish-Austrian Management Seminar, Istanbul,
2000.

Sisman, M., Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem A Yayincilik, 1. baski, 2002: 1-18.

Konter, E., Bir Lider Olarak Antrendr. istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 1. baski, 1996: 26-36.

Baser E. Futbolda Psikoloji ve Basari. Ankara: Bagirgan Yaymevi, 2010: 2: 9-21.

Martenns, R. (1987). “Coashes Guide to Sport Psychology” Human Kinetics Publishers, s. 38, Illinois

Tatar, G. (2009) . “Futbolda Takim Birlikteligi ve Liderin Takim Birlikteligi Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” Marmara Universitesi Yaymlanns Doktora Tezi, Istanbul.

Chelladurai P., Saleh, S.D. (1980). Dimensins of Leader Behavior in Sports: Development of A Leadership
Scale. Journal of Sport Psychology, p.34-45

Giingormiis AH. Glrbiz B.Yenel F. (2006). Spor R;in" Liderlik Olgegi’nin Sporcularin Antrendriin
Davranislarim Algilamasi Versiyonunun Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi, 9.Uluslararasi
Spor Bilimleri Kongresi,;1043 , Mugla.

Alpar R. (2001). Spor Bilimlerinde Uygulamali Istatistik, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara

Korik E. Amatér Futbol Antrendrlerinin Liderlik Davrams Tipleri ve Kullandiklart Motivasyon
Tekniklerinin Belirlenmesi, M. U. Saglik Bilimleri Enstitlist, YUksek Lisans Tezi, (Danisman.: Dog.
Dr. T. Biger), Istanbul, 2003.

Donuk B. Turkiye Profesyonel FutbolLligleri Antrendrlerinin Liderlik Tarzlarinin Incelenmesi ve Bir Model
Yaklasim Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitist, Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali,
Istanbul — 2006.

Garland D, Barry J.R. Personalityand Leader Behaviors in Collegiate Football: A Multidimensional
Approachto Performance, Annual Convention of the American Psychological Association in New York
City, NY, 1987.

Weinberg R, Gould D. Foundations of Sport And Exercise Psychology. Human Kinetics. Illionis 1995.

Ceyiz S. Adana ilinde Futbol Antrenérliigii Yapan Bireylerin Liderlik Tarzlarinin Belirlenmesi. Adana:
Cukurova Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitist, 2007.

Ozsar1 A. Amatér Futbolcularm Antrenorlerde Bulunmas: Istedikleri Liderlik Tarzlarmin Tespiti. Selcuk
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstittsi, Ytksek Lisans Tezi, Konya, 2010.

Nacar E, Gacar A. The investigation of the relation ship between the coach and team mates and the unity of
the team in volleyball” Advances in Environmental Biology, 7(2):223-228, 2013.

Tozoglu E. “Farkli Spor Dallarinda Gérev Yapan Antrenorlerin Liderlik Ozellikleri ve Bu Ozelliklerin Bazi
Degiskenlerle Iliskileri” Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum,
20009.

Nacar E A Study on Leader ship Styles of Coaches of the Turkish Professional Handball First League”
Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 2013: 7(2): 612-617.

Makale Alintisi

Nacar, E., Kak, Y. (2019). Elazig Ilindeki Farki Spor Branslardaki Profesyonel Takimlarda Gorev Yapan
Antrenorlerin Liderlik Tarzlarinin Belirlenmesi [ Determination of The Leadership Styles of The Courts of
The Trainers at The Professional Equiipment in Different Sports Branches with Elazig], Spor Egitim Dergisi,
3(2), 01-10.

O

10



