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Ozet

Georg Simmel klasik donem sosyologlart igerisinde yer alir. Buna ragmen onun teorisi bilyiik
oranda cagdas sosyolojik kuramla ortiismektedir. Simmel, toplumu, kendi tiyelerine hdkim olan digsal bir
sistem oldugu yoniindeki pozitivist yaklagimi reddeder. Bunun yerine o, toplumu, kendisine ait unsurlarin
karsilikl1 etkilesim sistemi olarak gormektedir. Bu yaklasimiyla Simmel, “toplum” yerine “toplumlagsma”
kavramini benimsemis oluyordu. Toplumlagma kavrami, topluma etki eden siireclerin daha canli bir
bicimde ortaya konulmasina imkan sagliyordu. Boylece Simmel, felsefenin egemen oldugu bir toplumsal
coziimleme biciminin yerine sosyolojik perspektifi yerlestirmistir. Bu nedenle o, daha ac¢ik bir bigimde
modern toplumu, kiiltiirel olusum dinamikleriyle analiz etme basaris1 gostermistir.
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Abstract

Georg Simmer is a sociologist of classical period. However, his theory has many commonalities
with modern sociological theory. Simmel rejects the positivist view that individuals are controlled by
external social structures. Instead, he views society as a system in which its different components interact.
Therefore, Simmel appropriates the concept of sociation instead of society. Sociation allows a better
conceptualization of social processes that affect society. In this way, Simmens introduces sociological
analysis as alternative to social analysis which is greatly influenced by philosophy. Therefore, he is able to
analyze modern society with its cultural dynamics.
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Giris

Modernite yepyeni bir toplum bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii moderniteyi ortaya
cikaran Onciiller, onu daha onceki geleneksel toplum bi¢imlerinden ayirmis ve de kendine 6zgii
degerleri tizerine, yeni ve farkli bir toplum olarak organize olma pozisyonu ile kars1 karsiya
birakmigstir. Ne var ki modern toplum, kendinden Onceki geleneksel toplum bicimleri gibi, insani
asan dogal dinamikler onciiliinde bicimlenen —holistik- bir yapiya dayanmaz. Oncelikle o, insan
aklinin bir tasarimi, insani etkinligin bir iiriinii, bir toplumsal proje olma 6zelligi tasimaktadir. Bu

nedenle modern toplumun tesekkiilii bir biitiin olarak gerceklesmemistir; modern toplum, insan
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aklinin doga ve toplum karsisinda kazandig: yetkinlikle iligkili olarak zaman i¢inde gelismistir. Bu
ylizden modern toplum, oncelikle, aklin egemenligiyle karakterize olan, akla dayali bir toplum
bigimi olarak 6ne ¢cikmustir. Ozellikle modernligin peygamberleri olarak nitelendirilen aydinlanma
diisiiniirleri, modernligin salt akla dayali 6zsel bir gerceklik oldugu inancindaydilar. Oysaki akil,
stirekli bir gelisimi ve degisimi de 6ziinde barindirdig1 i¢in, modernlik 6zii bakimindan devrimcidir
de. Bu anlamda Aydinlanma ve Fransiz Devrimiyle modernlik, akla dayali bicimini kazandiysa,
onsekizinci yiizyilln sonlarma dogru Ingiliz Sanayi Devrimiyle maddi bi¢imine ulasmustir
(Kumar,1999:102-104). Gegen uzunca bir zamanin ardindan, cogunlukla post-Fordizm olarak
nitelendirilen gelismelerin ardindan ise modernligin kiiltiirel doniisiimlerinden s6z edilir olmusgtur.

Bu ii¢ donem siiresince modern toplum, diisiinsel, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel nitelikli
cok farkli gelismeleri de ortaya c¢ikarmistir. Tarihsellik i¢inde ortaya ¢ikan bu gelismeler, o donem
modernitesinin kavranmasinda ve teorilestirilmesinde, cogunlukla belirleyici olmustur. Zamanin en
basat sosyal gelismeleri modern toplumun tanimlanmasinda ve teorilestirilmesinde merkezi rol
oynamiglardir. Aydinlanma doneminde felsefecilerin formiilasyonlari, Sanayi Devrimiyle
ekonomist-diisiiniirlerin ¢oziimleme bigimleri, cesitli siyasal ve ideolojik yaklagimlarin ortaya
cikist ve rekabeti ve nihayet 1950 ve 60’lardan sonra Kkiiltiirel ve kiiresel konularin giindeme
gelmesinde oldugu gibi. Biitiin bu siireclerde modern teori bir yoniiyle olgunlagsmis bir yoniiyle de
yeniden gozden geg¢irilmis ve zaman i¢inde eskiyen boyutlar1 elemine edilmeye veya torpiilenmeye
calisilmistir. Modern toplumun olgunlagmasiyla birlikte modern toplumsal kuramin kapasitesinde
genisleme olmustur. Ozellikle giiniimiizde kiiltiirel davrams kaliplarinin 6neminin artmasiyla
birlikte daha kiiciik ve yerel ve de kiiresel konulari1 da kapsayacak bicimde teori genisletilmistir. Bu
arada, irrasyonel olan alanlarin ve konularin giindeme gelmesi, modernitenin kurucu onciilii olan
ve de total bir toplum tasarimi sunan akilci1 egemenligin gerilemesiyle sonug¢lanmaistir.

Ozetle soylemeye calisigimz, akla dayali modern toplumu -akilci- kavrama ve
teorilestirme biciminin de c¢ogunlukla onun tarihselligiyle paralel gitmis oldugudur. Konumuz
acisindan sdylemek durumunda oldugumuz ise, sayilan bu donemler ve cesitlenmelerin yani
modern toplumun zaman iginde degisen yolculugunun ve ondan kaynaklanan akiskanliginin

modern toplumun teorilestirilmesinde siirekli bir kaymaya sebebiyet verdigi ve modern toplumu
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teorilestirmeye yonelik zemin yakalanmanin zorluklar tasidigidir. Modern toplum akilci bir
tasarim/proje olmast nedeniyle bir yandan siirekli akile1 yorumlamayi/teorilestirilmeyi talep
ederken bir yandan da her an degisim halinde olmasi nedeniyle teorilestirmeye karsi direng
gostermektedir. Fakat modern toplumun akilc1 karakterinden giderek uzaklasilmasini ve bireylerin
Oznel taleplerinin yiikselmesini karakterize eden -—i¢inde bulundugumuz- zamanlarda onun
teorilestirilmesi daha basarili diizeylerde gerceklestirilmistir. En azindan asir1 rasyonellestirmenin
sakincalarina karsit bir duyarlilik gelistirilmistir. Bylece toplum teorisi felsefi yaklagimlarin
egemenliginden uzaklasarak, daha sosyolojik olana dogru egilim gostermistir.

Ne var ki bu doneme 6zgii sozii edilen teorilestirmeler de, deginildigi gibi, modernligin
tarihselliginden bagisik degildir. Bu anlamda, zamanimizdaki teorik c¢oziimlemeler, felsefi
temelden yoksun, sadece goriiniir iliskileri, giindelik gelismeleri bir hesaba katma ¢abasinin sonucu
olarak ortaya ¢cikmis -Gellner’in iddia ettigi gibi, salt gorelilikle izah edilebilecek- yaklasimlar
olmaktan oteye gecemeyeceklerdir. Oysaki daha heniiz sosyolojik teorinin klasik donemlerinde,
icinde bulundugumuz kiiltiirel donemlere ge¢gmeden, onun ilk belirtilerinin goriilmeye baslandigi
bir donemde, modern toplumun biitiinciil teorilestirilmesi adina biiyiik girisimlere sahit
olunmugtur. Bu ayricaliga sahip olan disiiniirlerin basinda Baudelaire’in “modernligin ilk
sosyologu” (Artun,2004:44) diye nitelendirdigi Georg Simmel gelmektedir. Onun modernligi
oldukca erken bir zamanda basarili bir bicimde sosyolojik bir perspektifte kavramsallagtirma
girigimi, tarihsellige mahkim modernlik teorisini kirma ve hatta ona meydan okuma bakimindan
anlamli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma, s6zii edilen 6nemi bakimindan Georg Simmel’in modern

tolum teorisinin kisa bir analizini ortaya koyma amaciyla hazirlanmistir.
Modern Toplum

Simmel’in modern toplum teorisini ele alirken, onun felsefi yaklasimlarindan mi, genel
sosyolojik goriislerinden mi, yoksa modern topluma ozgii kiiltiirel analiz bigcimlerinden mi
baglamak gerektigi konusu 6nemli bir soru olarak karsimiza cikmaktadir. Buna net bir cevap
vermek giictiir. Ciinkii bir kere onun felsefesi ile sosyolojisi ve yasadigr donemin ve ortaminin
onun diisiincelerine etki eden ve bigimlendiren boyutu i¢ ice ge¢mis haldedir. Obiir yandan Simmel

bilingli bir bi¢cimde, yukarida onu teorilestirme konusundaki giicliiklere degindigimiz modernligin
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sosyolojisini diger bir ifadeyle modern toplumun teorisini yapma niyeti icinde olmustur. Simmel
iizerine cesitli calismalar1 olan David Frizby cesitli vesilelerle, Simmel’in diisiincesinde ortiik ana
temanin modernligin bir teorisini gelistirmek oldugunu soylemistir (Jung, 1995:27). Bu amagla o
modern toplumu, 6zgiin bir “toplumsal bigim” olarak kendine 6zgii iliski tarzlar1 diizleminde analiz
etme yoluna gitmistir. Bu yaklasim bir yandan yalin pozitivizmden kaynaklanan rasyonel
soyutlamalar1 doguran felsefi perspektifin hegemonyasini kirma, obiir yandan modern toplumun
kiiltiirinden s6z edilirken basvurulan geleneksel iligki bicimlerine atif yapma (Best ve
Kellner,1998:15) zorunlulugunu asma imkani saglayan, yeni bir teorik alanin agilmasina yol
acmistir. Boylece Simmel modern toplumu kendi gercekligi icinde agiklamaya yonelik sosyolojik
bir perspektif kurma basaris1 gostermis ve felsefeyi, toplumu ve kiiltiirii ayn1 anda tek ve aym
toplum bi¢imini analiz etme yolunda seferber edebilmistir. Bu anlamada Simmel modern toplumu
biiyiik oranda kendine ozgii biitiinsel (holistik) bir tema icinde kavramsallastirmustir. Iste bu
nedenle Simmel’in goriiglerini sunarken salt toplumdan, felsefeden ve kiiltiirden hareketle yola
cikmak saglikli ve anlamli olmayacaktir. Bunun yerine; Simmel’in farkli yaklasimlari, onun temel
metodolojik anlayis1 olan “karsilikli iliski” prensibi merkezde tutulmak kosuluyla ele alinmaya
calisilacaktir.

Bir kere Simmel, giinlik hayatin, goriiniir ve somut iligkilerin sosyologudur. Ancak
sosyolojisinin temeli olarak somut iliskileri tek tek degil, baglamlart icerisinde alir. Ciinkii
baglamlar somut iligkileri biitiine gétiiriir ve onlart biitiiniin i¢inde anlamlandirir. Simmel modern
zamanlarin ve sanayi devriminin iirettigi en biiyiikk metropollerden birinde Berlin’de diinyaya
gelmis, orada yetismis ve diisiincesi bu ortam i¢inde bi¢imlenmistir. Kendi deyimiyle Modern iliski
kaliplarinin en tipik 6zetini sunan metropol, bir yandan tek tek atomik diizeyde en kiigiik iliski
bicimlerini, diger yanda ise o iliski bigimlerinin karsilikliliginin en iist baglamin ifade etmektedir.
Boylece somut bir etkilesim alani/sistemi olan metropol, ayn1 zamanda (soyut) teoriye bir model
saglamig olur. Onun bilincinin bi¢imlendigi modern metropol, insa ettigi teori i¢in somut ve soyut
kosullar1 saglar. Ogrencisi ve sonradan dostu olan Margarate Susman, Simmel icin bu cercevede;
“sadece dogdugu zaman degil dogdugu ev de, o siralarda artik biiyiik kent haline gelmis olan canl

ve calkantili Berlin’in kalbiydi,” diyor ve onun verimliligini, ruhunun biiyiik dikkat ve gbdzlem
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giiciinii bu biiyiik kent kokenli olmasiyla iliskilendiriyordu. Berlin, sanayilesmenin sonuglarinin en
yogun bir bicimde goriildiigii devasa bir organizasyon bicimini almisti. Yiizbinlerce insani bir
araya toplayan kent, biiyiik bir kargasa ve bunalim ortami olarak ge¢misin, simdinin ve gelecegin
iligki kaliplarinin kesisim noktasini temsil ediyordu: “Binalarin iistiindeki abartili 1s1kli reklamlar,
kirli bir diinyada, biiyiik kentin avizeleri olarak parildiyorlardi. Trenler raylar iizerinde takir tukur
gidip geliyorlar, otobiisler homurdana homurdana gecip gidiyorlardi. Ve kamyonlar Dértyol
agizlarinda iist iiste birikiyorlar, yiizeyleri cilalanmis gibi duran kaldirimlar, her aksam yiizlerce
sokak lambasindan yayilan zehirli, yesil renkli gazin 15181n1 yansitip geriye piiskiirtiiyorlardi. Ve
tanriya sitkrani belirten 1atif seslerin yerine, gece giindiiz, durmaksizin biiyiiyen bir insan kitlesinin
cilgin velvelesi isitiliyordu. Kaldirim miihendisleri, koketler, sosyete fahiseleri, Avrupa’nmin tiim
ayak takimi ve pisligi, dur durak bilmez bir humma i¢inde, tam da bu evin ¢evresinde irmak gibi
akip geciyorlard1”. “Mahseri bir goriiniim; kiiciik Georg’un yakasmm artik bir Omiir boyu
birakmayacak olan bir goriiniim. O siralarda elektrik sebekesine baglanip her yam elektriklenmis
olan kent, gozlemci Georg’u biiyiilemisti; artik ona huzur yoktu. Yepyeni deneyim ve algi
mekéanlar1 ortaya ¢ikmisti. Cevreyi dolduran binalar, aydinlatilmis mekanlar (marketler, aligveris
yapilan caddeler, pasajlar) dogayi zorluyorlardi; hayir zorlamanin o&tesinde kent bunlarin
yapayligina bir de sinir tanimaz bir hirsla her seye hakim ve sahip olma cinnetini katmist1.” (Jung,
1995:8-12). Daha Simmel’in teorisi ortada yoktu ki, modern metropol kendi kiiltiiriinii {iretmeye
baslamisti. Burada tasvir edilen tablo, sadece belli olaylar zincirini degil; yeni bir sitsem ig¢inde,
farklr bir iligkiler bicimini ifade ediyor. Yeni bir toplumsallik ortaya ¢cikmisti. Bu tam da modern
bir toplumsallik bicimiydi. Yeni endiistriyel siire¢lerin/iiriinlerin ve sosyal yasamin ayni potada
eridigi; her ikisinin karsilikli isledigi yeni bir toplumsallik bicimi. Simmel bu yeni toplumsallik
bicimini ilk fark eden bir filozof ve sosyolojik perspektifi modern toplumun kavramsallastirmasina
uygulayan ilk sosyolog olma ayricaligina sahip olmustur. Bu topum, bireyin eylemlerinin siirekli
ihmal edilebilir oldugu, felsefi soyutlamalarla agiklanan bir modern toplum degildir. Bu,
toplumsalligin ve kiiltiiriin modern Oncesi toplumlara has kilindigi, mekanik isleyis bi¢imlerinin

egemen oldugu bir modern toplum bi¢imi de degildir. Bu, maddi ve toplumsal fakat 6ziinde
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bireysel etkilesimlerin karsilikli toplumsal kurucu unsurlar olarak deger kazandigi, dolayisiyla
toplumun kendi kiiltiiriinii iiretme noktasimda bulundugu bir modern toplum bicimidir.

Olusagelen modern toplum, bir toplum olarak ilk erken tesekkiiliinii modern rasyonalist ve
endiistriyel siireclerin bir bileskesi olan metropol hayatiyla sonug¢landirmistir. Rasyonel ve
endiistriyel siireclerin ortaya c¢ikardigi metropol, bir sistem olmasiyla, yeni ve 6zgiin toplumsallik
icin gerekli cergeveyi saglamistir. Nasil Aydinlanma modern toplumun rasyonel doniisiimiinii
(Aydinlanmanin  temel diisturu, aude sapere: ‘bilme cesaretini, ciiretini = goster’
(Foucault,2000:177)), sanayilesmeyle ortaya cikan “piyasa sistemi” (Polanyi,2003), ekonomik
doniisiimiini gerceklestirdiyse, metropol de onun toplumsal doniisiimii icin gerekli kosullar
saglamistir. Kendi i¢inde bakildiginda bu kiiltiirel bir doniisiimdii. Fakat daha onceki siireclerle
birlikte alindiginda modernligin ge¢ek anlamda “toplumsal” bir doniisiimiiniin gergeklestigi bir
stirece tekabiil ediyordu. Modern toplum teorisinde rasyonel ve ekonomik doniigsiimlerin yeterince,
hatta fazlasiyla vurgulandigi goriiliirken, kiiltiirel doniisiim siirecinin ¢ogunlukla gdzden
kacirildigi, yeterince fark edilmedigi veya Onemsenmedigi goriilmiistir. Simmel ilk kez bu
doniisiimiin farkina varmis -modernitenin ilk sosyologu olarak- ve doniisen bu toplumun teorisini
yapmistir -modern topluma sosyolojik perspektifi kazandirarak.

Simmel’in ¢oziimledigi toplumun kurulus yeri, yiiksek dinamizmiyle karsimizda duran,
biitiin enerjisini i¢ etkilesimlerinin yogunlugundan alan, bir sistem olarak metropoliin kendisidir. O
imkanlarini etkilesim siireclerinin hizindan kaynaklanan boslukta bulan, bu nedenle de etkilesim
sirecinin ivmesinin siirekli artmasiyla karakterize olan bir istemdir. Bu nedenle metropol, biitiin
unsurlarin karsilikli etkilesime siirekli ve zorunlu olarak gereksinim duyduklart bir konsensiis
alanidir. Metropol tek yonli siireglerin durdugu, tiim unsurlarin ¢ikarlarinin karsilikh isledigi
demokratik bir alandir. Orada biitiin siirecler karsilikli isler ve bu nedenle karsilikli siireclerin
merkezindeki unsurlar, yani sitemi olusturan biitiin varliklar tek tek, fakat birbirlerinin dolayimiyla
0zel bnem —ve de anlam- kazanirlar. Nesneler ve insanlar, hem ayr ayri hem birlikte —karsilikli
etkilesimle- sistem icinde yer alirlar. Bu nedenle orada aydinlanma, sekiilerlesme, rasyonellesme,
ilerleme, endiistrilesme vs. gibi modernligin bilinen tek yonlii siire¢leri Onemini yitirmistir.

Nedenler ve —onlarin- sonuglar1 biciminde isleyen lineer etkilesim diizeni ¢okmiistiir. Onun yerine
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her unsurun kendince merkezde oldugu bir sitem ve onlarla digerleri arasindaki iliskileri ifade eden
diialistlik etkilesim siire¢leri sz konusu olmustur. Bunlar, itme ve ¢cekme, sevgi ve nefret, sempati
ve antipati, ahenk ve ahenksizlik, birlesme ve rekabet gibi zit giiclerin bir aradaligini miimkiin
kilan deger icerikli etkilesim siirecleridir. Biitiin bu siire¢ler, toplumda var olan unsurlarin ayr ayri
merkeziligine, onlarin toplumsal katilimina, toplumsal siire¢ i¢indeki aktif rollerine vurgu yapar.
Zaten Simmel i¢in “sosyolojinin nesnesi, toplumun atomlar1 arasindaki etkilesimdir” ve ona gore
modern kiiltiir “insani gelismenin en 6nemli Olciitiinii olugturan karmasik bir toplumsal cevreler
biitiinliigiine ¢ok yonlii bir katilimla ifade edilmektedir” (Swingewood,1998:170). Bu karmasik
toplumsal cevreler biitiinii en basta metropliin kendisidir. Metropol bizzat icindeki toplumsal
stireclerin  kosullarin1  hazirlar. Simmel’e gore bu biitiinde antipatinin kendisi bile
“birlestirici/biitiinlestirici unsurlarla birlikte ¢oziilemez biitiinselligi icinde hayatin metropolitan
bicimini husule getirir ve, ilk bakista onda ayrilma/coziilme olarak goziiken sey, aktiiel olarak
toplumlagsmanin temel bigimlerinden biridir” (Simmel,1999,37).

Biitiin bu yaklasimlar giinliik hayatin dinamizmi igerisinde her unsurun kendi 6zgiinliigiine
binaen anlam kazanan siireclerdir. O nedenle sempati ve antipatiyle simgelenen siire¢ler kesisim
noktalarinda 6zgiin toplumsal unsurlar olmak {iizere, bu unsurlarin digerleriyle anlik karsilikli
etkilesimlerini imlerler. Ve tiim bu siirecler giinliik hayatin akis1 igerisinde kendini gosterirler.
Onlar giindelik etkilesim siirecinden akilct soyutlamalarla koparilmis ve yeniden formiile edilmis
tasarimlar degildirler. Tersine onlar giinliik hayat icinde olus halindeyken ve kendisini doguran ve
kendisinin neden oldugu baglam icinde anlam tasiyan olaylar sistemidir. Bu nedenle Lukacs,
Simmel’i “normal bilimin yiiriine yiiriine asinmis yollarinin 6tesinde, giinliik yasamdaki sonsuz
form baglamim felsefi diizeyde goriiniir kilmak i¢in bu yasamin en kii¢iik ve en Onemsiz
fenomenlerinin iizerine giden bir yenilik¢i olarak degerlendirmis...tir”. Bu acidan ona gore “Georg
Simmel tiim modern felsefe i¢inde en 6nemli ve en ilging gegis siireci diisliniiriidiir” (Jung,
1995:18); teoriden Kkiiltiire, digsal ve soyut siireclerden somut varliklara, belirlenimden karsilikli
etkilesime, kisaca toplumdan toplusallasmaya gecisi saglayan bir diisiiniir olarak... Simmel
sosyolojisini tek yonlii siirecler yerine cift yonlii/diialistlik siire¢ler tizerine kaydirmis olmakla yeni

bir paradigmaya adim attig1 sdylenebilir.
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Simmel klasik donemlerin bir sosyologudur. Klasik donemin egemen sosyoloji tarzi daha
biiylik akilci soyutlamalart igeren biiyilk boy kuramlari kapsiyordu. Sosyoloji biiyiikk oranda
felsefeyle birlikte ele alintyor ve modernitenin kurulma zamanlarina tekabiil etti§inden, toplumsal
tahayyiil akilc1 formiilasyonlar esliginde ifadesini buluyordu. Fakat bu pratikte toplumu akilct bir
tasarim/yapi olarak algilamay1 gerektiriyordu ve toplum sanki insan eyleminden ayri, kendine 6zgii
bir yasami1 varmis gibi seylestirilmis oluyordu. Bu durumda bireysel eylem ve anlamlandirma
sistemleri ihmal edilmis oluyordu. Giiniimiize kadar siiren yapi-eylem uyusmazligi, kokenini bu
yaklagim bi¢iminin sosyolojik teoriye egemen olmasindan almistir. Simmel, bunun karsisinda
olarak; toplumun, kendi iiyelerine hakim olan nesnel bir sistem oldugu yoniindeki pozitivist
argiiman1 reddetmekteydi; nitekim toplumu, toplumlasma (sociation) ilkesini somutlagtiran
bireyler arasindaki, karmasik bir iligkiler ve etkilesimler a8 seklinde tanimliyordu”
(Swingewood,1998:164-165). Simmel toplum anlayisim salt bilimci yaklasimlardan kurtararak,
toplumsal diizlemde, etkilesim siirecinde dolayimlanmis insan eylemlerinin {iriinii olarak
yorumlama cabasi i¢cinde olmustur. Bu nedenle Simmel’de soyut bir nitelendirme olan toplum
yerine aktif bir siire¢ olan toplumlasma karami kullanilir. Simmel’i bu konuda avantajli kilan,
modern toplumun goriiniir boyutlarin1 hassas bir gozle gozlemlemesi ve soyut toplum modelleri
gelistirmeye yonelmektense, somut etkilesim bicimlerine ilgi gostermis olmasidir (Smith,2005:36).
Boylece o, toplumsal varliklarin toplum icindeki etkinlik ve rollerine verilen Onemin
vurgulanmasiyla sonuclanan bir yaklasim tarzi ortaya koymustur. Artik Simmel’de “toplum,
toplumun toplumlagma olmas1 anlaminda insan faaliyetinin iiriiniidiir. Ve toplumlagsma da bireyi
bir arada tutan formlar olarak siradan giindelik yasam diizeyinde vardir. ... Bireyin toplumla
iligkisi, hem onun i¢inde hem disinda, hem toplumsal bag hem kendisi icin bir sey olarak, 6zerk bir
merkezde, hem toplumun hem hayatin iiriinii olarak diialistiktir. ... Simmel’in toplum anlayisi,
insanin var olusunun diializmleri etrafinda kurulmus olan bir anlayistir: Toplumlagma catismay1 ve
uyumu, cekmeyi ve itmeyi, nefreti ve aski, bagimsizhifi ve bagimhlhig getirmektedir”
(Swingewood,1998:169-170). “Tipki evrenin herhangi bir bigime erismek i¢in “sevgiye ve nefrete”
yani ¢ekici ve itici giiclere gereksinmesi oldugu gibi toplum da belli bir bicime ulasmak i¢in

niceliksel bir ahenk ve ahenksizlik, birlesme (association) ve rekabet, elverisli ve elverissiz
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egilimlerin bir nispetine gereksinim duyar”(Simmel,1999:31-32). Fakat bu ahenksizlikler hi¢ bir
bicimde menfi ornekler degildir. Ciinkii bu siire¢ler de digerleriyle birlikte toplumsallagmanin
parcgasidirlar ve ona katkida bulunurlar. Onlar da birer reel gercekliktirler. Hatta Simmel “Catigsma
iligkileri bizatihi kendileri itibariyle degil fakat yalnizca birlestirici, biitiinlestirici gii¢lerle isbirligi
halinde toplumsal bir yap1 husule getirirler” (Simmel,1999:31-32) diyerek, soziinii ettigi diialistlik
aciklama bi¢imini daha iist bir metodolojik yaklasimla cercevelendirmektedir. Dolayisiyla sozii
edilen ahenksizlikleri toplumdan uzaklastirmayi, arindirmayr gerektiren bir durum yoktur ve
aslinda istense de bunar1 toplumdan, toplumsal gerceklikten sokiip atma imkéani bulunmamaktadir.
[lerlemeci metodolojnin yaptig1 gibi onlar1 yok saymanin da makul bir gerekgesi bulunmamaktadir.
Ciinkii onlarin varligi, kovdugumuz teorinin i¢ine bir bi¢imde sizmalarini, niifuz etmelerini
engelleyemeyecektir.

Hayat Felsefesi

Simmel, topluma yonelik rasyonel ¢oziimleme bicimine karsi hayat felsefesi nosyonunu
kullanir. Toplumsallagma ve ona tekabiil eden duialistik siirecler hayat felsefesi baglami icerisinde
yer alir. Bu baglama gore toplumsal yasam bizim kavramsallastirabilecegimizden ¢ok c¢ok fazla
karmagiktir. Simmel’e gore “Ilmi analiz, temel biitiinlerin kendine has birlestirici giiciinii
belirleyene degin tatmin olmasa dahi insan tabiati bireyin bir baskasina tek bir bagla baglanmasina
miisaade etmez”. Oysaki, “kendimizi karmagik duygular, pek c¢ok diirtiilerin bileskesi, karsit
duygulanimlarin birbiriyle cekismesi olarak temsil etmeye zorlandigimiz seylerin bir ¢ogu
biitiiniiyle muhtemelen kendi kendiyle tutarlidir. Fakat hesaplayict zeka bu biitiin i¢in cogunlukla
bir model ya da emsalden yoksundur ve boylelikle onlart cesitli unsurlarin neticesi olarak
yorumlamak ve Oyle adlandirmak zorundadir. (Simmel,1999,37-39). Hayat bagka bir belirleyene
veya bilinmesi miimkiin belli nedenlere indirgenemeyecek kadar ¢ok karmasik bir seyken, ona
yonelik tiim rasyonel kavramsallastirma bigimleri, toplumdaki olgular1 ard arda gelen olaylar
toplam1 olarak yorumlamaktan ileri gidemeyecektir. Toplumun bilimsel analizi ka¢inilmaz olarak
belli neden-sonug iligkisine dayali olacagindan ve onu tiim karmasikligiyla kavrama imkanindan
yoksun olacagindan, ortaya konulan tanimlama ve kavramsallagtirmalar birer soyut modeller

olmak durumunda kalacaklardir.
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Simmel’in biitiin diisiincesi insanin varolussal gercekligi iizerinde odaklanir ve o bu
diisiinceyi biitiin toplumsal, bireysel ve felsefi alanlara uygular. O bizzat hayatin kendisini
felsefesinin merkezi konusu olarak alir. Ona gore “hayat biitiin bicimleri onceler yahut onlar asar
ve ona iligkin olarak kavramsal bir tanim sunmaya muvaffak olmak onun 6ziinii, esasini inkar
etmek demek olacaktir. ... Dolayisiyla meselenin tabiati onu tanimlamamiza iliskin yeterliligimizi
sinirlamaktadir” (Simmel,1999,178). Simmel miiphemin, belirsizin sosyolojisini yapmaktadir.
Belirsizlikten kaginmak miimkiin degildir. Ciinkii belirli bir toplumsal problemin ele alinmasi
siirsiz karsiliklilik ve anlamlandirma sistemi i¢inde kah bir kategoriye, kah baska bir kategoriye
ait goriinecektir (Swingewood,1998:172).

Simmel’in teorisinde toplum tiim canlhilifiyla birlikte ele alinir. O toplum i¢in soyut bir
model tasarlamaktan ¢ok, onu somut bir bicimde gosterme ¢abasi i¢indedir. Ona goére toplum da
birey de aslinda birer soyutlamadir. “Toplumun karmasik orgiisiinden degil de bireyden hareket
eden diger sosyolojik tavirlar da yamilgilara siiriikkleyicidir. Ciinkii toplum gibi birey de bir
cokluktan c¢ikar. Birey, toplumun en kii¢iik pargasi, bir atom degildir; tersine o en ¢ok sayida
etkinin bir kesisme noktasi ve gegit yeridir. ... Oyle ki ne “toplum” kavrami ne de “birey” kavramu,
sosyoloji i¢in temel kavramlar olabilirler” (Jung,1995:42). Ciinkii bunlar bir arada aynm gergekligi
temsil ederken, birbirinden ayrilmis kavramlar olarak gercekligin parcalanmis halini temsil ederler.
Ayr ayrn, gercekligin biitiiniinii degil, karsilikli soyutlamalarin1 ifade ederler ve bizi gergekligin
kavranmasindan giderek uzaklastirirlar. Oysa toplum bireylerin ve tiim toplumsal siireglerin canli
halde karsilikliliginin bir ifadesidir. “Bu durumda sosyolojiye bilim olma liyakatini saglayacak bir
nihai dayanak noktasi bulunmadigindan, Simmel’e gore dayamlacak nokta olarak geriye, toplum
kadar bireyin de, icinde bir hayalet gibi kaybolup gittikleri “karsilikli etki” ” (Jung,1995:43)
kavrami kalir. Burada birey karsilikli etki siirecleri i¢inde en kiigiik parca, toplum ise tiim
stireclerin baglamsal cercevesidir. “Ashinda “toplum”, kendisine ulasilmaya calisilan bir
biitiinliiktiir; ne var ki bu biitiinliigiin mitkkemmelen ve kapsayici bir sekilde fiilen kavranmis
oldugu bir zaman noktasindan, bir andan soz edilemez. Ciinkii biz onu ancak “toplumlagama”

olarak, yani bitimsiz bir siire¢ halinde ve kismen taniyabiliriz” (Jung,1995:44).
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Simmel sonsuz karmagikligi ifade etmek icin hayat felsefesine basvururken, onu
sinirlandiran ve tekdiizelestiren modern siirecleri ortaya koymak icin de yine ayni nosyonu
kullanir. Ona gére modern yasamin en derin problemleri, bireyin, toplumsal giicler, tarihsel miras
ve digsal giicler karsisinda kendi varliginin 6zerkligini ve bireyselligini koruma isteminden
kaynaklanmaktadir (Simmel,2005). Bu yoniiyle o, modern siirecleri, 6zne ve nesne, 0znel ve
nesnel kiiltiir arasinda giderilemez karsitlig1 ortaya ¢ikaran siireclerin nedeni olarak goriir (Jung,
1995:29). Bu trajedi, bilim, teknoloji ve sanatin ayn1 anda gelismesi ve buna karsilik bireysel
kiiltiiriin gerilemesidir. Nesnel kiiltiir siirekli ilerlemektedir. Bireysel kiiltiiriin gelismesi ise ancak
kendisini bu siire¢lerden uzak tutmasiyla miimkiin olabilir. Ortaya c¢ikan sonug, nesnel kiiltiiriin
giiclenmesine karsilik 6znel kiiltiiriin gerilemesi yoniinde olmugstur. Fakat Simmel’in hayat
felsefesi, karsilikli etki ve toplumlasma nosyonlar1 yeni siiregte gecerliligini korumaktadir. Ciinkii,
insani amaclarin ve anlamlarin alam1 olan kiiltiiriin, nesnel kosullarin onun igine sizmasi ile
digsallagmis, tekdiizelesmis olmasina karsilik (Swingewood,1998:193); ortaya ¢ikan Kkiiltiir, yeni

bir toplumlagmanin baglami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiiketim Teorisi

Modern karsiliklilik siireci, Simmel’in modern gii¢ler dedigi digsal maddi kiiltiir 6geleriyle,
insani anlamlandirma siireclerinin etkilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simmel’in s6ziinii ettigi
digsal siireclerin basinda akilcilasma gelmektedir. Ancak modernligin giinliik ve goriiniir siirecleri
tizerinden toplumun somut isleyisini gosterme egiliminde oldugu i¢in, Simmel rasyonel siireclerle
toplumun etkilesimini ¢ogunlukla dogrudan ele almaz. O bilerek soyut etkilesim bi¢imleri tizerinde
durmaktan kacinmistir. Onun yerine bu rasyonel siireclerin de neden oldugu ‘“an”daki goriiniir
giiclerin kiiltiirel giiclerle etkilesimini gostermeye calisir. Bu giiclerin en basinda onun biitiin
sosyolojik yaklagimlarini belirleyen ve modern toplumu karakterize eden metropol, ardindan para
ve sonra diger tiikketim siiregleri gelir.

Modern metropoliin bi¢cimlendirdigi toplum modeli Simmel’in genel toplum teorisine 151k
tutmustur. Ancak o yine de onun kiiltiir ¢oziimlemesinde 6zel bir anlam tagimaktadir. Metropol,
stirekli karmagiklasan karsilikli etki stirecleri alamdir. Burada etkilesimin yogunlugu ve ¢esitliligi

stirekli artar. Sadece kisisel etkilesimler degil, kurumsal ve endiistriyel iiriinlerle etkilesimler de
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toplumsal etkilesimin bir pargasi haline doniisiirler. Bireyin i¢inde bulundugu sabit bir gruba 6zgii
baghlik, yerini giderek goreceli hale doniismiis cok yonlii baghliklara birakmig olur. Bireylerin
etkilesim alanlar1 cesitlenir ve farklilagir. Etkilesimde iliskilerin sayis1 yogunlagirken iliskinin
kuruldugu alanla bag ise giderek zayiflar. Boyle ¢ok farkli ve gevsek iligkiler alani, bireysel
ozgiirliigiin artis1 biciminde yansir (Jung,1995:58). Simmel’in kiiltiir teorisinin ana problemi, bu
farklilagsma ve 6zgiirlesme konusuna odaklanir. Ciikii burada tek yonlii bir siire¢ islememekte, cift
yonlivkarsilikli bir etkilesim siireci devreye girmektedir. Burada (tabil ki giderek nesnellesmis)
bireysel ozgiirliik alan1 genislerken, buna neden olan nesnel gii¢ler sosyal gercekligin bir formuna
doniistirler.

Bu baglam1 Harvey, Simmel’den esinlenerek 6zli bir bicimde karsimiza getirir: “Ona gore
sehir hayat1 icinde, bir yandan, 6znel bagimliligin zincirinden kurtulmus ve boylece ¢ok daha ileri
derecede bir kisisel o6zgiirliige kavusmusuzdur. Ama bunun bedeli, bagkalarina birer nesne, birer
ara¢ olarak yaklasmamizdir. Anonim kimlikli ‘baskalar’’ ile, genisleyen bir isboliimiiniin
gerektirdigi esgiidiimii saglamak i¢in, gerekli olan parasal miibadelelerin soguk ve kalpsiz hesabi
dolayimiyla iliski kurmaktan bagska segenegimiz yoktur. Aymi zamanda, mek&n ve zaman
algilayisimizda kat1 bir disipline boyun egiyor ve ekonomik rasyonalite hesabinin hegomonyasina
teslim oluyoruzdur. Simmel tek ¢ikis yolumuzun statii gostergeleri, moda ya da kisisel egzantriklik
gostergesi gibi seylerin pesinden kosan yapmacik bir bireyciligi kucaklamak oldugunu soyler
gibidir. Ornegin moda, farkli olmanimn ve degisimin cazibesini, benzerlik ve konformizminki ile
birlestirir’(Harvey,1997:40). Goriildigii gibi bizi maddi kosullariyla kusatan sehir hayati, bizi
bizim iradi olarak se¢cmedigimiz davramis bicimlerini gerceklestirmemize neden olmaktadir. Bu
bizim disimizdaki herkes icin de gecerli bir durum oldugu i¢in, baskalariyla kurulmak durumunda
olunan tiim insani iligkiler de anonimlesmekte ve bicimsellesmektedir. Boylece icinde
bulundugumuz nesnel kosullar ve ona 0Ozgii davramislarimiz dolaymmiyla kiiltiirel alan da
nesnellesmektedir. Modern bireyin karsisina ¢ikan sey sonsuz bir hesaplar zincirine katilmaktir
artik. Bu benzerlik siirecine bireyin farkli olma yoniinde karsi koydugu direnis, yine maddi

kosular kullanmak yoluyla gerceklestirilecegi i¢in, sahte bir yari-bireysellik olmaktan oteye
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gidemeyecektir. Fakat yine bu Kkiiltiir, bireyin farkli olma c¢aba ve arzulann tarafindan
stirdiiriilecektir.

Bu kiiltiirde paranin 6zel bir yeri vardir. Simmel, yazilarinda paranin, 6zellikle miibadelenin
modern hayatin merkezi konularindan biri oldugunu gosterir (Miles,1998:19). O’nun Kkiiltiir
sosyolojisine en ciddi katkis1 olan makalesi Para Felsefesiydi. “Para Felsefesi, para ekonomisinin
kiiltiirel bicimleri digsal nesnelere doniistiirmesini ve birey ile toplumun birligini parcalamasi
yollarim1 irdelemektedir. Simmel’e gore, kiiltiir, 6znenin Ozellikle insani ve anlam katan bir
faaliyetidir, zira ‘biz, nesneleri isleyerek, yani, dogal yapilarin1 gerceklestirmenin Otesinde
degerlerini arttirarak, kendimizi de islemis oluruz... Kiiltiir, ‘seylerin enerjilerinin doga-iistii
cogalmas’’ olarak, ‘bizim enerjilerimizin aym bi¢cimde ¢ogalmasinin somutlagmis
halidir’”’(Swingewood, 1998:193). Kiiltiir, tabii cevrenin de insani etkinligin dolayiminda
iiretimidir. Oysa nesnel kiiltiir, bizlerin topluma anlam katan etkinligimize baskin gelir ve bu siireci
tersine cevirir. Ve biz etkinliklerimizle paranin, nesnelerin ve nesnellesmis siireclerin egemen
oldugu iliskileri aktif hale getirmis oluruz.

Simmel, para ekonomisi ile modern rasyonalitenin egemenligi arasinda dikkat cekici bir
iliski kurar. Ona gore her ikisinin ortak yonii, insanlarin ve esyanin ele alinmisindaki
tarafsizliklaridir, ndtr olmalaridir (Jung,1995:54-55). Modern kiiltiirde her ikisi de, insani iliskileri
ve onlara atfedilen anlamlar1 da icine alacak ve yeniden anlamlandiracak diizeyde yayginlasmis ve
etkinlik kazanmiglardir. Boylece her ikisi araciligiyla toplumsal derinligi olan iliski aglar
derinligini kaybetmis, anlamlandirma giiciinii yitirmistir. Bu arada hem akil hem de para, tarafsiz
olma vasfin1 yitirerek, toplumsal iligskiler ag1 icerisinde deger icerikli kiiltiirel bir forma
doniigmiistiir. Simmel bu konuda soyle der: “Para, esyanin tiim ¢esitliligini ortakolgiiliir kilmakla,
bunlarin arasindaki tiim niteliksel farklar1 sadece onlara bigilen miktar farki aracilifiyla ifade
etmekle, renksizligi ve ayrimsizlig1 dolayisiyla tiim degerlerin ad koyucusu olarak kendini ileri
stirmekle; en korkutucu kodlayiciya doniisiir. O, esyanin 6ziinii oyar, 6zgiilliigiinii 6zel degerini,
karsilagtirilamazlhigini, kendisinden kurtulmanin imkansiz oldugu bir sekilde kemirir”

(Jung,1995:55). Boylece olciilebilirligin 6tesindeki sosyal degerler etrafinda oriintillenmis kiiltiiriin

241



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.e-sosder.com ISSN:1304-0278 Bahar-2007 C.6  S.20 (229-245)

yerine, Ozellikle para araciligiyla ol¢iilebilir yeni degerlerin egemen oldugu bir kiiltiir yerlesmis
olur.

“Simmel’e gore, kiiltiirel gelisme, kendiliginden, hem para ekonomisinin sonucunda
toplumsal iligkilerin nesnelesmesini (modern sehir toplumundaki toplumsal iliskiler, farkli bireyler
arasindaki islevsel bir mesafe doguran aragsal etkenlerle dolayimlanir), hem de bireyin siirec icinde
kendi emeklerinin {iiriinlerinden ayrilmalarimi (6znenin nesneyle iliskisi, para ve ona bagl olarak
meta degerleri araciligiyla dolayimlanir) dogurmaktadir. Simmel’deki ‘mesafe’ kavrami, onun
genel kiiltiir teorisi agisindan Snemlidir” (Swingewood,1998:195). Ciinkii, yeni kiiltiirel bi¢cimi
iireten mesafe ve bu siire¢ etrafinda biriken ve ayrisan iliskiler yaumagidir. Zaten modern kapitalist
kiiltiirii de tanimlayan temel kavramlar kopma, farklilasma, mesafe kavramlar1 degil midir?

Simmel’in modern toplumlasma modeli ashinda 6znel kiiltiiriin olusum ritmiyle
uyusmaktadir. Bu anlamda modern kiiltiirii kuran 6znel anlamlandirma ve etkilesim sistemidir.
Bireyler arasindaki toplumsal iliskileri parcalayarak, bireysel ozgiirliik alanin1 genisleten para gibi
nesnel gii¢ler, bu defa tek tek bireylerin 6znel katilimlarii gerektiren bir kiiltiirel zemin yaratir. Bu
kiiltiirde deger iiretimini Simmel su 6zlii yaklasimiyla dile getirir: Bu kiiltiirde “bir sey, bir 6zne
onun degerli olduguna hiikmettiginde ve hiikmettigi siirece deger haline gelir ve deger halinde
kalir. ‘Empirik ve transandantal anlamda ‘seyler’den ancak Oznenin karar1 dogrultusunda
konusulabilir. Seylerin herhangi bir ‘6zellik’i hi¢bir durumda kendi basina bir deger degildir
(Jung,1995:59). ciinkii para dolayimiyla miibadele degeri devreye girmistir ve seylerin kendinden
degerleri iceriklerini kaybetmistir. Deger kazandirict tek sey olarak geriye o seyin miibadele
sistemi igindeki karsiligi kalmistir. Bu karsiliga deger atfedecek, onu anlamlandiracak tek sey
olarak da miibadele sistemi i¢inde 6zgiirlesen, daha dogrusu hareket etme durumunda kalan bireyin
arzu ve isteklerine dayanan talepleri kalmistir. Her seyin tekdiizelestigi ve degerden arindigi bir
stirecte deger iliretme durumunda olan tek merci olarak bireylerin disa doniik talepleri yani istek ve
arzulan kalmistir. Artik deger, bir sey veya bir seyin bir 6zelligi hakkinda 6zne tarafindan verilmis
ve Oznede yerlesik hale gelmis bir yargidir (Jung,1995:59-60). Seylerin ve 6znelerin atomik
varliklar olarak serbest kaldigi bir durumda, her sey/nesne birey veya bireyler kategorisi igin

kacinilmaz olarak bir degerle yiiklenir. Bu degerin 0zelligi tiim toplumu cevreleyen
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toplumsalliktan, karsilikliliktan alan bir giic olmamasi, aksine miibadele sistemi i¢cinde degisen
somut nesnelerle karsilikli etkilesimden alan bir deger olmasidir. Bu nedenle bu siirekli degisim
tizerine kurulu bir degerdir ve onun toplumsal paylasimi ancak benzer ekonomik kategoriler
icerisinde gerceklesme ihtimali bulur.

Simmel modern toplumda nesnelerin kiiltiirel varliklara doniigmesiyle ilgili olarak tam bir
keskingoriisliiliikle “esyanin vitrinlik olma nitelii”’nden soz etmisti. Bu nitelik, esyanin pek cok
sey i¢in sOz vermesi fakat verdigi sozlerin pek azini yerine getirmesidir. Burada esya sanki insan
gibidir. Esyadaki vitrinlik olma niteliginin igerigini acar: “Esyalar, her seylerine el atma izni
vermek iizere bizi kendilerine ¢ekip imrendirmezler mi? Bize giizel kokularin1 ve ince rayihalarini
sadece onlardan vazgecmememizi saglayacak kadar bagislamazlar mi1? Kendimizi de tutulmayan
bir sozle, fakat karsisinda korlestigimiz ve tiim benligimizle bizi biiyiileyen bir sdzverisle akillari
yar1 yartya ¢elinmis varliklar olarak gormemiz gerekmez mi?” gz kamastiricilik ve sahte parilti;
aslinda bunlar bize yetiyor.” (Jung,1995:9). Bdylece onlara toplumsal bir nitelik kazandirmas,
degisik anlamlandirma aglariyla donatmis oluruz ve nesneler de kiiltiirel {iretim sisteminin bir
pargasi olarak doniisiime ugramis olurlar. Nesneler de artik birer sosyal varlik haline gelmislerdir.

Modern toplumun tekdiizelestirici giicler karsisinda meydana ¢ikardig kiiltiir yukarida da
deginildigi gibi siirekli devinim halindedir. Ciinkii tekdiizelestirici siireclere karsi kisilerin benlik
iiretme stratejisi siirekli bir farklilagma arayisina tabi olmaktadir. Burada karsimiza moda olgusu
cikmaktadir. Moda modern bireyin farklilik arayisinin en énemli mekanizmalarini sunar. “Moda
Felsefesi’nde Simmel, modanin kurali geciciliktir der ve gercek gereksinimlerdense kiiltiirel
gereksinimlere cevap verdigini soyler. Simmel’e gore herkesin ve her seyin anonimlestigi ve
ortakol¢iiliir kilindig1 bir toplumsal evrende moda, “yiiksek-statiilii gruplarin, alt-statiilii gruplarla
olan farkliliklarin1 sembolize etme ihtiyaglarma yanit verir ve bu, alt-statiilii gruplarin daha
yiiksek-statiiye ylikselmesine olanak saglar. Sonug, asla son bulmayan bir yakalamaca (catch-up)
oyunudur. Modalar alt gruplara dogru uzandigi zaman, yiiksek statiilii gruplar yeni tarzlara olan
istekle onlar terk edecektir (Smith,2005:37-38). 1§te modern topluma devinimini, hareketliligini
kazandiran yasa budur. Buradaki ilke, modern toplumdaki tiim toplumsal etkilesim tarzlarini igine

alan bir baglamdir. Bu siire¢ modern toplumun yapisal niteligini ortay koyar. Nesnel kiiltiiriin
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egemen oldugu toplumda kiiltiirel devinim, ekonomik kosullarin da esliginde yukaridan asagiya
dogru iner/siiziiliir (Trickle-Down). Once zengin smf tarafindan kullanilan mallar veya moda
zamanla alt siniflara dogru iner ve boylece once liikks olan bir iiriin, zorunlu mallar grubu igerisine
girer. Ust simf farklilasmak icin siirekli yeni moda iiretimlerinin arayisi icerisine girerken orta ve
alt siniflar onlara benzemek/biitiinlesmek icin onlan siirekli taklit ederler. Zira toplumu olusturacak
veya harekete gecirecek bagka bir itici giic kalmamistir. Topluma kiiltiirel katilim i¢in de {iist
tabakalart model almak kaginilamaz hale gelir. Simmel’in sundugu modern kiiltiirtin bu karakteri

cagdas tiiketim teorisi ile tam bir biitiinliik olusturur.

Sonucg

Modern hayat dogal ve toplumsal unsurlar arasindaki baglari, onlart birbirinden
uzaklastirarak degil, onlar1 birbirine gereginden fazla yaklastirmak suretiyle par¢alamistir. Ozne ve
aklin, iiretim ve tiiketimin birbirlerinin zorunlu kosullari olarak birlestirilmesi, ayn1 zamanda
onlarin zorunlu olarak da ayrismalarina neden olmustur. Onun gibi, yine modernligi karakterize
eden biiyiik kentler, insanlart mekan olarak yaklastirmasina karsilik, duygusal olarak
uzaklastirmistir. Yani, tiim yakinlastirilmis ve tekdiize edilmis konumuna ragmen modern birey,
farklilagsma cabasimi siirdiirerek, toplumsal isleyisi aktif halde tutma gorevi ile kars1 karsiya
birakilmistir. Simmel bu iligkileri fark etmis ve teorisini bu eksende gelistirmistir. Bu nedenle ona
gore toplum tek boyutlu bir siire¢ degil, bir karsilik etkilesim sistemidir. Toplum bir olusum halidir
ve burada karsilikli zit kuvvetler esliginde toplum kurulur. Toplum sadece “toplum” ve sadece
“birey” olarak degil ancak “toplumlagsma” olarak incelenebilir. Bu sayede ona etki eden siirecler
daha yakin ve canli olarak fark edilebilir.

Konuyu daha 6zlii bir bigimde sonuglandirmak icin onun teorisini yine kendi yaklagimi
etrafinda Ozetlemek daha iyisi olacaktir: “Simmel’e gore toplum, kendi pargalari arasindaki
karsilikl1 etkilerin bir verimi neticesi ve “summa”sidir. ilerleme, degis tokusu ve gitgide toplum
iiyeleri arasinda miibadeleyi gerektirir. En nihayet tarih ve tarihin ilerlemesi olarak adlandirilan
zincirin son halkasinda, herseyin herseyle miibadele edilebildigi, tam olarak kurumlagmis

miibadele toplumu bulunur.”
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