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Ozet

Bu calismada Avrupa-merkezcilik olgusu ve tarihyazimi kavrami incelenmektedir. Avrupali olmayan kulttrler
6zelinde her iki kavram agimlanmaktadir. Avrupa-merkezci bir tarihyazimi Avrupali olmayan insan ve toplumlarin
dinyay! ve kendilerini yanlis tanimalarina ve yanlis edimlerde bulunmalarina yol agabilmektedir. Avrupa-
merkezciligin soykutigi modern kiiltiriin dogusuna degin geriye géturllebilir ve tarinyazimi tartismalarinin
da yirminci yOzyilin ikinci yarisindan itibaren ayni zamanda bu olguyla ilgilendigi séylenilebilir. Tarihyazimi
felsefesi, yorumcu 6znenin tarihi olaya ekledikleri ve anlatinin ne kadarinin gegmise dayanarak bilinebilecegiyle
ilgilenmektedir. Diinyada hakim olan tarihyazimi Avrupa-merkezci ve son zamanlarda Amerikan-merkezcidir. Bir
asamadan sonra Avrupa-merkezcilik agmazi sadece Avrupali olmayanlarin sorunlari olarak kalabilmektedir. Bu
¢alisma miinhasiran bu meseleyle ilgilenmekte ve kuramsal bir ¢6zim bulmaya ¢abalamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa-Merkezcilik, Tarihyazimi, Felsefe, Bilim, Kultur

The Effect of the Issue of Euro-centrism and
Historiography on Scientific and Cultural Knowledge

Abstract

In this study, phenomenon of Euro-centrism and concept of historiography are examined. Both concepts are
explained specific to non-European cultures. A European-centrist historiography can lead to false as people
and societies that are non-European misunderstand the world and themselves, and they are in the wrong.
The genealogy of Euro-centrism can be traced back to the birth of modern culture, and it can be said that the
historiography debates have been also interested in this phenomenon since the second half of the twentieth
century. Philosophy of historiography is concerned with the annexing of process of interpretation to the historical
facts and concerned with how much of the narrative can be known from the past. Historiography dominating
the world is European-centrist and recently American-centrist. After a phase, the deadlock of Euro-centrism
can only remain the problem of non-Europeans. This study deals exclusively with this issue and strives to find a
theoretical solution.
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Giris

Bu yazinin amaci, Avrupa-merkezcilik kavramim tarif edip tarihyazimi sorununu acimlamak ve soz
konusu iki ¢er¢evenin Avrupa kokenli olmayanlarin bilgilenme ve kiiltiir yaratma siireclerine etkisini
saptamaktir. Bu baglamda yapilmis baz1 Ingilizce ve Tiirkce arastirma ve incelemeler bulunmaktadir.
Arif Dirlik, Vinay Bahl ve Peter Gran’1n editorliiglinde hazirlanmis History after the Three Worlds: Post-
Eurocentric Historiographies (Ug Diinyamin Ardindan Tarih: Avrupa-merkezcilik Sonrast Tarihyazimlari)
adli kitap ve Aviezer Tucker’in editorlii§linde hazirlanmig olan A Companion to the Philosophy of
History and Historiography (Tarih Felsefesi Elkitabi ve Tarihyazimi) adli hacimli kitap ¢alismasi akla
gelen ilk kaynaklardir (Bahl & Gran, 2000), (Bahl & Gran, 2009). Tiirkcede bu baglamda kaleme
alinmis makaleler ve sempozyumlarda sunulmus bildiriler bulunmaktadir. Bu ¢alismalar da Ingilizcedeki
muadilleri gibi, Avrupa-merkezcilik ve tarihyazini sorununa yogunlagsmaktadirlar.! Bizim ¢calismamiz,
s0z konusu caligmalarin bir devami niteliginde kabul edilebilir.

Avrupa-merkezcilik ve tarihyazimina iligkin ¢caligmalarda genellikle ilk kavramin olumsuzlanmasindan
yola ¢ikilmaktadir > Burada tarihyazinu bir bakima Avrupa-merkezIli bilgi ve kiiltiiriin elestirilmesinde
ise yaramaktadir. Biz kendi ¢alismamizda ayni olumsuzlamay: siirdiirmek yerine daha ziyade olgu-
larin saptanmasi ve betimlenmesiyle ilgileniyoruz. Kuskusuz modern dénemin yaratti§1 sorunlarin
degerlendirilmesinde elestirelligin hakli ve isabetli bir zemini bulunmaktadir. Ciinkii Avrupa-merkezciligin
gelisimiyle modern somiirgeciligin gelisimi birbirine kosuttur (Ozay, 2013, s. 271-274). Bununla beraber
bir olgu niteliginde Avrupa-merkezciligin anlasilabilmesinde onun kendi i¢sel dinamiklerinin gorece
olumsal bir degerlendirmesine de ihtiyag¢ vardir. Nitekim olumlama ve olumsuzlamaya yaslanmayan bir
saptama, betimleme ve degerlendirme de arastirmaci ve okura yeterli bilgiyi verebilmektedir. Bu baglamda
sirastyla Avrupa-merkezcilik ve tarthyazimini agikliga kavusturacak ve her ikisinin Avrupali olmayanlarin
bilgilenmesi ve kiiltiir yaratma siireclerine etkilerini tespit edecek ve tasvir edecegiz.

Avrupa-Merkezcilik Ne Demektir?

Cografi adlandirma ve kronolojik anlatimda Avrupa kitasi ve milletlerinin esas alindig: tiim algilama ve
bilgilenme iceriklerine Avrupa-merkezcilik nitelendirmesinde bulunulmaktadir. S6z konusu nitelendir-
meyi uygun ve hakli bulanlar dncelikle yine Kita Avrupasi igerisinde dogmus ve gelismis bazi elestirel
diistincelerdir. Buna gore, diinya haritasinda Avrupa hasmetli goriiniimiiyle merkezde yer almakta ve
dogu, bati, giiney ve kuzey ona gore isler kilinmaktadir. Ortadogu, Yakindogu ve Uzakdogu gibi biitiin
isimlendirmeler boyle bir cografi resme gore yapilandirilmaktadir. Ayrica insanlik tarihinin anlatiminda
Avrupal insanin deneyimleri gecmis, simdi ve gelecege iliskin anlatimlarin standard: olmaktadir. “Insan”
derken Oncelikle Bat1 Avrupali insan kastedilmekte ve tarihi ¢aglar onun iktisadi, askeri, siyasi ve kiiltiirel
gelisimine gore yapilandirilmaktadir. Boylelikle simdiki zamanda mevcut olan yeryiizii insanlar1 arasinda
geriye ve ileriye dogru uzanacak bir insan hakikati viicuda getirilmis olmaktadir (Chakrabarty, 2000,
s.17-21), (Booth, 2007, s.383-385), (Kalin, 2016, s.15-16).

Avrupa-merkezciligin nasil dogdugu ve gelistigiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir ve s6z konusu

'Ornek olarak bkz. Muhammet Ozdemir (Ozdemir, 2012), “Ortadogu Ozgﬁllﬁklerinin Anlamlandirilmasinda Yontem
Sorunu ve Sarkiyatc¢ilik™, Uluslararast Ortadogu Kongresi Bildiriler Kitab: Cil-1; Ed.: Hasret Comak, Itir Aladag Gorentas,
Derya Ozveri, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Yayinlan, Eyliil 2012, s. 144-160; Metin Tiirkmen, Muhammet Ozdemir (Tiirkmen
& Ozdemir., 2013), “Ortadogu’nun Kiiltiirel Yaziminda Olgﬁt Sorunsalr”, 01-02 Ekim 2012 II. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye
Sempozyumu: “Yonetim-Ticaret-Siyaset” Bildiriler Kitaby; Ed.: Ahmet Hamdi Aydin, Ismail Bakan, Mahmut Yardimcioglu,
Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Basimevi, Subat 2013, s. 28-31.

2 Ornek olarak bkz. Mehmet Ozay, “An Attempt to Understand the Driving Forces of Historiography in the Eurocentric
Perspective in Southeast Asia”, Insan ve Toplum, 3 (6), 2013, s. 271-282.
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goriisler onu bazen bir kiiltiire, bazen de bir diisliniire gotiirmektedirler. Mesela Teshale Tibebu bu konuda
goriis bildiren yazarlardandir ve ona gore, Avrupa-merkezcilik, bir tiir Bati-merkezcilik olarak, modern
kiiltiir ve Alman filozof G. W. F. Hegel ile ortaya ¢cikmis ve gelismistir. Tibebu, irk¢ilik, toplumsal
cinsiyet ve sinifsal ayrimlar1 da kuramsal zeminde modernizme ve Hegel’e dayandirmaktadir. Hegel,
insanlik tarihini bir tiir diinya tarihi yazimiyla a¢iklamaya calisan bir diisiiniirdiir ve o, akil, bilim ve
kiiltiirtin mevcudiyette tezahiir edisini Avrupa toplumlar1 ve onlara has tinsellikle izah etmeye ¢aligmistir.
Tibebu, Hegel’in Phenomenology of Spirit (Tinin Goriingiibilimi) adl eserinde, “biyolojik bir determinizm”
fikrini icat ettigini One siirmektedir. Bu nedensellige gore, akil, bilim, kiiltiir ve medeniyet olgular1 ancak
Avrupali milletler tarafindan yaratilabilirdi ve boyle de olmustur (Tibebu, 2011, s. 74). Tibebu’nun Avrupa-
merkezci bir tarihin ve kiiltiiriin yaratilmasinda modern kiiltiir ve 6zellikle Hegel’i esas alan yorumunun
bir vakianin izahi i¢in gelistirilmis yorumlardan bir tanesi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
Oyle goriiniiyor ki, Bati Avrupal milletlerin yarattig1 bir uygarlik, kronolojik olarak ondan 6nce varolmus
baska uygarliklar gibi, tarih sahnesinde kendini belirginlestirmis ve isin dogasina uygun olarak kendine
Ozgii bir diinya tasavvuru ve hakikati yaratmistir. Fernand Braudel, ilk defa Fransizcada denk gelinen
uygarlik ve kiiltiir s6zciiklerini acikladig1 bir yerde dikkatlerimizi bu vakiaya cekmektedir (Braudel,
1996, s. 27-32). Tibebu’nun soziinii ettigi “biyolojik determinizm” diislincesi, her yiikselis ve basarinin
ardindan sokiin edebilecek insani bir yorum 6rnegidir. Avrupali olmayan milletlerin Avrupai diislinceyi
ornek almalart siiregleri ile somiirge siiregleri birbirine denk gelistigi icin Hegel’in yaklasimi da bunun
sebebiymis gibi goriinmiistiir. Avrupali bazi diisiiniirlerin ve 6zellikle Hegel’in boyle bir amaci olabilir.
Nitekim Ingiliz filozof Francis Bacon ve Hegel, Isldm toplumlariin yetersizliklerinden bahsetmeden
yapamamaktadirlar (Bacon, 2003, s.58), (Wilhelm & Hege, 2011, s.372-377). Ama Avrupali diisiincelerin
tek baslarina bir vakiay1 viicuda getirdiklerini kabul edemeyiz. Avrupa’nin kendisinin de diinyanin geri
kalaninin gecmisinden ve entelektiiel birikiminden soyutlanarak viicuda gelmedigi asikardir. Braudel’in
uygarlik ile kapitalizm arasindaki iliskiye dair dikkatlerimizi ¢cektigi ve oniimiizdeki Avrupa-merkezcilik
vakiasinda da gecerli olmak iizere, olgudan hareketle elimizde olmayan biitiin materyallere ve nedensel
baglantilara erisemiyoruz (Braudel, 1985, s. 23). O halde sunu sdyleyebiliriz ki, Avrupa-merkezcilik, bir
harita, tarih ve bilim yapma tarzi olarak, modern Avrupa uygarliginin insanlik sahnesine ¢ikisiyla beraber
biraz da insani dogallik ve zorunluluk ile gelismistir. Daha acik bir deyisle, onceki uygarlik 6rnekleri gibi
modern Avrupa da kendini merkeze alarak bir soylem dili gelistirmistir. Bu vakiay1 Hegel’in biyolojik
nedensellik ile resmetmesi kugskusuz bir abart1 ve yanligtir.

Avrupa-merkezci diinya ve yasam tasarimi, Avrupa mengeli insan ve toplumlar i¢in dogal ve olagan
iken, Avrupa menseli olmayanlar i¢in garip ve ¢ogu zaman rahatsiz edici bir hadisedir. Bunu itiraf eden
cagdas yazarlardan bir tanesi de Dipesh Chakrabarty’dir. Chakrabarty, Ingiltere ve Avrupa nin kendi mille-
tine ve tiim Dogu toplumlarina ait hayatlarin bu kadar merkezinde bulunmasini alisilmadik ve haksizca
buldugunu dile getirmektedir. Sonra soyle bir tahayyiilden soz etmektedir: Kiiresel zamanlarda Avrupa da
tagralasmamis midir? Bizim ifademizde kargiligini boyle bulmusg olan anafikrinde Chakrabarty, Amerika
Birlesik Devletleri merkezli kiiresellesme olgusunun yarattig1 yeni Avrupa gerceginden ilham almaktadir,
ama bu yeni durumda bile Avrupa daima referans kaynagi olmaktan asagi diismemektedir, ¢linkii biitiin
tarihler ve kavramlar ona donmektedirler (Chakrabarty, 2000, s. 9-15). Sanki gecmiste Chakrabarty’nin
atalar1 Avrupalilara iistiin gelememislerdir ve belki de o da onlarin {iriinii bir kaderi yasamanin adaleti
konusunda tereddiitliidiir. Ne var ki, Chakrabarty, atalarinin yapamadiklarindan kendisinin ne yapabi-
lecegine dair de diislinceler devsirmeye gayret etmektedir, ¢iinkii onun, torunlari i¢in farkli bir yazgiy1
miras birakabilmesi imkan dahilindedir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bir uygarligin tesekkiil
etmesi, toplumsallagsmis bir emek birikimine ve ortaklig1 birka¢ kusak boyu kesinlesmis ve garanti altina
alinmug bir milli suura baghdir.

Avrupa-merkezciligin mahiyetini giinliik yasamdaki muhtevasindan ¢ikarmak miimkiindiir. Bu da



Avrupa-Merkezcilik ve Tarihyazimi Sorununun Bilimsel ve Kiiltiirel Bilgiye Etkisi — 15/ 22

Avrupali olmayan insanin en temel biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini iceren dgelerden edinilebilir.
Yiyecek, icecek, giyecek, barinma yeri, saglik, egitim, korunma, yargilanma, cezalandirilma, toplum
olma, inanma, idare edilme ve savasa girme gibi bircok yasamsal unsur, Avrupalilarin deneyimleri goz
oniinde bulundurularak belirlenmektedir. Belirlenimde Avrupa yerine yerli insan ve kiiltiirlerin muhtag
konumda bulunmalari, simdiki zaman1 yasayan yerli insan i¢in tuhaf, anlasilamaz ve haksizca bulunabilir.
Nitekim bu tepki genellikle de dogalliga ve olaganliga uygun olan bir tepkidir. Ne var ki, halihazirda
vaki olan budur. Giinliik yasami boylesine kusatan Avrupa-merkezcilik olgusu, gecmis ve gelecege de
hakim olacak vasifta olmak iizere, bilgi ve kiiltiirii de tayin etmektedir. Dogru bilginin kistaslari, nesnelere
ait arastirmalarin uzmanlasma isimleri, bilimsel siniflamalar, bilimsel ¢alismalar, mevcudiyet ve iletisim
aligkanliklarinin viicuda getirdigi degerler ve konforlu bir yasami garantiye alan hukuk gibi her tiirlii aracin
kaynagi Avrupalilardir.

Bu vakia, Tiirkiye’deki yerli insan gibi, ge¢misinde Avrupalilarin karsilarinda edilgen olduklar
bir medeniyet ve kiiltiirii barindiran insanlar agisindan daha dayanilmaz ve tereddiit yaraticidir. Eski
aliskanliklar ile yeni aligkanliklar arasindaki tereddiitler, Daryush Shayegan’in “yarali biling” dedigi
bireysel varoluslara yol acabilmektedir. Bu biling durumu, bir ¢esit arada kalmaya ve hi¢bir zaman karar
verememeye, bazen de olabilecek en yararsiz karar1 almaya tekabiil etmektedir (Shayegan & Biling,
2010, s.7). Homi K. Bhabha’ya sorarsaniz, yaratici bir karar anindan hemen 6nceki bir kusaga karsilik
geldigi icin aslinda bu esnada benimsenmis melezlik bir avantaj olarak kabul edilmelidir. Anlayabildigimiz
kadariyla Bhabha, hayatta artik yetersiz kalan insanlik durumundan kurtulma ve ileride eskiyecek bir geri
kalmay1 bertaraf edecek bir iist karar noktasina evrimi igerisinde potansiyel olarak bulundurdugu i¢in
tereddiitlii insan varolusuna olumsal yaklasmaktadir. Ciinkii tereddiitlii mevcudiyet, ilerleme i¢in arama ve
cabay1 iceren bir bilince kargilik gelmektedir (Bhabha, 1994, s. 85-92).

Avrupa-merkezcilik, bir dénem biitiin diinyanin Avrupali veya Avrupali-gibi olduguna alinabilir. Bilgi,
varlik, akil, kiiltiir ve medeniyet gibi en kapsamli kavramlarin yani sira egitim, saglik, hukuk ve devlet
teskilat1 gibi bircok uzun vadeli ve yakin vadeli prati§in Avrupa’ya gore olusu, ister istemez insanlarin da
hi¢ olmazsa Avrupali-gibi olusuyla sonug¢lanacaktir. Ken Booth’un Amerika Birlesik Devletleri merkezli
kiiresellesme olgusu nedeniyle her bir Amerikan vatandasina ve ona dykiinen tiim insanliga sordugu soru,
Avrupa-merkezciligi de icerdigi icin bizim kapsamimiza girmektedir. Booth’un sorusu soyledir: “Su anda
biz hepimiz Amerikan miy1z?” Booth, diinyanin en az yarisinin Amerikali oldugunu belirten bir pasaji
alintiladiktan sonra giiniimiizde diinyada sadece ABD’nin siiper gii¢ olarak varoldugunu saptamaktadir.
Ayrica o, yasl Avrupali bir modellemeyi esas alarak bugiine gelmis de degildir, Amerikan riiyas: farkl
bir riiyadir ve kendine ozgiidiir (Booth, 2007, s. 289-290). Booth’un da isaret ettigi gibi, icerisinde
Ziyaudddin Serdar ve Merryl Wyn Davies vb. arastirmacilarin bulundugu bircok yazar, biitiin diinyada
Amerikan popiiler kiiltiiriiniin egemen oldugu ve yeni bir insan karakteri yarattigina dair ¢calismalar kaleme
almiglardir. Artik diinya ile ABD esanlamhidir. Uygarlik, akil, gelisme ve demokrasi, ABD’nin ihrag
ettigi degerler ile tammmlanmaktadir, bagka bir deyisle, insan olmak demek, Amerikali olmak demektir
(Booth, 2007, s. 294-295). Giiniimiizde gercekten de ABD’nin popiiler kiiltiirii olmaksizin herhangi bir
dildeki herhangi bir sozciigiin bile tarif edilme olanag1 bulunmamaktadir. Kiiresellesmis popiiler Amerikan
kiiltiiriiniin 6ncesinde Avrupa Kkiiltiirii vard1 ve simdiki zamanda gozlemlenen Amerika-merkezcilik o
zamanlar tedaviilde bulunan Avrupa-merkezciligin yerini aldi. Nitekim Amerikan-merkezli diinya icerdigi
bazi farkliliklara ragmen aslinda Avrupa-merkezci diinyanin evrimlesmis yeni bir asamasidir.

Bizim iizerinde durdugumuz popiiler kiiltiiriin yarattigi insan tipolojisinin yani sira uzun vadede
istikrarli olan bilgi ve varliktir. Bilgi ve varlik, Avrupa-merkezcidir. Felsefe tarihi, bilim tarihi ve sozgelimi
uygarlik tarihi temelde Batili insanin diisiince ve kiiltiir tarihidir. Avrupali olmayanlar gelismek ve ilerle-
mek, daha temelde hayatta kalabilmek i¢in bu diistince ve kiiltiiriin icerisine dahil olmaya ¢cabalamaktadirlar.
Batililar kendilerini ifade etmek i¢in Avrupali olmayan milletlerin tarihlerine ve bilgi iirlinlerine referansta
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bulunma gereksinimi duymamaktadirlar, ama tersi, yani Avrupali olmayanlarin Batililara atifta bulunmalari
bir zorunluluktur. En 6nemlisi, hukuk ve siyaset Avrupa-merkezci degerler olmaksizin varolamamaktadir.
Bilgi ve varligin Avrupa-merkezli olusu, iktisadi ve askeri alanlarda oldugu o6l¢iide siyasi ve kiiltiirel
alanlarda da etkisini gosterebilmektedir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu (AP) ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin (AITHM) Tiirk¢e haberlerde 6nemli bir yekiin teskil ettiklerine taniklik edebiliyoruz. Bu
vakianin yerli insana tuhaf ve rahatsiz edici gelmesi anlasilabilir bir durumdur, ¢iinkii New York ve
Briiksel’in insani kistaslariyla yasamaya mecbur olmak yorucu ve hi¢ olmazsa haksizca goriinebilmektedir.
Burada Avrupa-merkezcilik, kendi mesruiyetini, edilgen yerli insan ve toplumlarin gelisme gereksinimleri
kadar esas itibariyle keyfi uygulanan bir giicten almaktadir. Daha acik bir deyisle, Avrupa-merkezcilik,
dogallikla kurulmus bir iligki ve etkilesim pratigi oldugu kadar Avrupali olmayanlarin bertaraf etmelerinin
miimkiin oldugunca engellenmeye calisildiklar1 bir yazgiya karsilik gelmektedir (Chakrabarty, 2000,
97-100).

Tarihyazimi ve Bilgilenmeye Etkisi

Giinlimiizde gitgide ilgi ¢ceken bir calisma ve uzmanlagsma alani veya cercevesi olarak tarthyazimai, ajan-
damiza dahil ettigi baz1 sorulardan dolay1 kiymetlidir. Bu sorulardan ilki, ge¢cmisin bilinip bilineme-
yecegiyle ilgilidir. Felsefi tarthyazim1 bakimindan s6z konusu soru bir baslangic noktasidir: “Biz, gecmisi
bilebilir miyiz?” Daha agikc¢a dile getirildiginde, olup bitmis ve su anda taniklik edemedigimiz olaylardan
hangilerini bilebiliriz ve hangilerini bilemeyiz? Ge¢mise iliskin betimlemelerin kesin olanlarim kesin
olmayanlardan nasil ayirt edebiliriz? Bagka bir soru da soyledir: “Gerek¢elendirilmis bir yorumu spekiilas-
yon ve uydurmadan ayirt eden nedir?”” Bagka bir deyisle, bir hadisenin gergeklestigini soyledigimizde
onun cidden gerceklesmis oldugunu nasil bilebiliriz? Bu sorulara verecegimiz cevaplar, elimizdeki tarihi
anlatimin ne kadarinin olgudan ve ne kadarinin da yorumcudan kaynaklandigini agiklifa kavusturmamizi
saglayabilecektir (Kosso, 2009, s.9-10). Boylelikle yukarida cerceveledigimiz Avrupa-merkezcilikten
kaynaklanan eklemeleri ayiklayabilmek veya hi¢ degilse bunlar teshis edebilmek icin bir yol bulabiliriz.

Tarihyazimini izah ederken Once tarihin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Tarihin mahiyetinin
tayini de onun fonksiyonu ve yarattig1 politik stratejilerden ayr diisiiniilemez. Avrupali tarihc¢iler arasinda
tarihin ne oldugu konusunda ¢esitli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi arastirmacilarin haber verdiklerine
gore, Avrupali sag ve sol goriisler arasinda farklilasabilen tarih anlayislariyla karsilagabilmekteyiz. Tarihin
mabhiyetine iligkin goriis ayriliklarinin bilimsel nedenlerinin politik goriislerden ayrilamayacagina iligkin
bir veri olarak bu vakia 6nemlidir (Clark, 2018, s.500-501). Bununla beraber tarihin disipliner icerigi ve
fonksiyonu ile onun tarifini birlikte ele almaya eg8ilimli aragtirmacilar bulunmaktadir. S6zgelimi Edward
Hallett Carr, tarihe iligkin tasavvurlarimiz ile ondan kisisel beklentilerimizin birbirine kosut oldugu
saptamasinda bulunmaktadir. Carr’in anlatimina gore, tarih, kronolojik bir kayitlama islemi olarak esas
itibariyle gecmisten kalan materyallerin konusturulmasi oldugu dlciide ayrica tarihgi sifatiyla giinlimiizde
konusan insanin gecmisten ¢ikarmak istediklerinin bir goriiniimii de olabilir. Boylelikle Carr, tarihi
gercekler yerine “tarih¢inin kisisel gercekleri’nden soz etmektedir (Carr, 1990, s.7-8). Politik anlayiglarin
etkisinde kalabilen ve ayrica kisisel ajandalara gore tasarimlanabilen bir tarihten s6z edebildigimize
gore, tarih sadece ge¢misteki kisi, olay ve kavramlarin olgusal kanitlara bagvurularak ve neden-sonug
iligkisinin korundugu bir anlatimda dile getirilmesinden ibaret degil gibi goriinmektedir. Peter Burke’iin
tarih¢ilikte bir doniim noktasina tekabiil ettigini saptadig1 Annales Okulu’ndan ¢ikardigi netice de bu savi
desteklemektedir. Burke, insanlari ilgilendiren tarihsel bir anlatimda gecmis donemin insanlarini geriye
dogru dyle kolaylikla tarihi nedensellige indirgeyemeyecegimize, onlart anlamanin cetrefil bir is olduguna
ve ayrica anlama isini listlenmis tarih¢inin diinyeviliginden bagimsiz bir tarihten de s6z edemeyecegimize
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla gecmis donemin insanlarinin ve materyallerinin her birine ve giiniimiizde
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konusan her bir tarih¢iye gore sekillenen bir tarth bulunmaktadir (Burke, 1990, s.110-111).

Tarihin bir de toplum, dil ve kiiltiirle iligkisinden imal edilmis bir tarifi bulunmaktadir ki, bu, bizim
yorumumuza gore, Kita Avrupasi’nda ayri, Anglosakson geleneginde ayr1 bir muhtevaya tekabiil etmekte-
dir. Hegel’e kadar geri gotiiriilebilecek bir toplum-tarih iligskisinden edinebilecegimiz post-kolonyalist bir
kavrayisa gore tarih, sembolik bir baglangici olmayan ve simdiki zamanda gii¢ ve basariyla tamamlanmis
gercek bir amaci bulunan toplumsal varligin temel niteligidir. Kiiresel kapitalizm ag¢isindan yaklasildiginda
ise tarih, sembolik bir baglangici olmayan ve simdiki zamanda ekonomik kiiresellesmeyle tamamlanmig
gercek bir aligveris suuru bulunan toplumsal varligin temel niteligi olmaktadir (Ozdemir, 2017, s.171).
Her iki tarif de tarihin modern donemle birlikte gelismis ampirik bilgi 6zelliginden alinmistir ve iki farkli
cografya, yaklasim ve deneyimin icerigine bakilarak meydana getirilmistir (Ozlem, 2012, 5.58-61). Her
iki tarifte de dikkatlerimizi ¢ceken vakia, tarihin, ge¢misteki olay ve giiniimiizde konusan tarih¢i kadar aym
zamanda eylemlerde bulunan ve bir kiiltiir iireten toplumun da taraf oldugu bir mevcudiyet olusudur. Iste
Avrupalt olmayanlarin edilgenliklerinin bagladig1 ve bazen onlarin gercek tarihte temsil edilememelerinin
temellendirilebildigi felsefi gerekce de bu vakiadan edinilmektedir. Nitekim Alman filozof Hegel, kendi
zamaninda giiclii ve basarili goriinmeyen Hindistan’in ge¢mis gii¢ ve basarilarina atifta bulunarak, ondan
tarihi esirgeyen felsefi bir tarih yorumu gelistirmektedir: “...Sahip degilse, Hindistan’1n, i¢cinde hala
tarihin ortaya ¢ikmadig1 bosuna tarihi gibi ii¢ buguk bin yildir hala bir kiiltiir siirecinin gerceklesemedigi
bir kiiltiir karsisinda kaliriz.” (Hegel, 2003, s.13).

Anlasilabildigine gore, insan ve toplumlarin ge¢mislerine ait iz, kalinti, yazili materyal ve kayitlarin
yan1 sira tarih¢ilerin inanglari, ilgileri, ¢cikarlari, uyrugu ve deneyimleri de tarihsel bilgiyi etkilemektedir.
Bu ikisinin yani sira aragtirilan insan ve toplum yapis1 ve aragtirmanin yapilabildigi merkezi toplumun
statiisii tarihi bilgiyi etkilemektedir. Iste biitiin bunlarm saptandig1 disiplin veya ¢alisma sahas, tarihyazimi
ve tarihyazimi felsefesidir (Tucker, 2004, s.25-26). Bir bakima tarih, bir¢cok bilesenin bir araya geldigi
bir tarihi zihin tarafindan yaratilmakta ve isler kilinmaktadir ve bu tarihi zihin de tarih¢inin zihnidir.
Tarihi zihnin veya daha acik bir deyisle, simdiki zamanda yasayan tarih anlaticisinin —bu tarih anlaticisina
felsefeciler, ilahiyatgilar, sosyologlar, antropologlar, filologlar, edebiyatcilar, cografyacilar, siyaset bilim-
ciler vs. de girmektedir- kendi kisisel kosullarinda bir araya gelmis bir¢ok etken tarihyazimi a¢isindan
bir cesit olasilik problemini giindeme getirmektedir. Aviezer Tucker, matematikteki Bayes teoreminin
tarithi yorumlara uygulandigi ve bu olasiliklarin tiiketilmeye calisildig1 bir tahlil gelistirmektedir. Bu tahlil,
s0zgelimi i¢erisinde modernlik, aydinlanma, ekonomi, kapitalizm, somiirge olgusu, savaslar vs.nin bu-
lundugu bir¢ok degiskeni goz oniinde bulundurmaktadir. Tahlilin neticesine gore, sozgelimi Cin ve Dogu
Asya’nin Avrupa tarafindan icat edildigi ve giinlimiizde s6z konusu iki cografyaya dair tarihi bilgilerimizin
aslinda Avrupa’nin bagka yerlerdeki yorumlarini igerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir¢ok olasilik var
iken tarihgilerin 6zellikle bazi olasiliklar tercih etmis olmalar1 Avrupalilarin ortak inanclari, ilgileri ve
cikarlart disinda bir etkenle aciklanamaz. Ciinkii bircok ihtimal arasindan belirli bir Cin ve Dogu Asya
tistelik determinizme indirgenerek tercih edilmistir (Tucker, 2004, s.134-140).

Tarihyaziminin bilgilenmeye ve kiiltiire etkisi, gelismis iilkelerin gelismemis ve gelismekte olan
ilkeleri temsil etme ve dile getirme siire¢leriyle ilgili bir sorundur. Ge¢misin bilginin konusu olup ola-
mayacagina dair baglangi¢ sorularinin hemen gegcistirildigi temsillerde gelismemis iilkeler yoksul iilkeler
kategorisinde, gelismekte olan iilkeler ise bazen “Uciincii Diinya”, bazen de “post-kolonyal” statiisiinde
tarihin konusu edilmektedirler. Bu iki kategoriye ait temsiller, tipki1 Avrupa’nin Cin ve Dogu Asya’y1
icadindaki gibi, ilgili toplum ve kiiltiirlerin ger¢ek kimlik, deneyim ve tarihlerinin yerini almaktadir. Bu ilk
asamay1 takip eden ikinci agsamada ise, s6z konusu iilkelerde kendi tarihlerini 68renen insanlar, ister icat
edilmis ve gercegin yerine ikame edilmis tarihi bilgi olsun, isterse zaman zaman bunlara refleks olarak
iiretilmis ve yine gercegin yerini almis tarihi bilgiler olarak yanlis bilgiler edinmektedirler. Bu vakia,
Avrupalilar ve giinlimiizde Amerikalilar acisindan yaklagildiginda dogal ve anlagilabilir iken, edilgen
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taraflar acisindan bakildiginda tuhaf, anlasilamaz, izi siiriilemez, ayiklanamaz ve haksizcadir. Diinyada
ortak iletisim, diisiince ve bilim dilinin Ingilizce olmasi ve temsillerin gerceklestigi bu dilin mutlaka
bir tahrifte bulunmasi bir noktaya kadar kabul edilebilir, ama edilgen taraflarin alternatif biitiin diisiince
ve eylemlerinin sadece Ingilizcedeki deneyimlerle mahdut olan dizgelerden bir kurtulus beklemeleri
geregi izah edilebilir bile degildir. S6zgelimi Hindistan’1n bagimsiz bir tarihyazimi gereksiniminin Mark-
sizm’den miilhem gelisebilmesi, buradaki yerli insanlarin tembellikleri kadar bir bakima alternatif teorilerin
engellenmis olmasiyla ilgilidir ve engellemenin dis kaynaklar1 haksizlik yapmaktadirlar. Giiniimiizde
yerli toplum ve kiiltiirlere dair Ingilizce temsilde izlenebilecek her tiirden fundamentalist, terdrist ve
gerici nitelemelerin yerli vicdanlarda tatmin edici bir kargilik bulmayisinin gerekgesi bu vakiadan edi-
nilebilir. Boylelikle modernizmin on dokuzuncu yiizyilinda ve erken yirminci yiizyilda rast gelindigi
gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki zamanlarda da Asya’nin cogunlugu, Afrika ve Latin Amerika,
gelismis sOylemin etkisi altindadir. Gelismis sdylem bu cografya, insan, toplum ve kiiltiirleri, “cteki”
ve “Ugiincii Diinyal1” olarak isaretlemekte ve onlar1 daima bir miidahale nesnesi olarak resmetmektedir.
Buralarda yasayanlar da isteyerek veya istemeyerek boyle bir denklemin yaratti§i eksiklik, mahrumiyet ve
sebepsiz kosullanmiglikla bilgilenmekte ve kiiltiirlenmektedirler (Escobar, 1995, 5.214-216).

Avrupa Merkezli Olmayanin Bilgilenmesi ve Kultlru

Avrupali olmayanlar, kendilerine ait herhangi bir tarihi anlati veya degerlendirmeye giristiklerinde, konuyu
muhakkak Avrupali tarih ve deneyimlerle iligkilendirmektedirler. S6zgelimi felsefe tarihinden EbG Nasr
el-Farabi, Ibn Sina, Ebt Hamid el-GazAli, Ibn Riisd ve Ibn Hald{in’un ya da bilim tarihinden Bir{ini,
Ibn Heysem ve Kifi’nin Avrupali kavram ve meselelerden azade diisiiniilemedigi ve kendi otantik
deneyimlerinde degerlendirilemedikleri goriilmektedir. Tarihi anlatida boyle olan vakia, giincel meselelerde
de ayniyla siirdiiriilmektedir. Bunun bir nedeni yukarida betimlenen ve analiz edilen Avrupa-merkezcilik
olgusu ve tarihyazimi, bir nedeni de geride siirekli bir askeri tehdit olarak bulunan NATO, ekonomik bir
kaynak olarak bulundurulan IMF ve Diinya Bankas1 ve siyasal ve hukuki yaptirimlarla etkin olan Avrupa
Parlamentosu (AP) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) vb. kurumlarin mevcudiyetleridir (Xie,
1997, s.12).

Avrupa-merkezci hakim tarihyaziminin siirekli yerli kimligin gelisimini ikincillestiren mevcudiye-
tinin yani sira ekonomik, askeri, siyasi ve hukuki olarak da desteklenen edilgenlik, Batililar agisindan
yaklasildiginda, somiirge gereksiniminin olagan ve anlasilabilir bir neticesidir. Avrupali insanlar on seki-
zinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren boyle var olagelmislerdir ve bu kaynaktan ve denklemden mahrum
kalmak istememektedirler. Ote yandan yerli insan ve toplumlar da bu yazgidan sikilmis ve bunalmuglardir
ve hakli olarak degismesini talep etmektedirler. Bu arada Avrupalilar kendi istekleri i¢in bilingli politikalar
tiretebilirken, yerli insan ve toplumlar kendi istek ve amaclarina uygun politikalar tiretememektedirler.
Hatta ayn1 yazginin devami i¢in Batililar bir araya gelebilirken, bu yazginin degismesi icin tek bir iilkede
yerli toplumun aydinlar1 dahi bir araya gelmekte zorlanmaktadirlar. Boyle bir cercevede yerli toplum ve
kiiltiirler adina bir degerlendirme yapmak gerektiginde, bunlarin oncelikle neyi istediklerine beraber karar
vermeleri ve kendi aralarinda iletisimi miimkiin kilan bir ortak tecriibeye erismeleri gerektigi saptanabilir.
Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ulusal 6zgiirliiklerine kavusan Afrika iilkeleri gibi bircok iilke boyle
bir ortak iilkiiye egilimli goriinmektedirler. Ne var ki, ekonomik ve siyasi olarak onlarin 6zgiirliiklerinde
s0z sahibi olan ABD’nin mevcudiyeti ek bir parantezi zorunlu kilmaktadir. Daha agik bir deyisle, diinya-
daki dengeler arasinda kendilerine yol alabilirken, Afrika iilkeleri, Avrupalilarin boyunduruklarindan
kurtulduklarini diisiiniirken, ABD’nin taleplerini de hesap eden bir ortak deneyime kosullanmalidirlar.
Bu vakia, Dogu Asya iilkeleri, Ortadogu iilkeleri ve Latin Amerika iilkeleri acisindan oldukca farklidir,
clinkii bunlarin ulusal bagimsizliklar1 ve kimlik gelisimleri umumiyetle gectigimiz yiizyilin ilk yarisinda
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gerceklesmistir.> Buradaki 6rnegimizde Afrika iilkeleri, ilk olarak neye karsi ciktiklarina ve neyi talep
ettiklerine karar vermek durumundadirlar. Yukarida islevlerini saptadigimiz kuruluglarin mevcudiyetleri
yok sayilarak ilk asgamaya baglanilamaz. Gelisme, bugiinden yarina hemen gerceklesen bir olgu da degildir.
Ik asamada kars1 ¢ikilan insani durum ortak deneyime kazandirilmalidir. ikinci olarak, insanlarla ilgili
her seyin Oncelikle maddi ve diinyevi oldugu, diinyada yagamanin bir aligveris denklemiyle gerceklestigi
ve degerlerin s0z konusu diinyevilikteki maddi aligkanliklarla tesekkiil ettigi ve yerlesiklik kazandig1
takdir edilebilmelidir. Bunun anlami, on dokuzuncu yiizyil Fransiz rasyonalist pozitivizminde izlenebildigi
sekilde kat1 bir olguculuk, bilimcilik ve nedensellik anlayisin1 benimsemek ve pratize etmek demek
degildir. Yerli inanglar, ilgiler, duygular ve degerler kiymetlidir ve 6zgiinliik bunlarla miimkiindiir, ama
kars1 ¢ikilan olgu i¢in bunlar bugiinde yasamadiklar1 gibi, onlarin korunmast amaciyla yola c¢ikilip da
onlardan biisbiitiin mahrum kalinmasi riski de bulunmaktadir. Yani ge¢mis ve simdiki zamana ait yerli
duygu ve degerler anlik ve sloganik goriintimlerle degil de rasyonel yollarla yasatilmalidirlar. Homi K.
Bhabha’nin soziinii ettigi kiiltiirel melezlik burada bir strateji olarak ise kosulabilir. Bununla beraber
miisterek hisse yerlesmis hedefler ihmal edilmemelidir. En uzun siirecek asama bu asama olarak goriinmek-
tedir. Clinkii yerli insan ve toplumlarda en 6nemli sorun, birbirine giivensizlik, ¢alismaya inanmama ve
hukuka giivenmemek seklinde olgusallagsmaktadir. Insanlarin kendi emeklerine, birbirlerinin davraniglarina
ve hukuka giivenebildikleri, kisisel ilgi ve ¢ikarlarin minimize edilebildigi bir sistematik yap1 miimkiin
oldugunca yaratilabilmelidir. Ugiincii asamada ise, ikinci asamanin dogal bir neticesi olan medeni ve
estetik seviyeye gecilmelidir. Bu asamada yerli dil, toplum, diisiince, kiiltiir, bilim ve bilumum medeniyet
icin gerekli sartlar meydana gelmis olacaktir (Ozdemir, 2017, 5.273-278).

Afrika tilkeleri 6zelinde gelistirdigimiz li¢ asamal1 6neri, Ortadogu, Asya ve Giiney Amerika tilkeleri
icin de nispeten gecerlidir. Arif Dirlik tarafindan yapilmis bazi elestirel degerlendirmeler, Avrupa-merkezci
tarihyazimina kars1 ¢ikmak ve yerli kiiltiirlerin savunulmasi sadedinde ihtiyatli davranmamizi1 gerekli
kilmaktadir. Dirlik, post-kolonyal kiiltiiriin yerellesmesi ile metropoliten kiiltiiriin kiiresellesmesi ve post-
kolonyal kimligin hakim metropoliten kimlige kars1 homojenlesmesi ile kendi icerisinde heterojenlesmesinin
birbirlerine kogsut gelistikleri saptamasinda bulunmaktadir. Dirlik’in de belirttigi gibi, bu 6nemli bir para-
doksa karsilik gelmektedir ve Avrupa-merkezci tarithyazimini reddetmek baglaminda 6nemli felsefi ve sos-
yolojik bir handikaba yol agmaktadir (Dirlik, 1999, s.25). Bu handikap tam olarak sudur: Avrupa-merkezci
tarihyazimi reddedilirken yine Avrupa-merkezci tarihyazimini iceren ve onun mesruiyetini sliregenlestiren
unsurlara dayanilmakta ve boylelikle reddedilmeye niyetlenilenin sahiplenilmesi soz konusu olabilmekte-
dir. Bu da gerceklikle bulusan bir tarih bilinci ve tarihyazimi yerine tabiri caizse salt zihni tarihlerin ortaya
cikmasina yol acabilmektedir. Bu handikap asilamadiginda bilingli kars1 ¢ikislar gerceklesememektedir.
Biz, yukarida yer verdigimiz li¢c asamali politikanin bu handikabi1 minimize edebilecegi kanisindayiz.
Ciinkii ozellikle ikinci asamada diinyevilik ve maddi aligveris bilincinin post-kolonyal 6zne i¢in ihtiyat ve
tedbiri bir deneyim olarak biriktirmeye yardimci olabilecegini diigiiniiyoruz. Sosyallesmenin yaratabilecegi
denetim ve hakemligin de diinyevi ve maddi siiregenligi metropolitenin aleyhine doniistiirebilecegini,
ayrica boyle bir deneyimde de sahici ve istikrarli toplumsal degerlerin filizlenecegini umuyoruz.

Sonug¢

Bu calismada Avrupa-merkezcilik ve tarihyazimi sorununu betimledik ve Avrupa-merkezcilik agmazi ile
tarihyazimi kavramini Avrupali olmayan toplumlar acgisindan degerlendirmeye calistik. Bagka tiirlii gorme
ve gosterme aligkanlig1 zor bir aliskanliktir ve Avrupali olmayan kiiltiirler agisindan bunun travmatik

3 Cagdas Afrika kimlikleri, toplumsal birlik hedefi ve tarihge hakkinda genis bilgi icin bkz. Kadiatu Kanneh, African
Identities: Race, Nation and Culture in Ethnography, Pan-Africanism and Black Literatures, London and New York: Routledge,
2. Basim, 2002.
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bir yazg1 haline gelmis oldugu soylenilebilir. Ozellikle “Uciincii Diinya” ve “post-kolonyal” bir nitelikle
kavranmis Ortadogu, Asya, Kuzey Afrika ve Giiney Amerika iilkeleri bakimindan s6z konusu travma
oldukca ciddi sosyo-politik ve epistemolojik sorunlara yol acabilmektedir. Avrupa-merkezcilik, diinyaya
cografi olarak Avrupa iizerinden yaklasarak yer ve yonleri —Ortadogu, Yakindogu, Uzakdogu vs.- ona gore
tayin etmek demek oldugu kadar ayrica tarih, felsefe, sosyoloji, antropoloji, arkeoloji, psikoloji, iktisat,
siyaset bilim ve ilahiyat sahalarindaki anlatimlar1 ona gore sekillendirmekle de siirdiiriilmektedir. Tarih-
yazimu ise, Avrupa-merkezci kavramsallagtirma ve anlamlandirmanin siirdiiriildiigii bilimsel anlatimlarin
tamaminin tartismaya ac¢ildig1 bir uzmanlagma sahasina tekabiil etmektedir. Avrupali olmayan kiiltiirlerin
nitelikli okuryazar seviyesinde bu iki baglama dair bilingli bir politika iiretmeleri gerekmektedir. Bu
iilkeler arasinda Tiirkiye, iran, Cin, Hindistan, Japonya, Brezilya ve Malezya gibi nispeten sansl kiiltiirler
bulunmaktadir. Bununla beraber s6z konusu iilkelerin de Avrupa-merkezcilik ve tarihyazimi konusunda
daha ihtiyatl ve tedbirli politikalara gereksinim duyduklari ifadeden varestedir.

Avrupa Birligi (AB), Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (ATHM), Inter-
national Monetary Fund (IMF), Diinya Bankasi, NATO, Birlesmis Milletler vb. Avrupa-merkezci ve
Amerika-merkezci uluslararas1 kurumlarin yerel kiiltiirleri etki altinda tutamamalari i¢in toplumsallagmig
ve garanti altina alinmis uzun vadeli tedbirlere ihtiya¢ vardir. Bunlardan bir tanesi Avrupa-merkezcilik
ve tarthyazimi baglaminda yerli sosyal bilimlerin bilin¢lendirilmesidir. Bu bilin¢lendirme salt hissi ve
sloganik seviyede olmamalidir. S6zgelimi Ulusguluk, Marksizm ve Islamcilik gibi yerli kiiltiirler acisindan
bir noktaya kadar verimli olmus ideolojiler s6z konusu olsa bile bunlar vadelerini doldurmus olduklarindan
kiiresellesme ile miicadele edebilecek gorece daha kapsamli yeni yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Ayrica
yabanci dilleri 6§renme ve onlarda metin kaleme alma onemli olmakla beraber bu da bir yozlasmaya
sebebiyet vermemelidir. S6zgelimi yabanci dil, bir endise, korku ve diismanlik konusu olmamali, ama bir
esas olarak da is gormemelidir. Biling¢li bir tarihyazimi i¢in meselelerin deneysel arastirildig: ve olguya
yorumcu eklemelerinin miimkiin oldugu kadar minimize edildigi ¢calisma ve arastirma aligkanliklarina
ihtiyac vardir. Bunun i¢in de bizim de8erlendirmemize gore lic asamal1 bir planin igse kosulmasi yararl
olabilir goriinmektedir.

I1k asamada yabanc1 ve gorece istilaci kiiltiiriin diismanlik olmaksizin reddedilmesi gerekmektedir.
Ikinci asamada insan yasamindaki her olgunun diinyevi ve maddi olup, nedensel bir alisveris zemininde
gerceklestiginin kabul edilmesi lazimdir. Ugiincii asama ise, ikinci asamay1 takiben estetik ve kuralli bir
toplumsal diizenin ortaya ¢ikisidir. Ik asama genellikle terciimelerin tiiketildigi asamadir ve hem Islam
medeniyetinin, hem de modern Avrupa medeniyetinin dogusu bununla baglamistir. En 6nemli asama ikinci
asamadir ki, Avrupa’nin tarihinde Ronesans, Hiimanizm ve Reform bu asamaya karsilik gelmektedir.
Uciincii asama caliskanligin ve disiplinli davranislarin, dngoriilebilir risk durumlarinin toplumsallagtigi
kurall1 ve estetik bir diizene tekabiil etmektedir ki, artik medeniyet kavrami burada kendini gostermektedir.
Avrupal1 olmayan kiiltiirlerde iki onemli kusur bulunmaktadir ki, bir tanesi, s6z konusu ii¢ asamanin ilkin-
den hemen {igiinciiye sigrama yoniindeki beklentilerdir. Digeri bir tanesi ise, her bir asamanin sanki ayni1
kusak icerisinde tiiketilebilecegine yonelik yanlis diisiincedir. Tarihyazimi ¢aligmalar1 ve miinhasiran tarih-
yazimu felsefesi caligmalari zihinlerin ortaklagmasinin zaman aldigini ve bir kiiltiiriin kurallar ve tepkiler
baglaminda oturabilmesinin birka¢ kusakta bile gerceklesemedigini gdstermektedir. Buna gore, Avrupali
olmayan toplumlar agisindan Avrupa-merkezcilik agmazinin asilabilmesi ve tarithyazimi ¢ercevesinde
bilin¢clenmenin meydana gelebilmesi icin her bir sosyal bilim sahasinin kendi 6zelinde Avrupa-merkezcilik
ve tarihyazimina dair ¢alisma ve arastirmalar gerceklestirmesi gerekmektedir.
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