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ABSTRACT: The purpose of the study is to investigate language learning strategy, self-efficacy in English
with English proficiency of high school students. The research was carried out in the 2017-2018 academic
year on 884 students studying in 5 different high schools in Izmir Buca district. Inventory of Strategies for
Language Learning and English Self-efficacy Scale were used as data collection tools in the study. English
exams grade averages were taken as English proficiency scores at the end of the term. Normality test was
done in the first step in order to decide what tests should be used in the analysis of participants data. Given
the number of participants in the survey, the Kolmogorov-Smirnov normality test was considered
appropriate. MANOVA was conducted to determine whether the English academic achievement grade
average and English self-efficacy levels differed significantly according to the language learning strategies
high, medium, low. As a result of the study, It is seen that There is significant difference high school students
self-efficacy in English and English proficiency according to language learning strategy.

Keywords: Language learning strategies, Self-efficacy in English, Academic achievement.

OZ: Bu arastirmanin amaci, farkli liselerde ogrenim goren dgrencilerin dil 6grenme stratejileri, ingilizce 6z
yeterlik algilar1 ve Ingilizce akademik basarilarinin incelenmesidir. Arastirmaya, 2017-2018 egitim
doneminde Izmir ili Buca ilgesinde bulunan 5 farkli lise tiiriinde 6grenim goren 884 &grenci katilmistir.
Aragtirmada, Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri ve Ingilizce Oz Yeterlik Olgegi veri toplama araglari olarak
kullanilmistir. Ogrencilerin Ingilizce akademik basarilar1 olarak Ingilizce smavlarmin dénem sonu not
ortalamalar1 dikkate alinmistir. Katilimeilarin aldiklari puanlarin analizinde hangi testlerin kullanilacagina
karar vermek amaciyla ilk asamada normallik testi yapilmistir. Aragtirmaya katilan kisi sayist goz Oniine
alindiginda, Kolmogorov-Smirnov normallik testinin kullamilmast uygun bulunmustur. ingilizce akademik
basar1 puan ortalamalari ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin, dil 6grenme stratejilerinin diisiik orta ve yiiksek
olmasma goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla. MANOVA  yapilmistir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin Ingilizce 6z yeterlik ve Ingilizce akademik basarilarmin dil dgrenme
stratejilerine gore anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
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Giris

Dil bireylerin duygu ve diisiincelerini karsilarindaki bireylere aktarmada
kullandiklar1 ses ve sembollerden olusan bir araglar biitliniidiir. Dilin bireyin hayatinda ¢ok
blylk bir 6nemi vardir. Bireyler diistindiikleri ifadeleri s6z1ii ya da sozsiiz olarak ¢ok farkli
yollarla karsilarindaki bireylere aktarir. Teknolojinin hayatimiza girmesi ile birlikte biiyiik
olarak gordiiglimiiz diinyamiz kiiciilmiis, uzak olarak gordiigiimiz mesafeler
yakinlagsmistir. Bunun sonucunda da farkli dillerden insanlarla iletisim ihtiyact dogmustur.
Bu ihtiya¢ sonucunda bireylerin etkili bir sekilde iletisim saglayabilmeleri i¢in hedef dile
hakim olmalart ve hedef dili iyi bir sekilde 6grenmeleri zorunlu hale gelmistir. Gelisen
teknoloji mesafeleri kisaltmis, kisalan mesafeler kiiltiirleri bir araya getirmistir. Bu
gelismenin sonucu olarak farkl: dillerin 6grenilmesi gerekli olmustur.

Diinya iizerinde farkl kiiltiirler dogal olarak farkli dilleri dogurmakta bu durum da
iletisim stirecinde baz1 gligliiklere neden olmaktadir. Farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesi
sonucu olusan ¢esitlilik 6grenilmesi gereken dillerin sayisini1 oldukga artirmaktadir. Bu
durumun ¢ézimd olarak teknolojiden sanata, ticaretten ekonomiye kadar diinyada anahtar
dil olarak kabul edilen Ingilizcenin ortak dil haline doniismesine neden olmus ve
Ogrenilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Ana dili Ingilizce olmayan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ingilizce egitimi
ivme kazanmustir. Ozellikle de 1980’lerin sonuna dogru Avrupa Birligi tyelik stireci resmi
bagvurusu yapilmis (Avrupa Birligi Bakanligi, 2018) ve uyum siireci icerisinde yabanci dil
olarak Ingilizcenin dgretilmesi Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Matematik gibi egitimin
ana bir dali olmustur. Tiirkiye’de Ingilizce egitimi ile ilgili yapilan en koklii degisikler
1997-1998 ogretim yili ile hayata gecirilen sekiz yillik kesintisiz egitim reformu ile
baslamistir. Bu reform hareketi ile yabanci dil egitimi ilkogretim dordiincii siniflarda
zorunlu hale gelmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan 25.06.2012 tarihli 69 numaral karari ile birlikte ilkokul ve ortaokullarin haftalik
ders saati ¢izelgelirinde yapilan degisiklik ile, 2013-2014 egitim ve ogretim yilinda
ilkdgretim 2. siiflarinda yabanci dil dersi egitimine baglanilmustir.

Dil 6grenme ¢ok boyutlu bir faaliyet oldugu i¢in bu siire¢ bir¢ok etkiye aciktir. Dil
O0grenme silirecinin ve ortaminin merkezinde 6grenen birey bulunur, bu yiizden bireyin
ogrenme etkinligi ve 6grenilen dilin igerigi ile ilgili i¢sel durumlari 6nemlidir. Bundan
dolay1 6gretim siirecinde bulunan her bir birey 6gretim siirecindeki uygulamalara farkli
tepkiler verebilmekte ve fizyolojik, duyussal, biligsel ve sosyal farkliliklarina gore
uyarictyl algilamakta, bilgiyi belirli siireclerden gecirip isleyerek belirli bir kaliba
sokmakta ve Ogrenme siirecini gerceklestirmektedir (Cesur, 2008). Bu tanimlama goz
online alindiginda dil 6grenen bireylerin birbirleri ile ayni olmadiklari, dolayisiyla
ogrenme siire¢lerinin de farklilastig1r anlamina gelmektedir.

Bireylerin Ingilizce 6grenme istekleri bireyler arasinda farkliliklar gdstermektedir.
Dil 6grenme yeterliligi birgok faktor ile alakalidir fakat yapilan son arastirmalara gore
kisisel farkliliklardan kaynaklanan etkenler bu faktorlerin basinda gelmektedir. Bazi
ogrenenler 6grenme siirecinde hizli ilerlemeler kaydetmesine ragmen diger 6grenenler ¢cok
yavas ilerlemekte ve 6grenmeleri etkili olamamaktadir. Bu farkliliklarin 68renen bireylerin
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inaniglarima ve dil O6grenen bireylerin 6grenme siirecinde kullanmis olduklar1 belli
metodlardan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir (Oxford, 1990). Kisisel farkliliklar, ana
dilin ediniminin haricinde yabanci dilin 6grenim silirecinde de Onem arzetmektedir.
Bireylerin ana dillerini edinimleri siirecinde geg¢irmis olduklari yasanti ve kazanimlar ile
farkli bir dili 6grenme siireglerinin ayni1 oldugu sdylenemez. Bunun nedeninin; bireyin dil
o0grenmeye karsi olan motivasyon ve ihtiyaci, bireysel 6grenme stilleri, bilingli ya da biling
dis1 kullanmis oldugu stratejiler, gegmiste yasamis oldugu deneyimler, bireyin igerisinde
bulundugu sosyal g¢evre, cinsiyet, gibi degiskenlerin oldugu sdylenebilir. Daha 6nceki dil
O0grenme tecriibeleri ve yasin yanisira, zeka, dil yetenegi, motivasyon, dile olan yaklagimi
gibi yabanci dilin 6grenilmesinde 6grenenin bireysel ozellikleri biiylik rol oynamaktadir.
Bu farkliliklara bireyin yabanci dile kars1 kaygisi, motivasyonu, tutumu, 6z yeterlik algisi
gibi farkliliklar da dahil edilebilir. Bu gibi bireysel farkliliklar egitim siirecinde géz ardi
edilmemeli ve egitimin planlanmasi bu degiskenlere gore yapilmalidir (Cimen, 2011). Bu
degiskenler gibi dil 6greniminde etkili olan farkli degiskenler de siralanabilir. Dil 6grenme
stirecinin etkili stirdiiriilebilmesi i¢in bireyin 6grenilen dile kars1 ilgisinin ne seviyede ve
yonde oldugunun bilinmesi de énemlidir.

Bu gerekgelere dayali olarak dil iizerinde calisma yapan arastirmacilar 6grenen
bireylerin 0Ozelliklerine ve tercihlerine arastirmalarda daha g¢ok yer vermislerdir. Dil
ogrenme siirecini etkileyen tercihler arasinda dil Ogrenme stratejileri ise birgok
arastirmacinin ilgi odagi olmus ve tizerinde ¢alismalar yiiriitiilmistiir. Oxford (1990) dil
ogrenme stratejilerini dil 6grenmenin daha hizli, daha eglenceli, daha kolay, daha ¢ok dil
ogrenen birey tarafindan yonlendirilen, belirli hareket tarzi olarak tanimlamaktadir.

Son otuz yilda bireylerin dil 6grenme stratejileri ile ilgili ¢alismalar yogunluk
kazanmig, aragtirmalarin ana konusu O6gretmen ve 6gretmeden, Ogrenci ve Ogrenmeye
kaymigtir. Bireylerin 6grenme siirecinde kullandiklar1 stratejilerin dil basarilarini nasil
etkiledigi ile ilgili bir ¢ok arastirma yapilmistir (Chen, 1990; Goh & Foong, 1997; Green &
Oxford, 1995; Khalil, 2005; Wharton, 2000). Yapilan arastirmalar sonucunda,
aragtirmacilar daha ¢ok basarili olan Ogrenenlerin kullanmis olduklart 6grenme
stratejilerini ortaya c¢ikararak, daha diisikk basariya sahip Ogrencilerin etkili dil
ogrenmelerini artirmaya caligmiglardir. Ancak bu c¢abalarin ¢ok fazla bir getirisinin
olmadig1 gorilmiistiir. Dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ile ilgili ana tema, 6grenenin
ogrenme siirecindeki sorumlulugu tasimasi ve bu siirecteki kararlari kendinin alabilmesidir.
Bu durum bireyin 6z yeterlik algis1 ile baglantili olarak goriilmektedir.

Ogrenme siirecindeki bireysel farkliliklarin basinda 6z yeterlilik kavranu
gelmektedir. Bandura (1997) 6z yeterligi “Bireyin, belli bir performansi1 gostermek ig¢in
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin
yargis1” olarak tanimlamaktadir. Bandura kavrami alanyazina kazandirdigindan bu yana
birgok arastirmaci 6z yeterlik algisinin egitimdeki roliinli arastirmistir (Linnenbrick &
Pintrich, 2003; Mills, Pajares & Herron, 2007; Pajares & Schunk, 2002).

Yabanci dil egitiminde 6z yeterlilik inanci egitimcilerin géz oniinde bulundurmasi
gereken Onemli faktorler arasinda gelmektedir. Yapilan ¢alismalar géz oniine alindiginda
basar ile 6z yeterlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu, 6z yeterlilik arttikga basarinin
arttig1 goriilmiistiir (Biiyiikduman, 2006). Oz yeterlilikleri yiiksek olan 6grenenler konulara
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daha fazla ilgi gosterirler ve konuyla alakali yapilan faliyetlere isteyerek ve etkin katilirlar,
bu da 6grenmelerini kolaylastirir ve basarili olmalarimi saglar. Oz yeterlilikleri diisiik olan
Ogrenenler ise konulara uzak kalirlar, motive olmakta zorlanirlar ve konu ile ilgili
faliyetlerde basarili olabileceklerinin diistinmedikleri i¢in katilimda isteksiz davranirlar
sonu¢ olarak da, 6z yeterlilikleri yiiksek olan Ogrencilere gore basarilari da diisiik olur
(Duman, 2007). Bu noktadan hareketle arastirmanin temel amaci, dgrencilerin Ingilizce 6z
yeterlik algilar1 ve Ingilizce akademik basarilarinin dil dgrenme stratejilerine gore
gostermis oldugu farkliligi ortaya ¢ikarmaktir.

Problem Cimlesi

Lise dgrencilerinin Ingilizce 6z yeterlilik inanglar1 ve Ingilizce akademik basarilart
dil 6grenme stratejilerine gore farklilik géstermekte midir?

Arastirmanmin Alt Problemleri

Lise dgrencilerinin Ingilizce 6z yeterlilik inanclar1 ve Ingilizce akademik basarilart;
dil 6grenme stratejileri;

a) Bellek stratejileri,

b) Bilissel stratejileri,

c) Eksik giderme stratejileri,

d) Ust bilissel stratejileri,

e) Duygusal stratejileri,

f) Sosyal stratejileri diisiik, orta ve yiiksek seviyelerine gore farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Lise 6grencilerinin Ingilizce 6z yeterlik algilari, yabanci dil 6grenme stratejileri ile
Ingilizce akademik basarilarinin arastirilacagi bu calismada nedensel karsilastirma
aragtirma modeli kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz degisken olarak dil 6grenme
stratejilerini kullanma dizeyi (disiik, orta ve yiiksek) kullanilmigtir. Bagimli degiskenler
ise Ingilizce 6z yeterlik diizeyleri ve Ingilizce akademik basari puan ortalamalaridir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda, Izmir Buca ilgesinde liseye
devam eden kadin ve erkek 6grencilerden olusmaktadir. Okul tiirleri Izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii sitesinden arastirilmis, okul tlirlerinin tamamini igerisine alan ilgenin Buca
ilgesi oldugu tespit edilmistir. Arastirma verileri, Izmir Buca ilcesinde: Fen, Sosyal
Bilimler, Anadolu, Imam Hatip, Mesleki ve Teknik Liselerinde 9, 10, 11 ve 12. simflarda
okuyan 6grencilerden her sinif seviyesini temsil edecek 6grenci sayisi oraninda segkisiz bir
sekilde elde edilmistir. Toplamda 884 kisi aragtirmaya katilmigtir. Tablo 1’de, arastirmaya
katilan 6grencilerin cesitli 6zelliklerine gore dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken Grup f %
Kadin 456 51.6
Cinsiyet Erkek 428 48.4
Toplam 884 100
Fen Lisesi 173 19.6
Sosyal Bilimler Lisesi 87 9.8
... Anadolu Lisesi 230 26
Okul Tiru L
Meslek Lisesi 212 24
Imam Hatip Lisesi 182 20.6
Toplam 884 100
9.Simf 243 27.5
10. Sf 240 27.1
Sif Diizeyi 11. Siuf 232 26.2
12. Smf 169 191
Toplam 884 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin 456’s1 kadin (%51.6),
428’1 (%48.4) erkektir. Toplam 884 O&grencinin 230’u  (%26) Anadolu Lisesi
ogrencisiyken, 212’si (%24) Meslek Lisesi, 182’si (%20.6) Imam Hatip Lisesi, 173’ii
(%19.6) Fen Lisesi ve 87’si (%9.8) Sosyal Bilimler Lisesi 6grencisidir. Ogrencilerin 243’ii
(%27.5) 9. simifa devam ederken 240’1 (%27.1) 10. smfa, 232°si 11. smifa (%26.2) ve
169’u (%19.1) 12. sinifa devam eden 6grencilerdir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada bagimsiz degisken olarak ele aliman Ogrencilerin sahip oldugu dil
ogrenme stratejileri Oxford (1990) tarafindan gelistirilen; dil esdegerligi calismalar1 ise
Cesur ve Fer (2007) tarafindan yapilan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ile
belirlenmistir. Olgek 50 maddeden olusmaktadir, 1-5.maddeler Bellek, 10-23. maddeler
Biligsel, 24-29. maddeler Telafi, 30-38. maddeler Ustbilis, 39-44. maddeler Duyussal, 45-
50. maddeler Sosyal Dil Ogrenme Stratejilerini igermektedir. Cesur ve Fer (2007)
tarafindan yapilan calismada, dil 6grenme stratejileri envanteri alt 6lgeklerinin Cronbach
Alpha katsayilar1 .59 ile .86 arasinda degismistir. Madde birakmali madde toplam
korelasyon 50 maddenin hepsinde .92 c¢ikmistir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda ise alt
Olceklerin Cronbach Alfa degeri .72 ile .92 arasinda degismektedir. Ogrencilerin Ingilizce
0z yeterlik inanci diizeylerini belirlemek icin de Yanar ve Biimen (2012) tarafindan
gelistirilen Ingilizce “Oz yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek 8 madde Okuma, 10
madde Yazma, 10 madde Dinleme, 6 madde Konugma olmak iizere toplamda 34 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, dlgegin tiimii icin elde edilen
Cronbach Alfa katsayis1 .97°dir. Yapilan bu ¢alisma kapsaminda da elde edilen Cronbach
Alfa katsayis1 Olgegin gelistirilmesinde elde edilen degerle benzer sekilde .97 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin Ingilizce akademik basarilar1 ise, 2017-2018 egitim-Ggretim yili
gliz dénemi sonu itibariyle okul yonetimlerinden temin edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi simf ortaminda ve gruplar halinde gergeklestirilmistir.
Olgekler, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’ndan alinan onaym
ardindan 11 Milli Egitim Miidiirliigii izniyle calisma grubuna dahil edilen okullarda ders
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saatlerinde, smif ortaminda toplu bigimde uygulanmistir. Veri toplama islemi 2017-2018
egitim-ogretim yili giiz donemi sonunda yapilmistir. Uygulamalarin ardindan tiim 6l¢ekler
incelenmis ve toplam 921 dgrenciye ulasildigi goriilmiistiir. Olgekleri eksik ya da yanlis
doldurdugu tespit edilen 37 6grenci ¢alismadan ¢ikartilmig ve 884 6grencinin olgekleri
aragtirmanin veri kaynagini olusturmustur.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin aldiklar1 puanlarin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar
vermek amaciyla ilk asamada normallik testi yapilmistir. Arastirmaya katilan kisi sayisi
gdz Oniine alindiginda, Kolmogorov-Smirnov normallik testinin kullanilmasi uygun
bulunmustur. Orneklem sayisinin  biiyiilk olmas1 sebebiyle, carpiklik ve basiklik,
ortalama ve ortanca degerleri de g6z 6niine alinmistir.

Biiyiikoztiirk’e (2006) gore bir ya da daha ¢ok faktoére gore olusan gruplarin
birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli fark gosterip gostermedigini test
etmek icin ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmas: uygundur. ingilizce
akademik basar1 puan ortalamalar ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin, dil 6grenme
stratejilerinin  diigik orta ve yiliksek olmasmna gore anlamhi farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA yapilmistir.

Varyanslarin homojen oldugu durumlarda, anlamli farkliligin kaynagina Tukey
Testi ile bakilmistir. Bu testin tercih edilmesinin baska bir sebebi de gruplardaki kisi
sayisinin  esit olmamasidir. Varyanslarin  homojen olmadigi durumlarda anlamli
farkliligin kaynagina Games-Howell Testi ile bakilmistir. Box’s M Testi’nin anlamlilik
degerinin .05’ten biliyiikk oldugu durumlarda cok degiskenli anlamliligi belirlemek
amaciyla Wilks Lambda sonucu gbz oniine alinirken; .05’ten kiiciik oldugu durumlarda
Pillai’s Trace sonucuna bakilmistir. Olgiimler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
ise “Pearson Korelasyon Katsayis1” hesaplanmistir.

Bulgular

Oz Yeterlik Inanci ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ogrencilerin Bellek
Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin Ingilizce 6z yeterlik inanci ve Ingilizce akademik basar1
diizeylerinin  bellek stratejilerini  kullanma diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilmigtir. “Pillai’s Trace Testi” sonuglari, bellek stratejilerini kullanma diizeyleri
acisindan grencilerin Ingilizce basar1 puanlari ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin
dogrusal kombinasyonlarinin anlaml bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Pillai’s
V= .358, F (4, 1760)=95.896, p=.000). ingilizce basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1
Olcegi puanlari i¢in yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Bellek Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gére Ingilizce Oz Yeterlik
Inanci ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

s .. vE Varyansin  Kareler Kareler
Olgek Diizey n X Ss Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Diisiik 287 65.90 20.20 Gruplar 34808.27 2 17404.13  52.055 .000%*

Arasi

ingilizce Orta 310 75.41 18.15 Grup I¢i 294556.0 881 334.343
Akademik

Basart  Viksek g7 §133 1632  Toplam 3293642 883

. Diisiik 287 78.24 24.95 Gruplar 271995.5 2 135997.8  242.278 .000*
"Ingilizce Arasi
Ozyeterlik Orta 310 100.07 22.34 Grup I¢i 494530.5 881 561.929

Inanci
Yiiksek 287 121.78 23.82 Toplam 766526.0 883

*p< .05

Tablo 2 incelendiginde, ingilizce akademik basar1 puanlarmin (F(2, 881)= 52.055; p<.05)
ve Ingilizce 6z yeterlik inanci puanlarinin (F(2, 881)= 242.278; p<.05) katilimcilarin bellek
stratejilerini  kullanma diizeylerine gore degistigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki
varyanslarin homojenligi varsayiminin, Ingilizce basar1 puanlarinda karsilanmadigi
goriilmiig, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu durumun elde edilen
sonuglar {izerinde higbir etkisi olmadigin1 gdstermistir. Ingilizce akademik basar1 puanlari
arasindaki farkin kaynagina c¢oklu karsilastirma testlerinden Games-Howell ile bakilmis;
bellek kullanma stratejilerini diisiik diizeyde kullanan ogrencilerin Ingilizce basari
puanlarinin, orta ve yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamh bir sekilde daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bellek stratejileri orta diizeyde ve yiiksek diizeyde olanlarin
Ingilizce basar1 puanlar1 arasinda da bellek stratejileri yiiksek diizeyde olanlar lehine
anlaml1 bir farklilk bulunmaktadir (p<.05). ingilizce 6z yeterlik inanc1 lgeginden alman
puanlardan elde edilen anlamh farkliligin kaynagma “Tukey Testi” ile bakilmis ve aym
ortintii elde edilmistir (p<.05).

Oz Yeterlik Inanaa ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ogrencilerin Bilissel
Stratejileri Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Lise dgrencilerinin Ingilizce 6z yeterlik inanc1 6lgegi ve yilsonu Ingilizce akademik
basar1 puanlarmin biligsel stratejileri kullanma dlzeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla MANOVA yapilmistir. “Pillai’s Trace Testi”
sonuglar, Ogrencilerin Ingilizce basar1 puanlart ve Ingilizce 6z yeterlik dogrusal
kombinasyonlarinin, biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Pillai’s V= .543, F (4, 1762)=164.159, p=.000).
Ingilizce basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik inanci Slgegi puanlari igin yapilan tek yonli
ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Biligsel Stratejileri Kullanma Diizeylerine gore Ingilizce Oz Yeterlik
Inanci ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin Degisimine Iliskin Tek Yo6nli ANOVA
Sonuglarn

Olgek Duzey n X Ss Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diisiik 296  64.45 18.87 Gruplar 5514575 2 27572.87 88.585 .000*
. Arasi
Ingilizce oty 311 74.84 18 Grupici 2742185 881 311.258
Akademik
Basar1  Yiksek 277  84.05 15.79 Toplam 329364.2 883
Diisiik 296  74.60 20.06 Gruplar 4145173 2 207258.6 518.722  .000*
. Arasi
Ingilizce  Orta 310  98.98 19.24 Grup Ici 352008.8 881 399.556

Ozyeterlik
inanc Yiksek 277 128.39 20.72 Toplam 766526.0 883

*p< .05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Ingilizce akademik basar1 puanlari (F(2, 881)= 88.585;
p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 puanlar1 (F(2, 881)= 518.722; p<.05) katilimcilarin
biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar
arasindaki varyanslarin  homojenligi  varsayiminm, Ingilizce basar1 puanlarinda
karsilanmadigr goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu
durumun elde edilen sonuglar iizerinde hicbir etkisi olmadigini géstermistir.

Ingilizce akademik basar1 puanlar arasindaki farkin kaynagina ¢oklu karsilastirma
testlerinden Games-Howell testi ile bakilmis; biligssel dil stratejileri yiksek dizeyde
kullanan dgrencilerin Ingilizce basar1 puanlarinmn, diisiik ve orta diizeyde kullananlarin
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira biligsel
dil stratejileri kullanma diizeyi diisiik olan grencilerin Ingilizce basar1 puanlari, orta
diizeyde kullananlardan anlaml bir sekilde daha diisiiktiir (p<.05).

Ingilizce 6z yeterlik inanci dlgeginden alinan puanlardan elde edilen anlamli
farkliligin kaynagma “Tukey Testi” ile bakilmstir. Ingilizce yilsonu basari ortalamalart
arasindaki farkliliga benzer bir sekilde, biligsel stratejileri siklikla kullanan 6grencilerin 6z
yeterlik duzeyleri, orta dizeyde ve diisiik diizeyde biligsel strateji kullanan 6grencilerin 6z
yeterlik diizeylerinden anlamli bir sekilde ytiksektir. Yine bilissel stratejileri orta diizeyde
kullanan Ogrencilerin 6z yeterlik inanclari, diisiik diizeyde kullananlardan anlamli bir
sekilde daha fazladir (p<.05).

Oz Yeterlik inanci ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ogrencilerin Telafi
Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin, dil O0grenme stratejilerinden telafi stratejilerini kullanma
duizeylerine gore Ingilizce 6z yeterlik inanci ve Ingilizce akademik basar1 diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Wilk’s Lambda Testi sonuglari, 6grencilerin telafi stratejilerini
kullanma diizeylerine gore, Ingilizce basari puanlar ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin
dogrusal kombinasyonlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur (Wilk’s A= .658, F (4, 1762)=102.591, p=.000). ingilizce akademik basar1 ve
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Ingilizce 6z yeterlik inanc1 dlgegi puanlar i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo
4’te gosterilmistir.
Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Telafi Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gére ingilizce Oz Yeterlik

Inanci ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

Olgek Diizey n Y Ss Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diisiik 279 64.84 18.43 Gruplar 45830.43 2 22915.22 71.202 .000%*
. Arasi
Ingilizce gty 302 74.55 18.72 Grupici 283533.8 88l 321.832
Akademik
Basari Yiiksek 303 82.60 16.64 Toplam 329364.2 883
Diisiik 279 77.30 23.28 Gruplar 258165.6 2 129082.8 223.703 .000*
. Arasi
Ingilizce  Qrta 302 101.64 24.15 Grupici 5083604 881 577.027

Ozyeterlik
Inanc Yiiksek 303 119.36 24.55 Toplam 766526.0 883

*p< .05

Tablo 4 incelendiginde, Ingilizce akademik basar1 puanlarmin (F(2, 881)= 71.202;
p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 puanlarinin (F(2, 881)= 223.703; p<.05) &grencilerin
telafi stratejilerini kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir.
Gruplar arasindaki varyanslarin homojenligi varsayimmin, Ingilizce basari puanlarinda
karsilanmadig1 goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu
durumun elde edilen sonuglar iizerinde higbir etkisi olmadigini gostermistir.

Ingilizce akademik basar1 puanlar1 arasindaki farkin kaynagma Games-Howell testi
ile bakilmis; telafi stratejilerini diisiik diizeyde kullanan &grencilerin Ingilizce basari
puanlarinin, orta ve yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha
diistiik oldugu goriilmiistiir. Orta diizeyde ve yiiksek diizeyde kullananlarin bagar1 puanlari
arasinda da yiiksek diizeyde kullananlar lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<.05).

Ingilizce 6z yeterlik inanci olgeginden alman puanlardan elde edilen anlamli
farkliligin kaynagina “Tukey Testi” ile bakilmis ve benzer bir oriintii elde edilmistir.
Yiiksek diizeyde telafi stratejisi kullanan 6grencilerin 6z yeterlik puanlari, orta ve diisiik
dizeyde telafi stratejisi kullananlardan anlamli bir sekilde yiiksektir. Telafi strateji dizeyi
orta ve yiiksek Ogrencilerin 6z yeterlik puanlar1 arasinda, yiiksek diizeyde kullananlar
lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<.05).

Oz Yeterlik inanc1 ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Ust Bilis Stratejilerini
Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogrencilerin iist bilis stratejilerini diisiik, orta ve yiiksek diizeyde kullanmalarina
gore Ingilizce 6z yeterlik inanci dlgegi ve yilsonu ingilizce akademik basari puanlarmin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) vyapilmustir. Pillai’s Trace Testi sonuglari, 6grencilerin Ingilizce basari
puanlar1 ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin dogrusal kombinasyonlarinin, iist bilis
stratejilerini kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur
(Pillai’s V=454, F (4, 1762)= 129.311, p=.000). Ingilizce basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik
inanc1 0l¢egi puanlari i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Ust Bilis Stratejilerini Kullanma Diizeylerine Gére Ingilizce Oz
Yeterlik inanc1 ve ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine Iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglarn

Olcek Diizey n Y Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Diisiik 295 65.80 295 Gruplar 36549.24 2 18274.62 54.983 .000*
. Arasi
Ingilizee  gpgy 326 75.86 326 Grupici 2928150 88l 332.367
Akademik
Basar1 Yiiksek 263 81.71 263 Toplam 3437534 883
Ingilizce  Diisiik 295 76.18 295 Gruplar 3437534 2 171876.7 358.167 .000*
Ozyeterlik Arasi
inanc Orta 326 100.77 326 Grupici 422772.7 881 479.878
Yiiksek 263 125.88 263 Toplam 766526.0 883
*p< .05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin st bilis stratejilerini kullanma diizeylerine
gore Ingilizce akademik basari puanlari (F(2, 881)= 54.983; p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik
inanci puanlan (F(2, 881)= 358.167; p<.05) anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar
arasindaki  varyanslarin  homojenligi Ingilizce basar1 puanlarinda
kargilanmadig1 goriilmiis, ancak Brown—Forsythe F ve Welch’s F diizeltmeleri, bu
durumun elde edilen sonuglar tizerinde higbir etkisi olmadigin1 gostermistir.

varsayiminin,

Anlamli farkliligin kaynagina bakmak amaciyla, Ingilizce akademik basari puanlart
icin Games-Howell; Ingilizce ile ilgili 6z yeterlik dlgegi igin Tukey testi kullanilmustir. Her
iki testin sonuglarina gore, iist bilis stratejilerini yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin
Ingilizce basar1 puanlari ve Ingilizce ile ilgili 6z yeterlik dlgegi puanlari; orta ve diisiik
diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu stratejileri orta
diizeyde kullanan kisilerin basar1 ve 0z yeterlik puanlari, disiik diizeyde kullananlardan
anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05).

Oz Yeterlik Inanc1 ve Akademik Basari Diizeylerinin Duyussal Stratejileri
Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogrencilerin Ingilizce ile 6z yeterlik inanc1 6lgegi ve yilsonu Ingilizce akademik
basar1 puanlarinin, dil 6grenme stratejilerinden duyussal stratejileri kullanma diizeylerine
gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Wilk’s Lambda Testi sonuglarina gére, dgrencilerin ingilizce
basar1 puanlar1 ve Ingilizce 6z yeterlik diizeylerinin dogrusal kombinasyonlari, duyussal
stratejileri  kullanma diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (Wilk’s A= .737, F (4, 1760)=72.472, p=.000). Y1lsonu ingilizce akademik
basar1 ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 6lgegi puanlari igin yapilan tek yonli ANOVA
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Duyussal Stratejileri Kullanma Diizeylerine Goére Ingilizce Oz
Yeterlik Inanc1 ve Ingilizce Akademik Basari Diizeylerinin degisimine Iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglar

Olgek Diizey n Y Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Diisiik 259 68.64 19.58 Gruplar 11612.13 2 5806.064 16.098 .000*
Arasi

Ingilizce ¢y 322 76.15 19.02 Grupici 317752.1 881  360.672
Akademik

Basan Yiiksek 303 77.01 18.44 Toplam 329364.2 883

ingilizce  Diisiik 259 78.91 24.86 Gruplar 191002.1 2 95501.03 146.191 .000*
Ozyeterlik Arast
inanc Orta 322 102.35 25.50 Grupici 575524.0 881 653.262

Yiiksek 303 115.63 26.20 Toplam 766526.0 883

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, Ingilizce akademik basar1 (F(2, 881)= 16.098; p<.05) ve
Ingilizce 6z yeterlik inanc1 puanlarinin (F(2, 881)= 146.191; p<.05) 6grencilerin duyussal
stratejileri kullanma diizeylerine gére anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir. ingilizce
akademik basar1 puanlarmin ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 dlgeginden alinan puanlarin
arasindaki anlamli farkin kaynagina c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey Testi” ile
bakilmistir. Duyussal stratejileri yiiksek ve orta diizeyde kullanan &grencilerin Ingilizce
basar1 puanlari, bu stratejileri diisiik diizeyde kullananlardan anlamli bir sekilde daha
yuksektir (p<.05). Duyussal stratejileri orta diizeyde kullananlar ve yilksek dizeyde
kullananlarin basar1 puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Oz yeterlik inanc1 puanlari incelendiginde, duyussal stratejileri yiiksek diizeyde
kullananlarin puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullananlara gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Duyussal stratejileri kullanim diizeyi orta olan 6grencilerin
0z yeterlik puanlar ise, diisiik olan 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir
(p<.05).

Oz Yeterlik inanci ve Akademik Basar1 Diizeylerinin Sosyal Stratejileri
Kullanma Diizeylerine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgular

Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinden sosyal stratejileri diisiik, orta ve yiiksek
diizeyde kullanmalarma gore Ingilizce ile Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi ve yil sonu Ingilizce
akademik basar1 puanlarimin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin Ingilizce basar1 puanlart
ve Ingilizce Ozyeterlik dizeylerinin dogrusal kombinasyonlarinin, sosyal stratejileri
kullanma diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine
“Wilk’s Lambda Testi” ile bakilmistir. Test sonuglar1 anlamli farkliliga isaret etmistir
(Wilk’s A= .710, F (4, 1760)=82.281, p=.000). Yilsonu Ingilizce akademik basar1 ve
Ingilizce 6z yeterlik inanci 6lgegi puanlari igin yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar Tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Sosyal Stratejileri Kullanma Diizeylerine Gére Ingilizce Oz Yeterlik
Inanci ve Ingilizce Akademik Basar1 Diizeylerinin degisimine iliskin Tek Yonli ANOVA
Sonuglarn

Olcek Diizey n Y Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Disik 507 6770 1970 Glirugslfr 20176.67 2 10088.34 28746 .000*
;l'(‘f(i]liﬁk Orta 307 7776 1791 Grupici 309187.6 881 350.951
Basar1 Yiiksek 270 7770 18.52 Toplam 329364.2 883
()I;‘yg;izz:lfk Disik 507 g1 2537 Glirugslfr 209308.8 2 1046544 165466 000
inana1 Orta 307 10221 2418 Grupici 557217.2 881 632.483
Yiiksek 270 119.07 25.96 Toplam 766526.0 883
*p< .05

Tablo 7 incelendiginde, dgrencilerin ingilizce akademik basar1 puanlari (F(2, 881)=
28.746; p<.05) ve Ingilizce 6z yeterlik inanc1 puanlar1 (F(2, 881)= 165.466; p<.05) sosyal
stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Her iki 6l¢me
aracindan elde edilen puanlar arasindaki farkliligin kaynagma coklu karsilastirma
testlerinden “Tukey Testi” ile bakilmistir. Sosyal stratejileri yiiksek ve orta dizeyde
kullanan &grencilerin Ingilizce basar1 puanlar;, bu stratejileri diisiik diizeyde
kullananlardan anlamli bir sekilde daha yiiksekken (p<.05) sosyal stratejileri orta diizeyde
kullananlarin puanlar ile yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir (p>.05).

Sosyal stratejileri daha fazla siklikla kullanan &grencilerin Ingilizce 6z yeterlik
inanci 6lgegi puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullananlara gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde sosyal stratejilere bagvuran kisilerin, 6z
yeterlik puanlan ise, diisiik diizeyde basvuran 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha
yuksektir (p<.05).

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alisma sonucunda, bellek stratejilerini diisiik diizeyde kullanan 6grencilerin
Ingilizce basar1 puanlarinin, orta ve yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlaml bir
sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bellek stratejileri orta diizeyde ve yiiksek diizeyde
olanlarin Ingilizce basar1 puanlar1 arasinda da bellek stratejileri yilksek diizeyde olanlar
lehine anlamli bir farklilik bulundugu, Ingilizce 6z yeterlik inanci Slgeginden alman
puanlardan elde edilen anlamli farklilikta ayni oriintii elde edilmistir. Biligsel dil stratejileri
yiiksek diizeyde kullanan &grencilerin Ingilizce basar1 puanlarinin, diisiik ve orta diizeyde
kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu, biligsel dil stratejileri
kullanma diizeyi diisiik olan &grencilerin Ingilizce basar1 puanlari, orta diizeyde
kullananlardan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu gériilmiistiir. ingilizce yilsonu basari
ortalamalar1 arasindaki farkliliga benzer bir sekilde, biligsel stratejileri siklikla kullanan
ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri, orta diizeyde ve diisiik diizeyde bilissel strateji kullanan
ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinden anlamli bir sekilde farklilik oldugu, goriilmiistiir.
Yine biligsel stratejileri orta diizeyde kullanan 6grencilerin 6z yeterlik inanglari, diisiik
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diizeyde kullananlardan anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Telafi
stratejilerini diisiik diizeyde kullanan ogrencilerin Ingilizce basari puanlarmin, orta ve
yiiksek diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu, orta
diizeyde ve yiiksek diizeyde kullananlarin basari puanlar1 arasinda da yliksek diizeyde
kullananlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yiiksek diizeyde telafi stratejisi
kullanan Ogrencilerin 6z yeterlik puanlari, orta ve disiik diizeyde telafi stratejisi
kullananlardan anlamli bir sekilde yiiksektir. Telafi strateji diizeyi orta ve yliksek
Ogrencilerin 6z yeterlik puanlar arasinda, yiiksek diizeyde kullananlar lehine anlamli bir
farklillk bulunmustur. Ust bilis stratejilerini yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin
Ingilizce basar1 puanlar1 ve Ingilizce ile ilgili 6z yeterlik 6l¢egi puanlari; orta ve diisiik
diizeyde kullananlarin puanlarindan anlamli farkliligin oldugu, bu stratejiyi orta diizeyde
kullanan 6grencilerin basar1 ve 6z yeterlik puanlari, diisiik diizeyde kullananlardan anlaml
bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Duyussal stratejileri yiiksek ve orta dizeyde
kullanan &grencilerin Ingilizce basar1 puanlar;, bu stratejileri  diisiik diizeyde
kullananlardan anlamli farklilik gosterdigi, duyussal stratejileri orta diizeyde kullananlar ve
yiiksek diizeyde kullananlarin basar1 puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi bulunmustur. Oz yeterlik inanci puanlari incelendiginde, duyussal stratejileri
yiksek diizeyde kullananlarin puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullananlara gore
anlamli farklilik oldugu. Duyussal stratejileri kullanim diizeyi orta olan 6grencilerin 6z
yeterlik puanlar ise, diisiik olan 6grencilere gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sosyal stratejileri yiiksek ve orta diizeyde kullanan dgrencilerin ingilizce basar1 puanlari,
bu stratejileri diisiik diizeyde kullananlardan anlamli farklilik gosterdigi, fakat sosyal
stratejileri orta diizeyde kullananlarin puanlar ile yiiksek diizeyde kullanan 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sosyal stratejileri daha fazla siklikla
kullanan dgrencilerin Ingilizce 6z yeterlik inanc1 dlgegi puanlarmin, orta ve diisiik diizeyde
kullananlara gdre anlamli farklilik gosterdigi, orta diizeyde sosyal stratejilere bagvuran
ogrencilerin, 6z yeterlik puanlan ise, diisiik diizeyde bagvuran Ogrencilerinden anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bu alanda yapilan arastirmalar ve alanyazin
ile ayn1 dogrultudadir. Daha 6nce dil 6grenme stratejileri ve akademik bagar1 arasindaki
calismalar (Bremner, 1999; Green & Oxford, 1995; Goh & Foong 1997; Park, 1997,
Wharton, 2000; Magogwe & Oliver 2007; Demirel, 2012; Aslan 2009; Magno 2010;
Kiiriim 2012; Ipek 2012; Alhaisoni 2012; Cetinkaya 2017) dil 6grenme stratejileri ve dil
Ogrenen bireylerin akademik basarilar1 arasinda anlamli ve olumlu farklilik gostermistir.
Ayni sekilde yapilan bu arastirmada da dil 6grenme stratejilerini kullanan 6grencilerin
Ingilizce akademik basarilarinin, kullanmayanlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu calismada Oxford’un (1990) dil 6grenme stratejileri temele alinmistir. Bu stratejiler
dogrudan stratejiler: bellek, biligsel, telafi stratejileri olarak ii¢ alt stratejiye; dolayl
stratejiler ise st biligsel, duyussal ve sosyal stratejiler olarak iic ana alt boyutta ele
alinmistir. Dil 6grenme stratejileri arasinda yapilan farkli arastirmalarda bu stratejilerin
kullanim sikliginin farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Alptekin (2007) tarafindan yapilan arastirmada, dil 6grenen bireylerin iletisimleri
esnasinda eksik ya da kendilerini yetersiz bulduklar1 zamanlarda kullanmis olduklar: telafi
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stratejilerini diger stratejilere gore daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Oxford, Cho, Leung
ve Kim (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise dil O0greniminin baglangic ve orta
seviyesinde olan bireylerin, yeni kalip ve kelimeleri ezberlemek i¢in hafiza stratejilerini
daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu aragtirmanin yani sira pratik yapma, mesajin
alinip verilmesi, alinan mesajin analiz edilip sorgulanmasi gibi becerileri gerektiren biligsel
stratejilerin Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda gii¢lii iliskinin oldugu Oxford ve
Ehrman (1995) tarafindan yapilan arastirma sonucunda bulunmustur. Dil 6grenimine karsi
olumlu ve olumsuz algi, inanis ve tutumlar1 yonlendirebilme stratejilerinden olan strateji
ise duyussal stratejidir. Yapilan arastirmalarda (Tung, 2003; Hamamci, 2012; Uztosun,
2014) duyussal stratejinin diger stratejilere gore daha az kullanildig: tespit edilmistir.

Dreyer ve Oxford (1996), Giiney Afrika’da Ingilizce &grenen iiniversite
Ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri ve akademik basarilar1 arasinda .73 korelasyon
oldugu sonucuna ulagmasina ragmen, Oxford ve Ehrman (1995) Ingilizce dgrenen bireyler
arasindaki bu iliskinin .61 oldugunu bulmustur. Diger dil 6grenme strateji ¢alismalarinda
strateji kullanomi ve Ingilizce basarilar1 arasinda Tayland’da .35 (Mullins, 1992),
Japonya’da .30 (Watanabe, 1990) ve Kore’de .24 (Park, 1994) korelasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir (akt. Oxford, Cho, Leung, & Kim, 2004). Yapilan bu arastirmada ise
Ingilizce akademik basar1 ortalamalar ile bilissel stratejiler .43 ve telafi stratejileri .40,
bellek stratejileri .36 ve iist bilis stratejileri .34 arasinda orta diizeyde; sosyal stratejiler .25
ve duyussal stratejiler .18 arasinda ise diisiikk diizeyde ve pozitif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur.

Bu calismada dil 8grenme stratejilerine ek olarak, Ingilizce 6z yeterlik algisinin da
biiyiik 6neme sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Son yillarda 6z yeterlik ve akademik
bagar1 arasinda yapilan aragtirmalarda bu ikili arasinda olumlu ve anlaml iliskinin oldugu
goriilmiistiir (Hsieh, 2004). Daha o6nce Ingilizce 6z yeterlik alaninda yapilan bazi
arastirmalarda (Mills, Pajares & Herron, 2006; Rahimi & Abedini, 2009, akt. A¢ikel, 2011)
dinleme, konusma, yazma, okuma gibi dil becerilerinin farkli boliimlerine yogunlasilmistir.
Arastirma sonuglart bireylerin 6z yeterlik algilart ile dil becerilerinin bu alanlari ile
basarilar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iligki oldugunu gostermistir. Tirkiye’de 6z
yeterlik algis1 ve dgrencilerin Ingilizce akademik basarilar1 arasinda yapilan arastirmalarda
(Duman, 2007; Tilfarlioglu ve Cinkara, 2009; Acikel, 2011; Kasik, 2014; Dogan, 2016)
yiiksek 6z yeterlik algisina sahip bireylerin Ingilizce akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmada elde edilen veriler, 6z yeterlik algisinin
bireylerin Ingilizce akademik basarilar1 arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugunu
gosteren arastirmalart desteklemektedir.

Yapilan bu galismada ayrica bireylerin dil 6grenme stratejileri ve Ingilizce 6z
yeterlikleri arasinda olumlu ve anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir. Dil 6grenme
stratejilerini kullanan 6grencilerin, kullanmayan 6grencilere gore 6z yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu daha 6nce bu alanda yapilan aragtirmalarda (Yang, 1999; Wong, 2005;
Gahungu, 2007) goriilmiistiir. Bu arastirmada, Oz yeterlik inanc1 diizeyleri ile bilissel
stratejiler .80, iist bilis stratejileri .71, bellek stratejileri .67 ve telafi stratejileri .64 arasinda
yuksek dlzeyde; sosyal stratejiler .57 ve duyussal stratejiler .51 arasinda ise orta diizeyde
ve pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
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Bu sonuglar, dil 6grenme strateji kullanimi ile Ingilizce 6z yeterlik algisi ile ilgili
yapilan arastirmalar1 desteklemektedir. Ayrica yapilan bu arastirmada, dil 6grenme
stratejilerinin her bir basamagi ayr1 ayr1 degerlendirilmis olup bireylerin kullandiklar
stratejiler ayrintili olarak ele alinmistir. Bu yolla, strateji kullanimi, Ingilizce 6z yeterlik
algis1 ve akademik basarilar arasinda daha agiklayici verilere ulagilmistir.

Bu sonuglar g6z oniine alindiginda, yabanci dil 6gretmenlerinin egitimlerine, dil
ogrenme stratejileri ve Ingilizce 6z yeterlik konusunda daha ¢ok teorik bilgiler konulabilir.
Bu sayede yeterli donanimina sahip 6gretmenler derslerde daha etkin ve 6grencilere iyi bir
rol model olabilir. Egitim politikalarin1 gelistiren bireylerin bu sonuglari goz oniine alarak
Ingilizce 6gretmenlerine konu ile ilgili seminerler ve hizmet igi egitimler diizenlemeleri,
dil O6grenme strateji farkindaliginin artirilmasi konusunda politikalarin  belirlenmesi,
ogrencilerin Ingilizce egitim seviyelerinin artmasinda 6nemli bir adim olabilir. Ingilizce
Ogretmenlerinin, sinif igerisindeki ortami miimkiin oldugu kadar 6grenci odakli hale
getirmeleri, 6grencilerin yabanci dile karst olumlu duygular gelistirmelerini saglanmasinda
aktif olmalari, 6grencilerin yabanci dil seviyesinin artirilmasinda olumlu katkis1 olabilir.
Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini bilmiyor olmalari, strateji kullanmama nedeni
olabilir. Bundan dolay1 6grencilere dil 6grenme stratejileri ile ilgili bilgi verilmeli, bu
stratejileri nasil kullanacaklari ders esnasinda verilecek aktivite ve gorevler ile stratejilerin
ogrenciler tarafindan pekistirilmesi saglanabilir.

Yapilacak arastirmalara yonelik olarak, Arastirmada dlgekler kullanilarak veriler
toplanmistir. Bu verileri desteklemek amaci ile Ogrenciler ile goriismeler yapilarak ve
gbézlem yolu ile veriler toplanarak nitel arastirma ile birlestirilebilir. Arastirma MEB’e
bagli liselerde yapilmustir, arastirmaya ozel liseler dahil edilebilir. Ogretmenlerin dil
ogrenme stratejileri ve Ingilizce 6z yeterlik algilarinin grencilerin strateji segimi ve
Ingilizce 6z yeterlik algilar iizerindeki etkisi arastirilabilir. Ogrencilerin dil 6grenme
stratejileri secimini etkileyen faktorler Uzerine ¢alisilabilir.
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