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ABSTRACT: The aim of this study is to determine the concerns of pre-service Turkish teachers who
continue their education in the Turkish education program and their self-efficacy beliefs in terms of the sub-
problems in terms of gender and class level variables and to investigate the relationship between these two
structures. The study group consisted of 200 Turkish teacher candidates studying in the 3rd and 4th grades of
the Turkish Education Program of the Faculty of Education of Pamukkale University. Relational screening
model, which is a quantitative research method, was used in the study. Pearson correlation analysis was
applied first to determine the pre-service Turkish teachers' concerns about teaching and their self-efficacy
beliefs. Hierarchical multiple linear regression analysis technique was chosen and applied from the Multiple
linear regression analysis technique. When the results of t-test for the significance of regression coefficients
were determined, only management was found to be an important predictor of personal anxiety. Strategy and
participation were not a significant predictor of personal concern.

Keywords: Pre-service teacher education, teaching concerns, self-efficacy perception

OZ: Bu ¢alismanin amaci, Tirkce egitimi programinda 6grenimine devam eden hizmet oncesi Tiirkce
Ogretmenlerinin d6gretmeye yonelik endiselerini ve Ozyeterlik inanglarmi alt problemler dogrultusunda
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan belirlemek ve bu iki yapinin arasindaki iliskiyi aragtirmaktir.
Calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi programimin 3. ve 4. siniflarinda
6grenimine devam eden 200 Tiirkge 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismada nicel bir aragtirma yontemi
olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Hizmet Oncesi Tirkge oOgretmenlerinin dgretmeye yoOnelik
endigeleri ve Ozyeterlik inanglara iliskin durumlarini belirlemek i¢in ilk olarak Pearson korelasyon analizi
uygulanmigtir. Sonrasinda degiskenlerin modeli i¢in hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
uygulanmigtir. Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerinin 6gretme endiselerini yordama durumu
icin, regresyon katsayilarmin anlamli olusuna iligkin t-testi sonuglarina bakildiginda sadece yonetim alt
boyutunun kisisel endisenin 6nemli bir yordayicist oldugu saptanmustir. Strateji ve katilim alt boyutlarinin ise
kisisel endisenin 6dnemli bir yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Hizmet dncesi 6gretmen yetistirme, 6gretmeye yonelik endiseler, 6zyeterlik algisi
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Giris

Glinlimiiz 6gretmenlerinden istenen ve onlar i¢in O6nemli olan kimlik ve
sorumluluklar, Ogretmen egitimiyle iligskili bircok bilim insani, aragtirmact ve
uygulamacinin  sikga ele aldign bir konudur. Ogretmenlik mesleginin ¢aga ayak
uydurabilmesi ve meslekle ilgili degisen uygulamalarin takipgisi olabilmesi i¢in 6gretmen
yetistiren kurumlarin ve meslege hazirlanan adaylarin da bu baglamda yenilik¢i olmasi
gerekmektedir (Erden, 1998). Ogretmen yetistirme alaninda yiiriitiilen arastirmalar, hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin onlar1 nasil yonlendirdigini ve
Ogretmeye yonelik endiselerinin, onlarin benlik algilariyla nasil iligkilendirdigini
anlayabilmek icin oldukca Onemlidir. Bu ylizden, 6gretmen adaylarmin endiseleri ile
ozyeterlik algilarinin, farkli degiskenler baglaminda incelenmesi Ogretmen yetistirme
stireglerine katkida bulunacaktir (Bursalioglu, 1981).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik endiseleri ve 6zyeterlik
inanglarinin egitbilimsel, ruhsal ve toplumsal boyutlar1 olan ¢ok yonlu kavramlar olarak
algilanmas1 gerekmektedir. Ogretmen adaylari, egitim fakiiltelerinde dgrenim gdrmeye
basladiklar1 ilk yillardan itibaren birtakim bilissel ve duyussal davraniglarin yani sira
gelecege ve meslege iliskin endiseler de olusturmaya baslamaktadirlar. Bu nedenle
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin meslege iliskin endiseleri ve bununla iligkili olarak
sahip olduklar1 Ozyeterlik algilarinin aragtirilmasi, Ogretmen yetistirme siireclerini
etkileyecek olasi sorunlara karsi Onlemler alinmasini da kolaylastiracaktir (Yesilyurt,
2013).

Ogretmen adaylar1 egitim fakiiltelerindeki 6grenim stirecinde ve dgretmen olduktan
sonra okullardaki gorev siirecinde biiyiik bir degisim yasarlar (Kagan, 1992). Ogretmen
endiseleri bu degisimin 6énemli bir alanin1 olusturur (Fuller, 1969). Kagan’a (1992) goére
hizmet Oncesi 6gretmenler ve meslege yeni baglayan 6gretmenler giin gegtikge Ogretme
stirecine iliskin neleri bilip ve bilmedikleriyle ilgili bir yuritiicii bilis algisi olusturur,
sinirlarmi ve yeteneklerini kesfederler. Onceleri kendilerine doniik endiseleri gelistiren
ogretmenler, zaman iginde kendilerini gérev ve 6grenciye etki merkezli endiseler iginde
bulurlar (Fuller, 1969; Kagan, 1992). Yani 6gretmen adaylarinin meslege iliskin endiseleri
bir zaman sonra belirli alanlarda toplanir (Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004) ve bu
endiseler “ben-merkezli endiseler”, “gorev merkezli endigeler” ve “ogrenci-merkezli
endiseler” olmak zere ¢ grupta incelenebilir (Fuller, 1969; Smith, 2000; Tasgin, 2006).
Veenman’a (1984) goére ben merkezli (kendine doniik) endise Ogretmenin &gretme
alanlarinda yasamda kalabilme istegiyle birlesir. Ogretmen aday1 bir birey olarak basarili
bir 6gretmen olup olamayacagi hakkinda endise olusturur. Bu endiseler Ogretmenin
kendini algilamasina iligkin bir siireci anlatir. ‘Ders esnasinda gozlemlenirken etkili ders
isleyebilmem’, ‘Meslektaslarimin goziindeki durusumu koruyamama’, ‘Sinifimda fazla ses
oldugunda yoneticilerin ne diisiinecegi’ ve ‘Ogrencilerin ailelerine kars: etkili goriinme’ bu
tiir endiselere 6rnek olusturur.

Zamanla Ogretmenler gorev-merkezli endiseler tasimaya baslarlar. Derslerin

zamaninda tamamlanmasi1 ve  yapilmasi  gerekenlerin  eksiksiz = tamamlanip
tamamlanamayacagi, program beklentilerinin baskisi ve smif yonetimi gibi endiseler
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gorev-merkezli endigeleri olustururlar. ‘Smav yapma ve soru hazirlama i¢in zamanin kisith
olmasr’, ‘Ogretmenler icin ¢ok fazla gérev ve ydnetmeliklerin olmasi’, ‘Y&netim
tarafindan koordinasyonun saglanmamasi’ ve ‘Her giin ¢ok fazla 6grenciyle bire bir iliski
kurma’ bu tir endiselere Ornektir. Son olarak Ogretmenler Ogrenciye etki-merkezli
endiselerle basa ¢ikmak gereksinimi duyarlar. Bu endise tiirli 6gretmenlerin 6grencilerin
gereksinimlerini karsilama, Ogrencide egitbilimsel anlamda bir degisim yaratma ve
ogrencinin gelisimini saglama merkezlidir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler 6grencilerin
O0grenme siireglerinde ne gibi bir katki saglayabileceklerini bu endiseleri yoluyla
degerlendirirler.  ‘Ogrencilerin ~ 6grendiklerini  uygulayabilmeleri’, ‘Ogrencilerimin
davranslarini etkileyebilecek ruhsal ve kiiltiirel ayriliklar1 kavrayabilme’, ‘Ogrencilerin
saglik ve beslenme sorunlarinin 6grenmelerini ne tiir etkileyebilecegini anlayabilme’ ve
‘Baz1 6grencilerin niye daha yavas 6grendiklerini kavrama’ bu tip endiselerdendir.

Fuller’a (1969) gore 6gretmenler tUm endiseleri 6gretmenlik kariyerleri boyunca
asamali olarak yasarlar fakat ne zaman hangi tiir endise yasamaya baglayacaklar1 6nceden
kestirilemez. Ogretmenlerin deneyimleri bu konuda belirleyicidir. Deneyimler ise kurallar,
zorunluluklar ve 6gretmenin disinda gelisen durumlar gibi pek c¢ok farkli 6ge tarafindan
belirir (Zeichner & Liston, 1996). Ogretmen adaylar1 dgretmenlik meslegine baslamadan
once de bazi endiseleri tasiyabilirler. Fakiiltelerde almis olduklar1 egitim bilimleri, yontem-
teknik dersleri, materyal tasarimi, lgme degerlendirme, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri, yani okul-fakiilte is birligi siiregleri adaylarin 6gretmenlikle ilgili
rollerinin olugsmasini saglar. Endiseler de bu siirece eklemlenir.

Ozyeterlik inanc1 sosyal dgrenme kurami baglaminda ele alinan ve alanyazinda
oldukgca genis bir calisma alan1 olusturmus kavramlardan biridir. Ozyeterlik, kisilerin olasi
durumlar ile bas edebilmek i¢in sart olan eylemleri ne kadar iyi gergeklestirdikleri ile ilgili
kendilerine donuk degerlendirmeleridir (Bandura, 1977). Bu degerlendirmeler olumlu ise
birey, karsilastigi duruma iligkin yapacagi eylemleri, kendisini basariya gétiirecek bigimde
yasama gecirecektir; bu degerlendirmelerin olumlu ¢ikmamasi sonucunda basarisizlik
endisesi tastyacaktir. Ozyeterlik, kisilerin yeni gorevlere baslamalarindaki kararhigina da
yansir. Yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olan kisiler yeni gorevleri uygulayabileceklerine
ve Ogrenebileceklerine iligkin kendilerinden kusku duymazken, diisiik 6zyeterlik algisina
sahip olan kisiler yeni gorevlerinde zorluk yasayacaklarini diigiiniirler ve bazi engellerle
karsilastiklarinda yeni gorevlerinden vazgegme egilimi gosterirler. Bu ve benzeri bulgular
1s181inda, Bandura ve Locke (2003) ozyeterligin kisilerin islerindeki performanslarinda
o6nemli bir 6ge oldugunu belirtmektedir.

Ozyeterlik algisinin 6nemli ¢alisma alanlarindan biri de Ogretmeye yonelik
ozyeterlik algisidir. Ogretmen &zyeterligi kavramimin 21. yiizyilda 6gretmenlerin dgrenci
performansini etkileyebilecegi diisiincesiyle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ozyeterlik algist
yiiksek olan dgretmenlerin daha az endise yasadiklari, yenilikleri yasantilarina daha kolay
aktarabildikleri, meslekte kalmaya daha istekli olduklari, okul yonetimleriyle daha iyi
iliskiler kurduklar1 bilinmektedir. Ayrica 6zyeterlik diizeyi yiiksek 6gretmenler 6grenme
gicligii ceken Ogrencilerle daha ¢ok ilgilenme, disiplin sorunlar1 yasadiklarinda disardan
daha ¢ok yardim alma egilimi gostermektedirler (Kavrayic1 ve Bayrak, 2016).
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Ogretmeye yonelik endiseler konusunda Tiirkiye’de Boz (2008) tarafindan yapilan
calismada sinif diizeyinin ben merkezli endiselerde egitim fakiiltesi 4. smif 6grencileri
adina 6nemli bir sonug¢ yarattigini, fakat diger endise boyutlarinda anlamli bir degisiklik
bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyetin 6gretmeye yonelik endiseler iizerindeki etkisi
ile ilgili ¢aligmalar azdir. Pigge ve Marso (1987) kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
oranla olduk¢a fazla endise tasidiklarini bulmuslardir. Guillaume ve Rudney (1993) de
cinsiyetin belirleyici bir etken oldugunu sonucuna ulagsmistir. Ghaith ve Shaaban (1999) ise
cinsiyetin endiseler hakkinda agiklayici olmadigi bulgusunu elde etmistir. Boz (2008)
caligmasin1  Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi  68rencileriyle
gerceklestirmistir.  Dolayisiyla, degisik alanlardaki Ogrencilerle ayni dogrultudaki
caligmalara halen gereksinim duyulmaktadir. Tirkiye’de Ogretmen endiseleri
calismalarinin azligi, Tiirkiye sartlarinda degisik sonuglarin ¢ikabilecegi olasiligint (Boz,
2008) ve potansiyel Tiirk¢ce 0gretmen adaylariyla bunun gibi bir ¢alismanin yapilmamis
olmasi yeni ve Ozgilin ¢aligmalara gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Yayli ve
Hasirci, 2009).

Alanyazinda yer alan pek ¢ok arastirmada, olumlu 6gretmen Ozyeterligi ile etkili
Ogretim uygulamalar1 arasinda; giliclii O0gretmen Ozyeterligi ile de yiliksek Ogrenci
kazanimlari arasinda olumlu yonde iliski oldugu goriilmektedir (Ashton & Webb, 1986;
Ross, 1992; Tschannen Moran vd., 1998; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Ogretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin Ozyeterlikleri ile ilgili calismalar giiniimiizde hizla artig
gostermektedir (Biimen, 2009; Saragoglu ve Yenice, 2009; Ustiiner, Demirtas, Comert ve
Ozer, 2009). Calismalarin cesitli alanlardaki 6gretmen ya da 6gretmen adaylari {izerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Cakiroglu ve Cakiroglu (2003) Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerini, Diken ve Ozokcu (2004) ise
0zel egitim alaninda calisan O6gretmenler ile diger 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarim
kargilastirmistir.  Senemoglu, Yagci, Demirel ve Ustiindag (2008) Ilkdgretim
Ogretmenlerinin  Ozyeterlik diizeylerini  6gretim becerileriyle karsilastirmig; EKici
(2006a,b), calismalarinda meslek lisesi 0gretmenlerinin 6zyeterligini arastirarak ve simif
yonetimi yontemleriyle, Ogretmen Ozyeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi saptamaya
caligmustir.

Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde lisans egitimi basinda ve sonunda yapilan
Olctimlerle elde edilen nicel verinin analizi sonucunda, hizmet Oncesi Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanglarinin genel anlamda ve tiim alt boyutlar diizeyinde anlamli bir bi¢gimde
yiikseldigi gozlenmistir. Ayrica ayni donemlerde toplanan nitel veri de nicel bulguyu
destekler niteliktedir. Bu boylamsal ¢aligmadan elde edilen bulgularin 6nceki bulgularin
coguyla tutarli oldugu belirlenmistir (Yayli ve Kitis Cinar, 2015). Ulper ve  Bagcr’nin
(2012) yaptiklar1 ¢alismanin temel amact ise Tiirkce Ogretmeni adaylarmin Ozyeterlik
algilarinin cinsiyete, Ogretim tiiriine, mezun olunan lise tiiriine ve akademik basari
durumlarina gore incelenmesidir. Calismadaki veriler, farkli tiniversitelerden arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Tiirkce Ogretmeni Adaylarmi Ozyeterlik Algis1  Olgegi”
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
ozyeterlik algilar1 “iyi” diizeydedir. Adaylarin 6zyeterlik algilar1 cinsiyet, 6grenim tiirii ve
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mezun olunan lise tiirii bakimindan farklilik gostermezken adaylarin akademik basari
durumlarina gore anlaml farklilik géstermektedir.

Ogretmeye yonelik endiselerle ve dzyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin siif diizeyi
ve cinsiyet gibi demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik ¢alismalar da
sayica azdir. Boyle caligmalarin alanyazina katki getirmesi beklenmektedir. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarda daha once hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
modelleri ile yordayict degiskenler arasi iliski diizeyleri incelenmemistir. Bu yiizden bu
iliskilerin incelenmesine de gereksinim vardir. Bu yizden bu ¢alismada Tiirkge egitimi
programinda 6grenimine devam eden hizmet Oncesi Tirk¢ce 0gretmenlerinin 6gretmeye
yonelik endiselerini ve 6zyeterlik inanglarini cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan
belirlemek ve bu iki yapinin arasindaki iliskiyi arastirmak amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1.Tirkce egitimi programina devam eden 3. ve 4. sif dgrencilerinin dgretmeye
yonelik endiseleri cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri agilarindan farklilik gostermekte
midir?

2.Tiirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. siif 6grencilerinin 6zyeterlik
inanglari cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agilarindan farklilik gostermekte midir?

3.Tiirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. sinif §grencilerinin dgretmeye
yonelik endigeleri ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tiirkge egitimi programina devam eden 3. ve 4. siif 6grencilerinin 6zyeterlik
diizeyleri 6gretmeye yonelik endiselerini ne diizeyde yordamaktadir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, hizmet Oncesi Tirkce Ogretmenlerinin Ogretmeye yonelik
endiselerinin ve Ozyeterlik inancglarinin belirlenmesi amaciyla nicel bir arastirma yontemi
olan, Iliskisel tarama modeli kullamlmistir (Karasar, 2005). Oncelikle katilimcilarin
ogretmeye yonelik endiseleri ile 6zyeterlik diizeylerinin arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla iliskisel bir calisma yapilmis, daha sonra hizmet 6ncesi
Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri ve Ozyeterlik inanglarina iliskin
durumunu yordamak i¢in hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi
gerceklestirilmistir (Balci, 2009). Hizmet Oncesi Tiirkge oOgretmenlerinin 6gretmeye
yonelik endiseleri ve 6zyeterlik inancglarina iliskin durumlarini belirlemek i¢in ilk olarak
Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Sonrasinda degiskenlerin modeli i¢in, Standart
yaklagim temele alinmig ve hiyerarsik coklu dogrusal regresyon analizi teknigi
uygulanmigtir.

Cahsma Grubu

Calisma grubunu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi
programinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenimine devam eden 200 Tiirk¢e Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Bu calisma grubunun se¢ilme nedeni, erisiminin kolay ve ekonomik
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olmasidir. 3. ve 4. smif Tirk¢ce 68retmeni adaylarinin segilme gerekcesi ise 0gretmenlik
meslegiyle ilgili kuramsal altyapilarinin olusmus ve ¢ogunun Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi1 derslerini aliyor ya da almis olmalaridir. Dolayisiyla Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 3. ve 4. smif diizeyindeki &grencilere
deneyim elde etme olanag: saglamaktadir. Ogrencilerin gergek okul ve smif ortaminda
uygulama yapmalarinin endiseleri ve ozyeterlikleri bakimindan bir farkindalik yarattigi
ongoriilmiistiir. Bu bakimdan, Tiirk¢e egitimi programini tamamlamaya en yakin olan bu
iki sinif diizeyi ¢calisma grubu olarak alinmustir.

Veri Toplama Araglan

Bu nicel ¢alismada iki farkli 6l¢ek kullanilmustir. Bunlar; Ogretme Endiseleri Olgegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’dir.

1. Ogretme Endiseleri Olcegi

Bu c¢aligmada veri toplama amaciyla Borich (1992) tarafindan gelistirilen ve Rogan,
Borich ve Taylor (1992) tarafindan yiiksek gegerligi ve gilivenirligi (Alpha katsayilari:
Ben-merkezli Endiseler igin 0,91, Gorev-merkezli Endiseler igin 0,84 ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endiseler icin 0,94) onaylanan Ogretme Endiseleri Olgegi kullanilmistir.
Orijinalinde ii¢ boyutlu ve her bir boyutu on bes madde, toplam kirk bes maddeden olusan
0lcek Tiirkgeye uyarlanmistir (Boz, 2008).

Faktor analizi neticesinde Olcegin Tiirkgeye uyarlanmis bicimi Ben-merkezli
Endiseler (on yedi madde), Gorev-merkezli Endiseler (on madde) ve Ogrenciye Etki-
merkezli Endigeler (on bes madde) toplamda ii¢ boyutludur. Orijinal 6l¢ekte bulunan ii¢
madde Tirkge 6lgekte bulunmamaktadir.

Olgege ait i¢ tutarlik (Cronbach’s alpha) katsayilar1 Ben-merkezli Endiseler igin
0,89, Gorev-merkezli Endiseler igin 0,81 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler igin ise
0,91 biciminde belirlenmistir. Bu caligsmada ise i¢ tutarlik degerleri Ben-merkezli Endiseler
icin 0,93, Gorev-merkezli Endiseler icin 0,79 ve Ogrenciye Etki-merkezli Endiseler igin
0,94 olarak belirlenmistir.

2. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan orijinali gelistirilen 6lgegin Tirkgeye
uyarlanmasi ve gecerlik ve giivenilirlik ¢calismalar1 ise Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan gergeklestirilmistir. Ozyeterlik 6lgegi toplamda yirmi dért madde ve ii¢ alt
boyutludur. “Ogrenci katilimmi saglama” bi¢iminde ayrilan ilk boyut, dgretmenlerin
ogrencilerini okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine ne diizeyde giidiileyebileceklerine
iliskin maddelerden olusmustur. “Sinif yonetimi” olarak adlandirilan ikinci boyutun
kapsaminda Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davranislarla nasil bas edebileceklerine
iliskin maddeler vardir. “Ogretimsel stratejiler” olarak adlandirilan Gglincti boyut ise
ogretmenlerin degisik 6gretim yontem-teknik ve degerlendirme stratejilerini ne diizeyde
uygulayabilecekleriyle ilgili maddeleri icermektedir.

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 5(1), 47-67



Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretmeye ...

53

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan 6lgegin giivenirligini saptamak igin
yapilan analizler sonunda, her bir boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 soyledir:
Ogrenci katilimimi saglama 0,82, siif yonetimi 0,84, 6gretimsel stratejiler 0,86 ve dlgegin
geneli 0,93. Bu arastirmada yapilan analizler sonunda bulunan i¢ tutarlik katsayilar ise
Ogrenci katilimini saglama 0,81, sinif yonetimi 0,81, 6gretimsel stratejiler 0,80 ve dl¢egin

tamami 0,91 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Sureci

Veriler, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin siniflarina gidilerek 6lgme
araglarin  dagitilmas1  ve yeterli siire verilerek geri toplanmasi bi¢iminde
gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci 3 hafta kadar siirmiistiir. Istatistikler i¢in Levene
testi, iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonli varyans analizi, Pearson korelasyon
analizi ve hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismada parametrik testlerin varsayimlari ile bazi olgltler kullanilmis ve
analizler bunlara uygun bicimde yapilmistir. Iki gruptaki olgiimlerin de dagilimlarina
iligkin varyanslarin esitligi ise Levene testiyle incelenmistir. Bagimli degiskene ait
Olciimlerde alt gruplarin bulunduklari c¢alisma grubunda sonuglarin normal dagilim
gostermesi varsayimminin egitim ve davranis bilimlerinde yer almasinin miimkiin
olmadigint gdstermistir. Bunun i¢in grup degiskeni bi¢iminde belirlenen alt gruplarin her
biri on bes veya daha yukar1 sayida olursa bu tahminin goz ardi olmasmnin elde edilen
neticelerde belirleyici bir durum yaratmayacag: ifade edilmektedir. Nitekim merkezi limit
kuramma bakildiginda ¢alisma grubunun yiikseldik¢e dagiliminin normale yakin olmasi
beklenmektedir (Muijs, 2004; Leech, Barrett & Morgan, 2005).

Calismada 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler, 6zellikleri frekans ve yiizde
analizi ile incelenmistir. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik
endiseleri ve Ozyeterlik inancglariyla iligkisine yonelik durumlarimi ortaya koymak igin
betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1) belirlenmistir.

Demografik degiskenlerin hizmet Oncesi Tiirkce oOgretmenlerinin Ogretmeye
yonelik endiseleri ve dzyeterlik inanglarina etkilerini belirlemek igin parametrik testlerden
iliskisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. iliskisiz drneklemler igin t-testi ve tek yonli
varyans analizi (One Way ANOVA) ile incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2006). Anlamlilik
testlerinde p<0.05 diizeyine bakilmistir. Ancak p<0.01 ve 0=0.001 diizeyinde ortaya ¢ikan
istatistiksel farkliliklar da belirtilmistir.

Bu calismada, hizmet 6ncesi Tiirk¢ce 6gretmenlerinin 6gretmeye yonelik endiseleri
ve Ozyeterlik inanglarma olan durumlarmi belirlemek igin hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Hizmet oncesi Tiirk¢ce Ogretmenlerinin 6gretmeye yonelik
endiseleriyle ve 0zyeterlik inanglar1 arasindaki iligki dncelikle Pearson korelasyon analizi
ile incelenmis daha sonra ise degiskenlere iliskin model arayis1 i¢in standart yaklagim 6lgiit
almarak c¢oklu dogrusal regresyon analizleri tekniginden hiyerarsik coklu dogrusal
regresyon analizi teknigi uygulanmistir.
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Aragtirmada biitiin hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon analizi modelleri i¢in
yordayici degiskenlerdeki iliski seviyesi, D-W, Tolerans ve VIF degerlerine bakilmis olup
yordayici degiskenlerdeki iliskinin seksenin altinda, D-W katsayisinin iki civarinda,
tolerans degerlerini 0,10°dan biiyik ve VIF degerlerinin ise ikinin altinda oldugu
saptanmistir. Hiyerarsik regresyon analizi modellerinde amag¢ tahmin degil yordayicilik
oldugundan bazi modellerde R2 diisiik olmasina ragmen model anlamli oldugundan
yorumlanmis ve degerlendirmeler buna uygun yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde Tiirkge 6gretmenligi programina devam etmekte olan 3. ve 4. simif
hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin Ogretmeye yonelik endiselerinin ve 6zyeterlik
algilarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi) arasindaki iliskisine yonelik arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1.Hizmet Oncesi Tirkce Ogretmenlerinin Ogretmeye Yénelik Endiseleri ve
Ozyeterlik Duzeyleri
Omeklem grubunda yer alan Tiirkce oOgretmen adaylarmin deneyim ve

gozlemlerine gore 6gretme endiseleri ve 6zyeterlik diizeylerini olusturan boyutlara iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Hizmet Oncesi Tiirkge Ogretmenlerinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik
Dizeyleri

Boyutlar X SS
Katilim 6,63 1,09

Ozyeterlik Strateji 6,89 1,17
Yonetim 6,72 1,16
Kisisel Endise 2,05 0,61

Endiseler Gorev Merkezli Endise 2,40 0,64
Ogrenciye Etki Merkezli Endise 2,05 0,65

2. Hizmet Oncesi Tiirk¢e Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretme
Endiseleri Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, Tiirkce Ogretmen adaylarinin 6gretme endiseleri
algisinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore, Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogretme
Endiseleri Algisina Iliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadin 120 2,1005 ,62702

Kisisel Endige 198 1,283 ,201
Erkek 80 1,9860 ,60398
Kadmn 120 2,3533 ,64820

Gorev Merkezli Endige 198 -1,354 177
Erkek 80 2,4800 ,64796
Kadmn 120 2,0522 ,64891

Ogrenciye Etki Merkezli

Endise 198 -,143 ,886

Erkek 80 2,0658 ,67518

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 2’ye gore, kisisel endise boyutunda kadin katilimcilardan elde edilen
ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda ise ortalamalarin birbirine
yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuglarina
bakildiginda; kisisel endise [t(198) = 1,283; p>0.05], gorev merkezli endise [t(198) = -
1,354; p>0.05] ogrenciye etki merkezli endise [t(198) = -0,143; p>0.05] boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

3. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Sinif Degiskenine Gore Ogretme
Endiseleri Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3. Smif Degiskenine Gore, Tirkce Ogretmen Adaylarmm Ogretme
Endiseleri Algisina iliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Simf N X SS Sd T P
3. sif 100 2,0235 ,56884

Kisisel Endige 198 -, 711 478
4. sif 100 2,0859 ,66669
3. smif 100 2,4360 , 70188

Gorev Merkezli Endise 198 ,696 ,487
4. simif 100 2,3720 ,59426
3. simf 100 2,1093 ,67240

Ogrenciye Etki Merkezli

Endise 198 1,111 268

4. simif 100 2,0060 ,64225

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Smif degiskenine gore, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6gretmen endisesi algilarinda
anlaml1 farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’e gore, biitiin boyutlarda katilimcilardan elde
edilen ortalamalarin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Hesaplanan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonuglarina bakildiginda; kisisel endise [t(198) = -,0,711; p>0.05],
gorev merkezli endise [t(198) = 0,696; p>0.05] ve dgrenciye etki merkezli endise [t(198)
= 1.111; p>0.05] boyutlarinda smif degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir.
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4. Hizmet Oncesi Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Ozyeterlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore, Tiirkce Ogretmen adaylarmin ozyeterlik algisinda
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére, Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Algisina iliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd T P
Kadin 120 6,6802 1,03444

Katilim 198 0,683 ,496
Erkek 80 6,5719 1,19131
Kadmn 120 6,9969 1,05948

Strateji 198 1,480 ,141
Erkek 80 6,7469 1,32018
Kadmn 120 6,7490 1,13186

Yonetim 198 0,365 ,716
Erkek 80 6,6875 1,21973

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4’e gore, biitiin boyutlarda kadin katilimcilardan elde edilen ortalamalarin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat, hesaplanan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonuglarina bakildiginda; katilim [t(198) = 0,683; p>0.05], strateji [t(198) =
1,480; p>0.05] ve yonetim [t(198) = 0,365; p>0.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir.

5. Hizmet Oncesi Tiirk¢ce Ogretmenlerinin Simf Degiskenine Gore Ozyeterlik
Duzeylerinin Karsilastirilmasi

Smif degiskenine gore, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algisinda anlamh
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sinif Degiskenine Gore, Tiirke Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Algisima Iliskin t-testi Sonuglart

Boyutlar Siuf N X SS Sd T P
3. siuf 100 6,6263 ,91278

Katilim 198 -,136 ,892
4. sif 100 6,6475 1,26136
3. simf 100 6,9413 1,14391

Strateji 198 ,534 ,594
4. simf 100 6,8525 1,20740
3. sif 100 6,7388 1,08116

Yonetim 198 174 ,862
4. simf 100 6,7100 1,24885

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 5’te biitiin boyutlarda katilimcilardan elde edilen ortalamalarin birbirine
yakin oldugu gorilmektedir. Hesaplanan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina
bakildiginda; katilim [t(198) = -0,136; p>0.05], strateji [t(198) = 0.534; p>0.05] ve
yonetim [t(198) = 0,862; p>0.05] boyutlarinda smnif degiskenine gére anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir.

6. Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik Diizeyleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde; Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6gretme endiseleri ve
Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular yer almistir. Tiirkge Ogretmen
adaylarinin 6gretme endiseleri ve Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Calisma grubunda yer alan Tiirk¢e Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan basit korelasyon analizi sonuglarina gore; katilim ile strateji
arasinda (r=,789; p<,01) pozitif ve anlaml1 bir iligki; katilim ile yonetim arasinda (r=,797;
p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski; yonetim ile strateji arasinda (r=,782; p<,01) pozitif ve
anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir. Katilim ile kisisel endise arasinda (r= -,384; p<,01)
negatif ve anlamli bir iliski; kisisel endise ile strateji arasinda (r=-,397; p<,01) negatif ve
anlaml1 bir iligki; kisisel endise ile yonetim arasinda (r= -,473; p<,01) negatif ve anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir.

Katilim ile gérev merkezli endise arasinda (r= -,139; p<,05) negatif ve anlaml bir
iliski; gorev merkezli endise ile strateji arasinda (r= -,154; p<,05) negatif ve anlaml bir
iliski; gorev merkezli endise ile yonetim arasinda (r= -,212; p<,01) negatif ve anlamli bir
iliski; gorev merkezli endise ile kisisel endise arasinda (r=,505; p<,01) pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu saptanmustir.

Tablo 6. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogretme Endiseleri ve Ozyeterlik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Katilim Strateji Yénetim Kisisel Gorev Ogrenciye
Endise Merkezli Etki Merkezli
Endise Endige
Katilim 1
Strateji 70g% 1
Yonetim 797 782(%%) 1
Kisisel Endise L3840 -397(*%) L AT3(*%) 1
Gorev Merkezli ) * i * i " o
Endise ,139(%) ,154(*) ,212(%*) ,505(**) 1
Ogrenciye Btki —_ jogay 37000y _ag2(v%)  703(**)  498(%) 1

Merkezli Endise

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.
Katilim ile 6grenciye etki merkezli endise arasinda (r= -,407; p<,01) negatif ve

anlaml bir iligki; 6grenciye etki merkezli endise ile strateji arasinda (r= -,370; p<,01)
negatif ve anlamli bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile yonetim arasinda (r= -,462;
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p<,01) negatif ve anlamli bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile kisisel endise
arasinda (r=,703; p<,01) pozitif ve anlaml bir iliski; 6grenciye etki merkezli endise ile
gorev merkezli endise arasinda (r=,498; p<,01) pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

7. Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Ozyeterliginin Ogretme Endiselerini
Aciklamasina Yonelik Bulgular

Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6zyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) Ogretmeye
yonelik endiselerinden kisisel endisenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuclar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ozyeterligin Ogretmeye Yonelik Endiselerden Kisisel Endiseyle Iliskisine
Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T P Ikilir ~ Kismir
Hatag
Sabit 59,359 4,228 14,038  ,000
Model 1 Katzlllm -,460 ,079 -384 5855 000 -384 -384
AR?*=,148 p=,000
Fa-108= 34,286  p=,000 R=,384 R%=,148
Sabit 62,117 4,349 14,283,000
Model 2 Katilim -,221 129 -185 -1,716 088  -384 - 121
Strateji -,280 121 -250 -2,316 022 -397 -163
AR*=,023 p=,022
Fe.10n= 20,202  p=,000 R=,413 R?=,170
Sabit 64,509 4,260 15,143,000
Katilim 021 141 017 146 884  -384 010
Model 3 Strateji -088 128 -079  -,689 491 -397  -049
Yénetim -480 128 -425  -3,746 000 -473 -258
AR?=,055 p=,000

Fas=19,036 p=000 R=475  R?=226

Tablo 7’deki Model 1’e gore Tiirkce 6gretmen adaylarina gore katilim 6gretmeye
yonelik endiselerden “kisisel endise” boyutunu R2=0,148 diizeyinde yordamaktadir
(R=,384; R2=,148; F(1-198)= 34,286; p<,01). Yani Ozyeterlik boyutlarindan katilim,
ogretme endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin %14,8’ini yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmis, kurulan modelin R?’de anlamli bir degisime
yol actigi (ARZI,OZB; p<,05), katilim ve strateji birlikte kisisel endiseyi R%= 0,170
diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,413; R2=,170; F(2-197)= 20,202; p<,01). Yani
katilim ve strateji birlikte, kisisel endisenin toplam varyansinin %17’sini yordamaktadir.

Model 3’te “yonetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R*de anlamh bir
degisime yol agtig (AR*=,055; p<,01), katilim, strateji ve yonetim birlikte kisisel endiseyi
R°= 0,226 diizeyinde yordadig: belirlenmistir (R=,475; R*=,226; F(3.196= 19,036; p<,01).
Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkge Ogretmen adaylarinin Ogretmen
endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin %22,6’sin1 yordamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin kisisel endise
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tizerindeki Onem sirasi; yonetim, strateji ve katilimdir. Regresyon katsayilarinin anlamli
olusuna iligkin t-testi sonuclarina bakildiginda, sadece yoOnetimin kisisel endisenin
yordanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu belirlenmistir. Strateji ve katilim ise kisisel
endiseyi belirlemede 6nemli bir yere sahip degildir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin Ozyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) Ogretme
endiselerinden gorev merkezli endigenin belirlenmesine iliskin Hiyerarsik ¢coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ozyeterligin Ogretme Yonelik Endiselerden Gorev Merkezli Endisesiyle
lliskisine Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart B T P Ikilir ~ Kismi r
Hatag
Sabit 29,500 2,799 10,538,000
Model 1 atlm -103 052 -139 1977 049  -139  -139
AR?*=,019 p=,049
Fi103= 3,908  p=,049 R=,139 R*=,019
Sabit 30,303 2,911 10,411,000
Model 2 atilm -033 086 -045  -386 700  -139  -028
Strateji -081  ,081 118 -1,007 315 -154 -072
AR?=,005 p=,315
Foion=2/462  p=,088 R=,156 R?=,024
Sabit 31,257 2,916 10,719 000
Katilim 063,096 085 656 513 -139 047
Model 3 Strateji -005 087 -007  -057 955  -154  -004
Yonetim -191 088 -275 -2,183 030 -212 -154
AR?=,023 p=,030

F(3-196)=3,261 p=,023 R=218 R*=048

Tablo 8’deki Model 1’¢ gore Tiirkge Ogretmen adaylarina gore “katilim”,
ogretmeye yonelik endiselerden gdrev merkezli endise boyutunu R*= 0,019 diizeyinde
yordamaktadir (R=,139; R?=,019; F(1-198)= 3,908; p<,05). Yani 6zyeterlik boyutlarindan
katilim, o6gretme endiselerinden gorev merkezli endise toplam varyansmin %]1,9’unu
yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmistir. Kurulan modelin R”de anlamli bir
degisime yol agmadigi (4R?=,005; p>,05), katilim ve strateji birlikte gorev merkezli
endiseyi yordamadigi belirlenmistir (R=,413; R2=,170; F(2-197)= 20,202; p<,01). Yani
katilim ve strateji birlikte, gérev merkezli endigsenin toplam varyansinin %2.,4’iinii
yordamaktadir.

Model 3’te “yonetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R*de anlamh bir
degisime yol agtig1 (1R*=,023; p<,05), katilim, strateji ve yonetim birlikte gorev merkezli
endiseyi R’= 0,048 diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,218; R2=,048; F-196= 3,261,
p<,05). Yani katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkge 6gretmen adaylarmin 6gretmen
endiselerinden gorev merkezli endisenin toplam varyansmin %4,8’ini yordamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () bakildiginda, belirleyici degiskenlerin gorev
merkezli endise iizerindeki Onem sirasi; yonetim, katilim ve stratejidir. Regresyon
katsayilarinin anlamli olusuna iligkin t-testi sonuclarina bakildiginda sadece ydnetimin
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gorev merkezli endisenin dnemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Strateji ve katilim
ise gorev merkezli endiseyi belirlemede 6nemli bir role sahip degildir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin Ozyeterliginin (katilim, strateji, yonetim) Ogretme
endiselerinden Ogrenciye etki merkezli endisenin belirlenmesine iligkin Hiyerarsik
regresyon analizi sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ozyeterligin Ogretmeye Yonelik Endiselerden Ogrenciye Etki Merkezli
Endiseyle iliskisine Ait Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart B T P Ikilir  Kismir
Hatag
Sabit 55,162 3,923 14,062 ,000
Model 1 Katilim -458 073 -407  -6,277  ,000 -407  -407
AR?*=,166 p=,000
F10s= 39,407  p=,000 R=,407 R?=,166
Sabit 56,454 4,075 13,853 ,000
Model 2 Katilim -346 121 -308 -2,859 005 -407  -200
Strateji -131 113 -125  -1,158 248  -370 -082
AR?=,006 p=,248
Fo1on= 20,408  p=,000 R=414 R*=,172
Sabit 58,503 4,015 14,570,000
Katilim -139 133 -123  -1,045 ,298 -407  -,074
Model 3  Strateji 033 120 031 275 784  -370 020
Yénetim -411 121 -388  -3403 001  -462 -236
AR*=,046 p=,001

Fawe= 18,197  p=000 R=467  R’=218

Tablo 9°daki Model 1’e gore Tiirkge 6gretmen adaylarina gore “katilim” 6gretmeye
yonelik endiselerden 6grenciye etki merkezli endise boyutunu R*= 0,166 diizeyinde
yordamaktadir. (R=,407; R?=,166; F(1-198)= 39,407; p<,05). Yani Ozyeterlik
boyutlarindan katilim, 6gretme endiselerinden o6grenciye etki merkezli endise toplam
varyansinin %16,6’sin1 yordamaktadir.

Model 2’de “strateji” analize eklenmistir. Kurulan modelin R”de anlamli bir
degisime yol agmadig1 (AR*=,005; p>,05), ancak katilim ve strateji birlikte 6grenciye etki
merkezli endiseyi R’= 0,172 diizeyinde yordadigi belirlenmistir (R=,414; R2=,172; F(2-
197)= 20,408; p<,01). Yani katilm ve strateji birlikte, 6grenciye etki merkezli endisenin
toplam varyansinin %17,2’sini yordamaktadir.

Model 3’te “yOnetim” analize eklenmistir. Kurulan modelin R*de anlamli bir fark
yarattig1 (AR*=,046; p<,01), katilim, strateji ve yonetim birlikte 6grenciye etki merkezli
endiseyi R’= 0,218 diizeyinde yordadigi goriilmektedir (R=,467; R°=,218; F(z.106=
18,197; p<,01). Yani katilim, strateji ve yOnetim birlikte, Tiirkge 6gretmen adaylarinin
ogretmen endiselerinden 6grenciye etki merkezli endisenin toplam varyansinin %21,8’ini
yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici
degiskenlerin 6grenciye etki merkezli endise iizerindeki 6nem sirasi; yonetim, katilim ve
stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna iligkin t-testi sonucglarina bakildiginda
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ise sadece yoOnetimin Ogrenciye etki merkezli endisenin 6nemli bir yordayicisit oldugu
goriilmektedir. Strateji ve katilim ise 6grenciye etki merkezli endiseyi belirlemede 6nemli
bir role sahip olmadig1 belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Hizmet 6ncesi Tiirk¢e 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretme endiseleri
diizeylerinin karsilastirilmasi incelendiginde, kisisel endise boyutunda kadin Ogretmen
adaylarindan elde edilen ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda
ise ortalamalarin birbirine yakin oldugu saptanmistir. O halde denilebilir ki bu bulgularin
elde edilmesinde kadin 6gretmen adaylarinin 6zgiivenlerinin daha fazla olmasi, disiplin
kurallaria olduk¢a 6nem vermeleri etkili olmus olabilir. Hesaplanan bagimsiz érneklemler
icin t-testi sonuglarina gore; kisisel endise ve dgrenciye etki merkezli endise boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yaratmamaktadir. Ancak Pigge ve Marso’ya
(1987) gore kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek endiseler
tasimaktadir. Guillaume ve Rudney’e (1993) gore cinsiyet onemli bir belirleyicidir. Ghaith
ve Shaaban (1999) ise cinsiyetin endise olusumunda 6nemli bir 6ge olmadigini belirtmistir.

Hizmet Oncesi Tirkce oOgretmenlerinin 6gretme endiseleri diizeylerinin sinif
degiskenine gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda katilimcilardan elde
edilen ortalamalar birbirine yakindir. Hesaplanan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonuclarina gore; kisisel endise, gorev merkezli endise ve 0grenciye etki merkezli endige
boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Boz (2008)
tarafindan yapilan c¢aligmada ise aday Ogretmenlerin asamali bir endise gelisimi
yasamadiklarini ve biitlin endise tiirlerini ayn1 zamanda tasidiklarini gdstermistir. Bu bulgu
da Fuller’n sundugu modelle ters diismektedir ancak Pigge ve Marso’nun (1997)
bulgularini destekler niteliktedir. Bununla birlikte Boz (2008) sinif diizeyinin ben merkezli
endiselerde 4. sinif 6grencileri lehine Oonemli bir fark yarattigini, fakat diger endise
tirlerinde anlamli bir iliski bulunmadigini goéstermistir. Yayli ve Hasirci’nin (2009)
caligmalarinda da son simif Tiirkge 6gretmenligi 6grencileri ben-merkezli, gorev-merkezli
ve Ogrenciye etki merkezli endiseleri 1. smif O6grencilerinden daha anlamli bicimde
tasidiklarini ifade etmesi bakimindan ¢aligmanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Hizmet 6ncesi Tiirk¢e dgretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda kadin 6gretmen adaylarindan ¢ikan
ortalamalarin erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat hesaplanan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonuglarina bakildiginda; katilim boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik goriilmemektedir. Kavrayic1 ve Bayrak’in (2016) calismalarinda ise
bagimsiz degiskenlere bakildiginda cinsiyet, brans ve 6gretmenlik deneyimi degiskenine
gore anlaml degisiklikler saptanirken 6grenim durumu ve yas degiskenine goére anlamli bir
degisiklik goriilmemesiyle uyusmamaktadir.

Hizmet Oncesi Tiirkce 6gretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerinin sinif degiskenine
gore karsilastirilmasi incelendiginde, biitiin boyutlarda katilimcilardan ¢ikan ortalamalar
birbirine yakindir. Hesaplanan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonuglarina gore; katilim
boyutlarinda simif degiskenine gore anlamli degisiklik goriillmemistir.

Orneklem grubunda yer alan Tiirkce &gretmen adaylarindan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan Pearson korelasyon analizi sonucglarinda Tiirkce Ggretmen

© 2019 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 5(1), 47-57



62 Tuba YURTSEVEN & Derya YAYLI

adaylarinin 6gretmen endiseleri ve Ozyeterlik diizeyleri arasindaki iliski agiklanmaya
calisilmistir. Buna gore katilim ile strateji arasinda pozitif ve anlamh bir iliski; katilim ile
yonetim arasinda pozitif ve anlamh bir iligki; yonetim ile strateji arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Katilim ile kisisel endige arasinda negatif ve anlamli
bir iliski; kisisel endise ile strateji arasinda negatif ve anlamli bir iliski; kisisel endise ile
yonetim arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilim ile gorev merkezli endige arasinda negatif ve anlamli bir iliski; gorev
merkezli endise ile strateji negatif ve anlamli bir iliski; gérev merkezli endise ile yonetim
arasinda negatif ve anlamli bir iligki; gorev merkezli endise ile kisisel endise arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

Katilim ile 6grenciye etki merkezli endise arasinda negatif ve anlaml bir iliski;
ogrenciye etki merkezli endise ile strateji arasinda negatif ve anlamli bir iliski; 6grenciye
etki merkezli endise ile yonetim arasinda negatif ve anlamli bir iligski; 6grenciye etki
merkezli endige ile kisisel endise arasinda pozitif ve anlaml bir iligski; 6grenciye etki
merkezli endise ile goreve endige arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Alanyazinda (Marso ve Pigge, 1989; Pigge ve Marso, 1987; Swennen, Jorg ve
Korthagen, 2004) 6gretmen endiseleriyle ilgili birbirinden farkli sonug¢lar mevcuttur. Bu
netice ayni dogrultudaki yeni ¢alismalarin yapilmasina gereksinim vardir (Watzke, 2007).
Ornegin, Pigge ve Marso’nun (1997) hem hizmet &ncesi hem de hizmet i¢i dénemdeki
caligmalarma gore ben-merkezli endiseler diiserken gorev merkezli endiseler
yikselmektedir. Bu da Fuller’m bulgularimi dogrulamaktadir. Fakat Ogrenciye-etki
merkezli  endiselerin  anlamlt  degisiklik  gostermemesi  Fuller’in  bulgulariyla
ortismemektedir. Reeves ve Kazelskis (1985) ise 6grenciye-etki merkezli endiseleri hem
hizmet 6ncesi 6gretmenlerde hem de hizmet i¢i 6gretmenlerde fazla bulmustur.

Tiirkge Ogretmen adaylarmin Ozyeterliginin  6gretme endiselerini  yordama
durumuna bakildiginda, Model 1’e gore Tiirkge Ogretmen adaylarima gore katilim
ogretmeye yonelik endiselerden kisisel endise boyutunu yordamaktadir. Ozyeterlik
boyutlarindan katilim, O6gretme endigelerinden kisisel endisenin toplam varyansinin
%14,8’in1 yordamaktadir. Model 2’de “strateji” analize eklendiginde kurulan modelin
R”de anlamli bir fark yarattigi, katihm ve strateji birlikte kisisel endiseyi yordadig
gorilmistiir. Katilim ve strateji birlikte, kisisel endisenin toplam varyansinin %17’sini
yordamaktadir. Model 3’te “yonetim” analize eklendiginde kurulan modelin R*de anlamh
bir degisime neden oldugu katilim, strateji ve yonetim birlikte kisisel endiseyi yordadig:
sOylenebilir. Katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6gretmen
endiselerinden kisisel endisenin toplam varyansinin %22,6’sin1 yordamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore, belirleyici degiskenlerin kisisel endise tizerindeki
Onem sirasi; yonetim, strateji ve katilimdir. Regresyon katsayilarmin anlamli olusuna
iliskin t-testi sonuclarina bakildiginda sadece yonetimin kisisel endisenin onemli bir
yordayicisi oldugu saptanmistir. Buradan hareketle strateji ve katilimin ise kisisel endiseyi
yordamada 6nemli bir yere sahip olmadig1 sdylenebilir.

Ozyeterligin 6gretme endiselerinden gérev merkezli endisesiyle iliskisine yonelik
hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina bakildiginda Model 1’de Tiirk¢e Ogretmen
adaylarina gore katilimin 6gretmeye yonelik endiselerden gorev merkezli endise boyutunu
yordadig1 sdylenebilir. Ozyeterlik boyutlarindan katilim, dgretme endiselerinden gorev
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merkezli endise toplam varyansinin %1,9’unu yordamaktadir. Model 2°de strateji analize
eklenerek kurulan modelin R®’de anlamli bir fark olusturmadigi, katilim ve stratejinin
birlikte gorev merkezli endiseyi yordadigi goriillmektedir. Katilim ve strateji birlikte, gorev
merkezli endigenin toplam varyansinin %?2,4’linii yordamaktadir. Model 3’te yoOnetim
analize eklendigine kurulan modelin R*de anlaml bir fark yarattigi, katilim, strateji ve
yonetimin birlikte gérev merkezli endiseyi yordadigi soylenebilir. Katilim, strateji ve
yonetim birlikte, Tiirkce Ogretmen adaylarinin 68retme endiselerinden gorev merkezli
endisenin toplam varyansimin %4,8’ini yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (f) bakildiginda, belirleyici degiskenlerin gérev merkezli endise ilizerindeki
Onem sirasi; yonetim, katilim ve stratejidir. Regresyon katsayilarimin anlamli olusuna
iligkin t-testi sonuclarma bakildiginda sadece yonetimin gorev merkezli endisenin
yordanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle strateji ve
katilimin ise gorev merkezli endiseyi yordamada onemli bir etkiye sahip olmadig
soylenebilir. Ozyeterligin 6gretme endiselerinden 6grenciye etki merkezli endiseyle
iligkisine yonelik regresyon analizi sonuglarina bakildiginda Tiirk¢e 6gretmen adaylarina
gore katilimin 6gretmeye yonelik endiselerden 6grenciye etki merkezli endise boyutunu
yordadig1 sdylenebilir. Ozyeterlik boyutlarindan katilim, 6gretme endiselerinden 6grenciye
etki merkezli endise toplam varyansinin %16,6’sin1 yordamaktadir. Model 2°de strateji
analize eklendiginde olusturulan modelin R?’de anlamli bir fark yaratmadigi ancak katilim
ve strateji birlikte Ogrenciye etki merkezli endiseyi yordadigi sdylenebilir. Katilim ve
strateji  birlikte, Ogrenciye etki merkezli endigenin toplam varyansinin %]17,2’sini
yordamaktadir. Model 3’te yoOnetim analize eklendiginde olusturulan modelin R%de
anlamh bir fark yarattifi, katilim, strateji ve yonetimin birlikte 6grenciye etki merkezli
endiseyi yordadigi sOylenebilir. Katilim, strateji ve yonetim birlikte, Tiirk¢e Ogretmen
adaylarinin 6gretme endiselerinden 6grenciye etki merkezli endisenin toplam varyansinin
%21,8’in1 yordamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () bakildiginda,
belirleyici degiskenlerin 6grenciye etki merkezli endise iizerindeki dnem sirasi; yonetim,
katilim ve stratejidir. Regresyon katsayilarinin anlamli olusuna iligskin t-testi sonuglarina
bakildiginda sadece yoOnetimin, 6grenciye etki merkezli endisenin iizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Bu durumda strateji ve katilimin ise Ogrenciye etki merkezli endiseyi
belirlemede 6nemli bir yere sahip olmadig1 soylenebilir.

Bulgulardan hareketle, 6gretmen adaylarinin mesleki endigelerinin onlarda yarattigi
neticenin, Ozyeterlik algilarini yordadig1 sdylenebilir. Bu endiseleri en aza indirgemek i¢in
oncelikle mesleki endiselerini belirlemek gerekmektedir. Genellikle smifta disiplini
saglayabilme, smif mevcudunun fazla olmasi nedeni ile her 6grenciye ulasamama,
Ogrenciye yetebilme ve bireysel farkliliklara uygun 6gretme cabasi gibi pek ¢ok alanda
olusan mesleki giivensizlik gibi pek ¢ok etmen endise diizeyini arttirabilir.

Bir 0gretmen adayi ile daha mesleginin ilk yillarinda olan bir 6gretmen arasindaki
endise diizeyi farki fazla olabilir. Ayni1 zamanda meslekte on yilin1 bitirmis bir 6gretmenin
endise diizeyi arasindaki fark da her ikisinden fazla olabilir. Bu konuda yapilan ¢aligsmalar
da bunu destekler niteliktedir. Meslekte gecirilen her yil 6gretmene deneyim kazandirip,
yasantilardaki deneyimler de 6gretmenlerin endise diizeylerini azaltirken 6zyeterliklerini
arttirabilir. Kafkas, Acak, Coban, Karademir (2010) aragtirmalarinda da benzer bicimde
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endise ve Ozyeterlik arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Yani endiseler
azalirken 0zyeterlik algis1 artmaktadir.

Ben merkezli endiseler aslinda ruhsal bir durumdur ve 6gretmenin ozyeterligini
sorguladig kisimdir. Gorev merkezli endigeler ise dgretmenin yapmasi gereken gorevleri
ne diizeyde yapabileceginin sorgulandig1 kisimdir. Ogrenci merkezli endiseler ise bu iki
endisenin giderilmesi ile artik 6gretmenin kendini sadece 6grencilerinin 6gretim siirecine
adadigi kisimdir. Bu silirecin, kazanilan deneyim ile endise olmaktan ¢ikmasi
beklenmektedir. Cilinkii her yeni 6gretmen bu endise siireglerinden ge¢cmektedir. Ama bu
siireclerdeki endise diizeyleri kisinin Ozyeterlik algisina gore degisiklik gosterdigi
bilinmektedir. Karsilagilan bir i¢sel sorun, ruhsal durumlar yahut gérev esnasinda sorumlu
tutuldugunuz bir olay, problemli bir 6grenci ile bag edememe bu endise diizeylerini tekrar
ortaya ¢ikartabilmektedir. Her yeni durum, yeni endiseler meydana getirebilir. Newman ve
digerlerinin (2000) benzer bir calismasinda oOzyeterlik ve endise asamalarindaki
degisiklikler ile karsilagtirilmistir. Sonug olarak, bu projeyle destekleyici egitimin
potansiyel etkisi tartigilmis endise asamalar1 ile Ozyeterlik arasindaki ters iligki
aciklanmaya calisilmis ve benzer bulgulara rastlanmaistir.

Bir 6gretmenin igsel alandaki yeterlik algist ancak yansittigi diizeyde bilinebilir.
Sadece kendini yeterince tantyan bir 6gretmenin davraniglarindan ve sozlerinden hareketle
bilgi sahibi olunabilir. Ancak yeterlilikleri ve yetersizlikleri hakkinda kendini taniyan
Ogretmen adaylar1 bize en dogru doniitii saglayabilir. Yine de bunu tam olarak belirlemek
guctur. Goreve yonelik endiselerde 6zyeterligin roliine bakilacak olunursa 6gretmenin ders
i¢i gozlemlenme durumunda, biirokratik igleri tamamlama, idareye teslim edilecek belge ve
dosyalar1 hazirlama, meslektaslar1 arasindaki saygmnligi koruma gibi pek cok alanda
basarili olmasi demektir. Ozyeterlik &grenciye yonelik endiseler kapsaminda
degerlendirilirse, 6grencinin 6Zrenme ile ilgili tim sorunlarini ortadan kaldirarak dgrenci
gereksinimlerine gore hareket ederek bu alandaki yeterligini de arttirabilir. Yayli ve
Ekizler’in (2015) calismalarinda da endise ve 6zyeterlik olarak kiyaslandiginda ters yonde
dengeli bir durum goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenin 6zyeterlik algisinin fazla olmasinin
endise diizeyinin azalmasini neden olacagi bi¢iminde degerlendirilebilir. Boz ve Boz’un
(2010) bulgular1 da bunu destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak, 6zyeterlik algilar1 diisiik olan hizmet 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ben merkezli endiseleri, gérev merkezli ve 6grenciye yonelik endiseleri daha fazla yasadigi
soylenebilir. Ozyeterlik algis1 yiiksek olan hizmet &ncesi dgretmen adaylarinin ise
kendilerine giivenlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan endise diizeyi
diisiik Ozyeterlik algis1 yliksek Ogretmen adaylarmin daha arastirmaci ve yenilikei,
meslektaslar1 ve idarecileri ile iliskileri saglikli, 6grencileri ile iletisimi kuvvetli, derste
zorluk ¢eken 6grencileri bulup sorunun iistesinden gelebilen bir 6gretmen olma olasiliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alisma katilimcilardan elde edilen verilerle ve kullanilan veri toplama
araglartyla sinirhdir. Farkli baglamlarda yiiriitiilecek calismalar farkli sonuglar ortaya
koyabilir. Ayrica bu caligmada kullanilan 6zyeterlik 6lgegi Tiirkgce 6gretmeni yetistirme
alanina 6zgii bir dl¢ek degil, genel anlamda 6gretmen yetistirmeye yonelik bir 6lgektir. Bu
yuzden Tirkge Ogretmeni yetistirme alanma yonelik bir Slgegin kullanilmasiyla farkli
sonugla elde edilebilir (Ulper ve Bagc1, 2012). Bu galismadan ve gelecekteki ¢aligmalardan
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elde edilen ve edilecek sonuglar Ggretmen yetistirme siireglerine 1s1k tutacak ve ayni
zamanda Ogretmenlerin ¢alistigi kurumlarda ig¢inde bulunduklari durumlarin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir.
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