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Ozet: Bu calismada 2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
lisans  programlarmm  farkli  yonleriyle incelenmesi,
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag
cergevesinde 2018 programinin getirdigi yenilikler ortaya
konulmaya caligtlmusgtir. Arastirmada, nitel analiz
yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastiritlmasi hedeflenen olgu ve olaylar
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar.
Arastirmada 2006 ve 2018 yillarinda Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programlar1” temel veri kaynaklar1 olarak kabul edilmis ve
incelenmistir. Caligma kapsaminda, meslek bilgisi, alan egitimi
ve genel kiiltiir dersleri, ders saatleri, sayilari, kredileri, teori ve
uygulamadaki oranlari, zorunlu ve se¢meli derslerin dagilimlar
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica yeni Sosyal
Bilgiler Ogretmen Yetistirme Lisans Programn’nin giiclii ve
zayif yonlerine iliskin bulgulara dayali olarak tartisma ve
oneriler sunulmustur. Arastirma sonucunda 2006 programi
kuramsal bilgiyi ve genel kiiltiirii, 2018 programi ise alan
bilgisini ve daha ¢ok 6gretmenlik meslek bilgisini 6nceleyen bir
yaklagimla hazirlandig1 yorumuna ulasilmistir. Yeni programda
uygulama dersleri yar1 yariya azalirken, alan egitimi ve genel
kiiltiir derslerinin yilizdelik oranlar1 diiiiriilmiis, meslek bilgisi
derslerinin yiizdelik oranlari ise arttirilmistir. Ayrica derslerin
gerek sayilar1 gerek kredileri gerekse ders saatleri azaltilmus,
bunlarin secmeli  ders sayilar1  arttirilip,
cesitlendirilmistir.  Ismi  degistirilen ~ zorunlu  derslerin
iceriklerinde biiylik kismu ayn1  olmakla birlikte kismi
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir.
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Abstract: In this study, it was aimed to examine,
compare and evaluate Social Studies teacher programs in
2006 and 2018. For this purpose, the innovations brought
by the 2018 program were tried to be revealed. In the
research, document analysis technique which is one of the
qualitative analysis methods was used. Document review
covers the analysis of written materials containing
information about the facts and events aimed to be
investigated. In the research, "Social Studies Education
Undergraduate Programs" prepared by the Council of
Higher Education in 2006 and 2018 were accepted as
basic data sources and examined. Within the scope of the
work, the professional knowledge, field education and
general culture courses, course hours, numbers, credits,
theory and practice, the ratios of compulsory and elective
courses have been analyzed comparatively. In addition,
discussion and recommendations are presented based on
new findings on the strengths and weaknesses of the
Social Studies Teacher Education Undergraduate
Program. As a result of the research, it was concluded
that the 2006 program was prepared with an approach
that prioritizes theoretical knowledge and general culture
while the 2018 program prioritizes field knowledge and
more teaching profession knowledge. In the new
program, while the practice courses were reduced by half,
the percentage of field education and general culture
courses was reduced, and the percentage of professional
knowledge courses was increased. In addition, the
number of courses, credits and course hours was reduced.
The number of elective courses has been increased and
diversified. In compulsory courses whose names were
changed, although most of the contents are the same,
partial changes are observed.

Keywords: Social Studies teaching, teacher training,
undergraduate program, document examination.
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Giris
Bilgi ¢agi olarak da adlandirilan yasadigimiz donemde farkli nitelik ve becerilere sahip hibrit
“melez” bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitelikli ve ¢ok yonlii insan yetistirmenin 6nemli
hale geldigi cagimizda, egitim Ogretim siirecinin temel 6gesi olan O0gretmenlere Onemli
gorevler diismektedir. Bu gorevleri yerine getirebilecek 6gretmenlerin ise kuskusuz belirli
niteliklere sahip olarak yetis(tiril)mesi olduk¢a 6nemlidir. Yildirim (2013) ortama bagli olarak
nitelikli dgretmenlerin degisik ozellikler tasiyabilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin bu
ozelliklerini ise egitim sistemlerinin felsefeleri ve Ogretmen yetistirme programina
yansimalar1 belirlemektedir.  Ornegin ABD’de etkili olmaya baslayan “dgretmenlikte
profesyonellesme” kavrami yerine “Ogretmenligi Ogrenme” kavrami kullanilmaktadir
(Yildirim, 2013). Boylece, 6gretmenlerin karar verme, elestirel diistinme, yaratici diisiinme,
cok yonlii olma gibi 6zelliklere sahip olmasinin yaninda, karar verme siiregleri, inanglari,

tutumlari, algilar ve etik 6zellikleri de 6nemsenmeye baslanmstir.

Toplumun egitimden bekledigi degerleri yerine getirmede en 6nemli faktorlerden biri de yine
ogretmendir (Azar, 2011). Dolayistyla 6gretmenler, toplumun gelecegi olan ¢ocuklar1 hayata
hazirlanmada 6nemli bir role sahip olduklart gibi, 6gretim programini uygulayan, 6grenciyle
stirekli etkilesim i¢inde olan, toplumsal degerlerin aktaricis1 ve siireci degerlendiren kisiler
olmalar1 bakimindan sistemin bag aktorii olma sorumlulugunu da tasimaktadirlar (Gengtiirk ve
Sarpkaya, 2015). Ulkelerin gelecege yonelik temel misyon ve vizyonunu gergeklestirmek icin,
geng niifusunu nitelikli ve etkin bir vatandags olarak yetistirme arzusu olduk¢a 6nemli bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu siiregte iyi ve nitelikli Ogretmenlerin
yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Tarman ve Adalar, 2016). Ulkelerin gelecegine yon veren
nitelikli 6gretmenlerin 1y1 bir sekilde yetistirilmesi ise, biiyiik oranda hizmet oncesi egitimin
kalitesine (Azar, 2011) ve 6gretmen yetistirme programlarinin niteligine baghdir (Varis 1996;

Girgin 2011).

Ogretmen yetistirme programlart okutulacak ders ve igeriklerden, 6grenme-ogretme
stireclerine, etkinliklere kadar birgok siirece yon vererek calismalara kilavuzluk etmektedir.
Ogretmenlerin kazanmasi gereken temel bilgi, beceri ve degerler yasanilan zamanin sartlarina
bagli olarak degisim gostermektedir. Bu baglamda pek cok lilkedeki &gretmen yetistirme
stirec ve programlari; degisen, kiiresellesen diinya ve toplumsal sartlara, bilim ve
teknolojideki ilerlemelere, konu alanlarindaki degisme ve gelismelere, 6grenme-6gretme teori

ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismelere paralel olarak gézden gecirilmekte ve yeniden
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gelistirilmektedir (Ozdemir, 2015). Gelisen iilkeler, yenilesme ¢abalarina paralel olarak
egitim sistemlerini gilincellemekte, bu giincellesme siirecinde de Ogretmen yetistirme
sorunlarint  ¢ozebildikleri oranda basarili olabilmektedirler (Giirkan,1993). Ciinkii
gelismisligin boyutlarindan biri de iyi yetismis insan giiciidiir (Azar, 2011). Kisaca bir egitim
sisteminin  basarisi, biiylik oranda sistemi isletecek Ogretmenlerin  niteliklerinin

gelistirilmesine ve niceligin arttirilmasina baglidir.

Tiirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirme sorunu Cumhuriyet donemi boyunca devam etmistir.
1974 yilinda, 1739 sayili Milli egitim Temel Kanunu ile her diizeyde 6gretmen yetistirmek
amaciyla iki yillik egitim enstitiileri agilmis ve 6gretmen yetistirme isi yiiksekdgrenim yoluyla
gerceklestirilmeye baglanmistir (Baskan, 2001). 1982 yilinda yapilan degisiklikle ilkokul
ogretmenlerinin egitimi yliksekokullar tarafindan, ortaokul ve liselere 6gretmen yetistirme ise
tiniversiteler tarafindan yapilmigtir. Universitelerde bu programlarin dgrenim siireleri 4 yila
cikartilmistir. 1989 yilinda ise egitim yiiksekokullarinin 6grenim siiresi iki yildan dort yila
cikarilmis ve O0gretmen yetistirme siirelerindeki ikilik biiyiikk oranda giderilmistir (Aydin ve
Baskan, 2005). Ancak, 1997’ye kadar gegen siiregte nitelikli 6gretmen yetistirme sorunu tam
anlamiyla ¢dziimlenememistir. 1994 yilinda YOK-Diinya Bankasi tarafindan yiiriitiilen
hizmet 6ncesi “Ogretmen Yetistirme Projesi” kapsaminda dgretmen yetistirme sisteminde bir
diizenleme stirecine girilmis ve yeniden yapilanma ile Ogretmen yetistirme sistemi
degistirilmis, 1998 yilinda ise bu program uygulanmaya baslanmistir. Boylece Ogretmen
yetistirme isi YOK e devredilmistir (YOK, 1998). YOK, 1997 yillinda yaptig1 diizenlemeyle
Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu Ogretmenleri yetistirmek amaciyla, Ogretmen yetistirme
sisteminde degisiklik yapilmis ve Ogretmen yetistirme programlari yeniden diizenlemistir

(Kizilgaoglu,2005).

1998’de uygulanan bu yeni programla birlikte Tiirkiye’de 6gretmen yeterlilikleri de yeniden
diizenlenmistir. Ik olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve gesitli {iniversitelerin temsilcilerinden
olusan “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu” olusturulmustur. Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylari ti¢ tiir alan kategorisinde egitilmektedir. Bunlar 1739 sayili
kanuna uygun olarak “egitme- 6gretme yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve
“0zel alan bilgi ve becerileri” olmak iizere ii¢ muhtevada hazirlanmig ve yliriirliige
konulmustur (Kiiciikahmet, 2007). Kiigiikahmet (2007) bu iic muhtevay: asagidaki sekilde
tanimlamaktadir.

Ogretmenlik meslek bilgisi: Ogretmen adayma kim, nigin, nerede, nasil

ogretmelidir? Sorularina cevap veren derslerdir.
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Alan bilgisi: Ogretim alan1 hakkinda derin ve engin alan bilgisi veren derslerdir.
Genel Kkiiltiir: Kiiciik bilgi, olgu ve olay kategorilerinin biiyiik striiktiire oturtmaya

yaracak genel kiiltiirii veren derslerdir.

Ogretmen yetistirme programlarinin iskeletini olusturan bu ii¢ muhteva, 2006 programinda,
“alan ve alan egitimi”, “6gretmenlik meslek bilgisi”, “genel kiiltiir” olarak yer alirken; 2018

122 ¢

programinda ise, “alan egitimi”, “meslek bilgisi”, “genel kiiltiir” olarak yer almustir.

Ogretim programlarinin ¢agin gerektirdigi bilgi, iletisim ve teknolojik gelismeler dikkate
alarak yenilenip, gelistirilmeleri ve degisiklerin bu programlara uygun bigimlerde yansitilmasi
olduk¢a oOnemlidir. Kiiresellesen diinyada siirekli degisim ve gelisim siirecine ayak
uydurabilmek amaciyla Tirkiye’de de, yukarida sunmus oldugumuz zaman periyodunda
farkli zaman araliklariyla Ogretmen yetistirme programlarinda degisiklikler yapilmistir.
Cumhuriyet doneminde bagimsiz bir alan olarak Sosyal Bilgiler o6gretmenligi lisans
programinin, Tiirk egitim sistemindeki yerini almasi ise ancak 1998 yilinda yapilan

degisiklikle miimkiin olmustur.

Sosyal Bilgiler lisans programinin bazi arastirma sonuglari ve onlarin getirdigi elestiriler
dogrultusunda eksikliklerinin giderilmesine yonelik diizenlemeler ise 2006 yilinda
gerceklestirilmistir (Azar, 2011; Kaymakei, 2012). Diger bir degisiklik ise 2018 yil1 itibari ile
yapilmis ve program 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Gortildiigii
iizere son yirmi yil icerisinde dgretmen yetistirme programinin {i¢ defa degismesi, Tiirkiye’de
Ogretmen yetistirme programlarinin heniiz istenilen diizeyde gelistirilemediginin, ancak

kiiresel alanda ki gelismelere paralel olarak giincellenmeye calisildiginin bir gostergesidir.

Literatiire baktigimizda siire¢ igerisinde degisen Sosyal Bilgiler lisans programlari ile ilgili
gerek Sosyal Bilgiler lisans programlarinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi, gerekse
iceriklerinin incelenmesi tizerine (Akhan (2015); Coban (2010); Kaymake1 (2012); Mentis
Tas (2004); (Ozav 2001); Tay (2017); Tonga (2012); Turan (2018); Unlii ve Dig. (2015);
Yilmaz (2009) ) farkli arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Bu aragtirmayir yukaridaki
aragtirmalardan ayiran temel fark, 2018 yilinda uygulamaya gecirilmis olan programin 2006
programu ile karsilastirihip iki programdaki benzerlik, farklilik ve yeniliklerin nicelik ve
niteliksel olarak etraflica degerlendirilmesidir. Bu sebeple, uygulamaya konulan yeni
ogretmen yetistirme programinin, Sosyal Bilgiler dgretmenliginin gerektirdigi nitelik ve

nicelikler bakimindan incelenmesi ve siirekli bir degerlendirme siireci i¢ginde sorgulanmasi
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onemli bulunmaktadir. Ayrica, arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yapilan tartismalarin,
sonraki zamanlarda yapilacak olan degisiklik ve dilizenlemelere katki sunacagi

varsayildigindan arastirma 6nemli bulunmaktadir.

Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci 2018 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programinda
yapilan degisiklikleri 2006 programi ile karsilastirmak, “meslek bilgisi”, “alan egitimi” ve
“genel kiiltiir” muhtevalar1 ¢ergevesinde degerlendirmek ve yeni programinin getirdigi
yenilikleri ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ cercevesinde ilk olarak meslek bilgisi, alan
egitimi ve genel kiltiir ders kategorileri, ders saatleri, sayilari, kredileri ve bu derslerin teori
ve uygulama oranlarina iliskin sayisal verileri incelenmistir. Ikinci olarak programlardaki
zorunlu ve se¢meli derslerin dagilim Karsilastirmali olarak analiz edilmis ve bu g¢ercevede

yeni programa iliskin etraflica bir degerlendirme yapilmistir.
Yontem

Bu arastirmada nitel arastirma tekniklerinden olan dokiiman incelemesi yoOntemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi aragtirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2015). Dokiimanlar goriisme
ve gozlem gibi baska veri kaynaklari ile kullanilabilecegi gibi, tek basina bir arastirmanin tiim
veri setini de olusturabilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu aragtirmanin veri setini tek basina
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan diizenlenen 2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler
ogretmenligi lisans programlari olusturmaktadir. Dokiimanlarin tek basina veri kaynagi olarak
kullanildigi durumlarda, dokiiman incelemesi; dokiimanlara ulagma, 6zgilinliigiin kontrol
edilmesi, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma olarak belirlenen beg
asamada gerceklestirilebilir (Forster 1995; akt. Yildirim ve Simsek, 2016). Tablo 1°de

dokiiman inceleme asamalar1 ve yapilan islemler 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Dokiiman Inceleme Asama ve Islemleri

Dokiiman inceleme Dokiiman Inceleme islemleri
Asamalan
1. Dokiimanlara Ulasma Aragtirmada, 2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programlari dokiiman

olarak incelenecektir. Bu kapsamda YOK tarafindan yaymlanan kilavuzlara hem basili
hem de YOKiin resmi web sayfasinda online olarak ulasilmistir.

2. Ozgiinliigii Kontrol Etme  YOK tarafindan yayimlanan ve resmi web sayfasindan indirilen 2006 ve 2018
programlarina ait kilavuzlar karsilastirilmis ve dokiimanlarin orijinalligi kontrol edilmistir.

3. Dokiimanlar1 Anlama Programlarin belli bir sistematik igerisinde karsilagtirmali olarak incelenebilmesi igin,
dokiimanlar arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak okunmus ve aragtirmanin problem
durumu dogrultusunda dokiimanlar analize hazir hale getirilmistir.

4. Veriyi Analiz Etme Veri analizi, Bailey (1982’den aktaran Yildirim &Simsek, 2006:197) tarafindan belirlenen
dort asamada ylritiilmiis olup detayli agiklamalar veri analizi boliimiinde tablo 2’de
aciklanmugtir.

5.Veriyi Kullanma Arastirmada kullanilan veriler, biitin kurum, kurulus ve kisilerin erigimine agik olan

YOK’iin resmi web sayfasinda mevcuttur. Dolayisiyla kullanilan veriler i¢in ayrica yasal
bir izin almaya gerek duyulmamistir. Elde edilen veriler bilimsel ve etik ilkeler
gergevesinde sistematik bir bigimde diizenlenmis, karsilagtirmalar yapilarak yorumlanmig
ve raporlagtirilmigtir.

Dokiimanlarin analizi siras1 ile; analize konu olan veriden 6rneklem segme, Kkategorilerin
gelistirilmesi, analiz biriminin secilmesi, ve sayilastirma olmak {izere dort asamada
gergeklestirilebilir (Bailey, 1982°den akt. Yildirim ve Simsek, 2006). Tablo 2’de dokiiman

analizi agsamalar1 ve yapilan islemler 6zetlenmistir.

Tablo 2

Dokiiman Analizi Asama ve Islemleri

Dokiiman Dokiiman Analiz islemleri
Analizi
Asamalar

1. Analize konu Bu asamada, arastirmanin 6rneklemini tipik durum 6rneklemi olarak belirlemislerdir. Bu
olan veriden tiir 6rneklemde amag, calisilan konu, durum, uygulama, yenilik konusunda yeterli bilgi
orneklem se¢cme, sahibi olmayanlar1 bilgilendirmek veya belirli bir durum hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglamaktir (Patton, 1987 Akt. Yildinm &Simsek, 2006: 110). Bu aragtirma, 2006
programindan sonra yeniden diizenlenen 2018 programui ile yapilan degisiklikleri ortaya
koymay1 amaglandigindan oOrneklem olarak yalnizca 2006 ve 2018 programlari
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin amaci dgretmen yetistirme programlarimin
tarihsel analizini yapmak olmadigindan 1997°de yeniden yapilanma kapsaminda
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hazirlanip 1998’de uygulanan ogretmen yetigtirme programi Orneklem disinda
birakilmustir.

2.Kategorilerin Aragtirmacilar tarafindan belirlenen 6rneklemi olusturan 2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler

gelistirilmesi lisans programlari, her aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde okunup incelendikten
sonra, programlarin karsilastirilma yapilacagi muhtevalar ayri ayri belirlenmis ve
lizerinde uzlasilan karsilastirma kategorileri fikir birligi ile olusturulmustur. Boylelikle,
eski ve yeni diye adlandirabilecegimiz bu programlar, ders saatleri ve kredileri, “Meslek
Bilgisi?, “Genel Kiiltir” ve “Alan Egitimi” derslerinin dagilimi, seg¢meli dersler,
muhtevalarina gore ders sayilari, programdan ¢ikarilan ve eklenen dersler, ad1 degisen ve
ayni kalan dersler bakimindan incelenmis ve karsilastirmalar yapilarak aradaki
benzerlik, farklilik ve yenilikler belirlenecek bi¢imde kategoriler olusturulmustur.

3.Analiz Analiz birimi olarak her iki programda yer alan ders isimleri, bu derslere iliskin sayisal
biriminin veriler ve ders igerikleri secilmistir.

secilmesi

4. Sayilastirma Bu asamada, incelenen bu iki programdaki degisikliklerin daha sistematik olarak

incelenebilmesi i¢in ham veriler say1, miktar ve yiizdeler kullanilarak arastirmacilar
tarafindan tablolarla ifade edilmistir. Boylece elde edilen verilerin diizenlenmis ve
yorumlanmus bir sekilde okuyuculara sunulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda ilk olarak;
her iki programda yer alan “Meslek Bilgisi”, “Alan Egitimi”, “Genel Kiiltiir” derslerinin
programdaki ders saatleri, yiizdelikleri, programlarin toplam kredileri ve ders sayilari
sayisal olarak karsilastirilmustir. Ikinci olarak, Programlarda yer alan segmeli dersler,
toplam ders sayisi, alinabilecek ders sayisi, toplam kredi ve program igindeki yiizdelik
oranlar1 bakimindan karsilastirilmistir. Ugiincii olarak, 2018 programinda zorunlu dersler
grubundan ¢ikarilan ve eklenen dersler tespit edilmistir. Son olarak, 2018 programi ile
ismi degistirilen ve ayni kalan dersler tespit edilmis ve bu derslerden bazilarina iliskin
igerikler karsilastirilmisgtir.

Arastirmanin gecerlilik ve i¢ giivenirligini (tutarliligi) saglamak amaciyla bulgularin
bliyik bir kismi yorum yapilmadan dogrudan aktarilmistir. Boylece arastirmanin
gecerlik ve giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

Elde edilen sayisal bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi ve yorumlanmasi,
alinyazinda yapilan diger arastirma sonuglari ve arastirmacilarin ¢ikarimlari ile
harmanlanarak ger¢eklestirilmistir. Bu asamada arastirmacilar, nitel aragtirmanin dogast
geregi, inceledikleri programlara iliskin elestirel degerlendirme ve Onerilerini
aragtirmaya dahil etmiglerdir.

Smirhliklar

Alanyazinda Ogretmen egitimine iliskin anlayiglar, dort baglik altinda toplanmaktadir;
program odakli Ogretmen egitimi, yetistirme odakli 6gretmen egitimi, 0grenme odakli
ogretmen egitimi ve iriin odakli 6gretmen egitimi (Cochran-Smith ve Fries, 2008 akt.
Yildirim, 2013). Bu arastirmada 6gretmen egitimine iliskin yukarida bahsedilen boyutlardan
yalnizea “program odakli 6gretmen egitimi” temel alinmistir. Dolayisiyla arastirma sadece

ilgili programlarla sinirlidir.
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2006 lisans programi segmeli dersleri egitim fakiiltelerindeki akademisyenler tarafindan kendi
uzmanlik alanlar1 dogrultusunda belirlenmekteydi. Dolayistyla farkli Universitelerde bulunan
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi secmeli ders havuzlarinda yer alan derslerde farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada degerlendirmeye alinan se¢meli dersler, aragtirmacilarin
calismis oldugu {iniversitenin egitim fakiiltesinde 2015-2019 yillar1 arasinda Sosyal Bilgiler

egitimi boliimiinde okutulan derslerle sinirlidir.

Bulgular, Yorum ve Tartisma

Bu boliimde, 2006 ve 2018 programlarinin karsilikli olarak incelenmesi sonucu elde edilen

bulgulara ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorum ve tartismalara yer verilmistir.

Tablo 3

2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretmen Yetistirme Lisans Programlarina Iliskin Bulgular

e Teori Uygulama | Toplam Alinan Alinan
8 Ders Ders Saati Ders Yiizdelik Toplam | Toplam
S = Saati Saati Dilim Ders Kredi
o > Sayisi
Meslek 34 14 48 %29 11 32
Bilgisi
S | Alan Egitimi | 79 8 87 %51 40 83
N
Genel Kiiltir | 29 6 35 %20 15 41
Toplam 142 28 170 %100 66 156
Meslek 44 12 56 %34 22 27
Bilgisi
S | Alan Egitimi | 70 0 70 %48 34 50
N
Genel Kiiltiir | 26 2 28 %18 12 70
Toplam 140 14 154 %100 68 147

Tablo 3’te goriildiigii izere, 2006 programinda toplam ders saatlerinin 142’si teori dersleri ve
28’1 uygulama dersleri olmak tizere toplamda 170 ders saati; 2018 programinda ise toplam
ders saatlerinin 140’1 teori, 14’ uygulama olmak iizere toplamda 154 ders saatinden
olusmaktadir. Dolayistyla 2006 programinda toplam 170 olan ders saati yeni programda 154
ders saatine diisiiriilmiistiir. Boylece yeni programdaki ders saatleri 6nceki programa gore

%9.4 oraninda azaltilmistir. Bu baglamda 2018 programinda bulunan ders saatleri
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uygulamada (%50), teoride ise (%9.5) oraninda azaltilmistir. 2006 programinda sirasiyla 11
“Meslek Bilgisi?, 40 “Alan Egitimi” ve 15 “Genel Kiiltir” dersi bulunurken 2018
programinda ise 22 “Meslek Bilgisi”, 34 “Alan Egitimi” ve 12 “Genel Kiiltiir” dersi oldugu
goriilmektedir. 2006 programinda alinan toplam 66 dersin kredisi 156 iken, 2018 programinda
alman ders sayis1 2 arttirilip toplamda 68 derse ¢ikarildigi halde, bu derslerin toplam kredisi
147’ye diisiiriilmiistiir. Bu degisiklikle, yeni programdaki ders sayisi, kredi sayist ve ders
saatleri 2006 programina gore, 2 ders fazla olmakla birlikte 9 kredi ve 16 saat daha azdir.

“Meslek Bilgisi” ders saatleri, teori ve uygulama diizeyinde incelendiginde; 2006
programinda 34 saat teori ve 14 saat uygulama olmak tizere toplamda 48; 2018 programinda
ise 44 saat teori ve 12 saat uygulama olmak {iizere toplamda 56 ders saati oldugu
goriilmektedir. Meslek bilgisi teori ders saatlerinde 6nceki programa gore 10 saatlik (%13) bir

artis yapilirken, uygulama ders saatlerinde 2 (%8.5) saatlik bir azalma oldugu goriilmektedir.

“Alan Egitimi” ders saatleri teori ve uygulama diizeyinde incelendiginde; 2006 programinda
79 saat teori ve 8 saat uygulama olmak iizere toplamda 87 ders saati oldugu goriilmektedir.
Buna karsin 2018 programinda ise uygulama alaninda ders saati yokken, tamamui teori olmak
iizere toplamda 70 ders saati oldugu goriilmektedir. Alan egitimi derslerinin teori kisminda 9
(%8.8) ve uygulama saatlerinde ise, onceki programa gore 8 saatlik (%100) bir azalma

oldugu goriilmektedir.

“Genel Kiiltiir” ders saatleri teori ve uygulama diizeyinde incelendiginde ise; 2006
programinda 29 saat teori ve 6 saat uygulama olmak iizere toplamda 35 ders saati oldugu
gortiliirken, 2018 programinda teori ders saati 26, uygulama ders saati ise 2 saat olmak iizere
toplamda 28 ders saati oldugu goriilmektedir. Onceki programa gore genel kiiltiir teori
derslerinde 3 saatlik (%9) bir azalma goriiliirken, uygulamada ise 4 saatlik (% 33) bir azalma

oldugu goriilmektedir.

Iki program karsilastirildiginda yeni programdaki ders saatlerinde onceki programa oranla
%10’luk bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalmanin en fazla alan egitimi derslerinde

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 4

2006 ve 2018 Programlarinda Uygulama Ders Saatleri ve Kredilerine fliskin Bulgular
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Dersler 2006 2018
T U K T U K
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3 2 0 2
~ . Okul Deneyimi (2006) 1 4 3
% é}? Ogretmenlik Uygulamasi I1. (2018) 2 6 5
= @ (Ozel Ogretim Yontemleri I 2 2 3
Ogretmenlik Uygulamasi 2 6 5 2 6 5
Ara Toplam 7 14 14 6 12 10
Ozel Ogretim Yontemleri 11 2 2 3
- Sosyal Bilgiler ders kitab1 incelemeleri 2 2 3
c_% ;bEn Sosyal Proje gelistirme 1 2 2
< = Drama 2 2 3
Ara Toplam 7 8 11
= = B?Igfsayarl 2 2 3
5 = Bilgisayar Il 2 2 3
O ¥ Topluma Hizmet uygulamalari 1 2 2 2 2
Ara Toplam 5 6 8 2 2
Genel Toplam 19 28 33 7 14 14

T: Teori U: Uygulama K: Kredi

Tablo 4’te goriildiigii iizere, 2006 programinda “Meslek Bilgisi” derslerinin uygulama ders ve
saatleri incelendiginde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi 2 saat, “Ozel
Ogretim Yontemleri” dersi 2 saat,” Okul Deneyimi” dersi 4 saat, “Ogretmenlik Uygulamas1”
dersi 6 saat, olmak tizere toplamda 14 ders saatinin uygulama oldugu goriilmektedir. 2018
programinda ise “Ogretmenlik Uygulamasi I dersi 6 saat, “Ogretmenlik Uygulamas II” dersi
6 saat olmak iizere toplamda 12 ders saati oldugu goriilmektedir (YOK, 2018). Yeni
programda “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1” dersi kaldirilip yerine getirilen

“Ogretim Teknolojileri” dersinin uygulama saatleri ise tamamen kaldirilmistir.

2006 programinda “Alan Egitimi” derslerinin uygulama ders ve saatleri incelendiginde,
“Sosyal Bilgiler Ders Kitabr Incelemeleri” 2 saat, “Ozel Ogretim Yontemleri” 2 saat, “Sosyal
Proje Gelistirme” 2 saat, “Drama” 2 saat olmak iizere toplamda 8 saatlik uygulama dersleri
oldugu goriiliirken; yeni programda ise alan egitimi derslerinde uygulamaya yer verilmedigi

goriilmektedir.

2006 programinda “Genel Kiiltiir” derslerinin uygulama ders ve saatleri incelendiginde,
“Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi 2 saat, “Bilgisayar I dersi 2 saat ve “Bilgisayar II”
dersi 2 saat olmak iizere toplam 6 saatlik uygulamali genel kiiltiir dersi oldugu goriiliirken;

2018 programinda yalnizca “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersinin uygulama saatinin 2
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olarak aynen korundugu, diger genel kiiltiir derslerinin uygulama saatlerinin ise tamamen

kaldirildig1 goriilmektedir.

Yapilan degisikliklerle yeni programdaki kredi ve ders saatleri, 2006 programina gore, 2 ders
fazla; 9 kredi ve 16 saat daha azdir (Bkz. Tablo 3). YOK (2018) , bdylece hem dgretmen
adaylariin program dis1 (sosyal ve kiiltiirel) etkinliklere katilabileceklerini, hem de okuldaki
ogretmenlik uygulamalarma daha kolay gidebileceklerini varsaymaktadir. Ogretmen
adaylarina bu esnek zamanin taninmast olduk¢a anlamlidir. Ancak egitim fakiiltelerinin
mevcut fiziksel durumlarinin 6grenciler i¢in yeterli sosyal, kiiltiirel ve yasamsal yeterlilige
sahip olmadig1 bilinmektedir (Yilmaz, 2009). Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin kendilerini
gerek akademik gerekse kigisel, sosyal olarak gelistirebilecegi ortamlarin olusturulmasi

oldukca 6nemlidir.

2006 programinda toplamda 28 saat olan uygulama derslerinin yeni programda yar1 yartya (%
50) azaltilarak 14 ders saatine diigtiriildiig goriilmektedir. Oysaki 6gretmen yetistiren kurum
programlarina titizlikle yerlestirilmesi gereken hususlardan biri de, uygulama faaliyetleridir
(Kiigiikahmet, 2007). Ogretmenlik meslegi her ne kadar modern ve demokratik toplumlarda
rehberlik etme, yonlendirme bigiminde algilansa da, Ugan (2001) en genis anlamiyla
ogretmenligi, “0gretme odakli egitimcilik™ olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla uzmanlik ve
profesyonellik gerektiren (Darling-Hammond, 2010) bu meslegi icra edecek olan kisilerin,
meslege basladiklarinda isin biitiin gereklerini ve inceliklerini hizmet 6ncesinde 6grenmis

olmalar1 6nem arz etmektedir.

Bir 6gretmen adaymin gerekli mesleki tecriibeyi kazanmasi i¢in uygulama dersleri oldukga
onemlidir (Ozmen, 2008; Kaya, 2009; Ermis ve digerleri, 2010). Bu goriis, 2017 yilinda
MEB tarafindan yaymlanan “Ogretmen Strateji Belgesi’nde” de “Ogretmenlik; dogas: geregi,
akademik temellerinin yani sira, biiyiik olciide is basinda gelistirilebilen bir meslektir. Bu
gercekten hareketle, 6gretmen yetistirme programlarimin bagarisimin arttirdlabilmesi igin
pratik uygulamalara daha ¢ok yer verilmesi gerekmektedir” bigiminde ifade edilmistir. Bu
sebeple Ogretmen adaylarinin teorik olarak elde edecekleri bilgileri uygulama imkani
bulabilecekleri derslere ve alanlara ihtiyaglar1 vardir. Ogretmenlik mesleginin dogrudan
muhatab1 olan MEB’in 6gretmen yetistirme programlarindaki uygulama ve pratige yonelik
yukaridaki ifadesinin aksine uygulama derslerinin programdan biiyiik oranda kaldirilmig
olmasi, yeni programin olumsuz 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu durum tip

fakiiltelerinde kadavra iizerinde uygulama yapmadan ameliyata girmeye veya simiilasyon
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ortaminda egitim almadan ucak kullanan pilotlarin yetistirilmesine benzetilebilir. Ciinkii
ogretmen adaylar1 okuldaki uygulama derslerine girmeden 6nce, materyal gelistirme, yontem
teknik ve stratejileri etkin kullanma, ders kitaplarini inceleyebilme gibi yeterlilikleri ancak
uygulama derslerinde 6grenebilmektedirler. Bunun yani sira toplumsal projelerde sorumluluk
edinme ve problem ¢ozme gibi becerileri de uygulama derslerinde edinebilmektedirler. Bu
anlamda lisans programindaki uygulama dersleri bir nevi 6gretmenlik uygulama derslerinin
hazirlik asamasi gorevi gormektedir. Yeni diizenleme ile 6gretmen adaylari 1sinma hareketleri
yapmadan macga baglatilmaktadirlar. Bu durumda, o6gretmen adaylarina derslere iliskin
materyal hazirlama becerilerinin nasil kazandirilacagt ve uygulama olmadan bilisim
teknolojileri egitiminin nasil verilebilecegi? “Sanat ve Miize Egitimi”, Afetler ve Afet
Yénetimi”, “Ozel Egitim ve Kaynastirma” gibi programa yeni eklenen derslerin uygulama

olmadan ne derece verilebilecegi? Gibi sorular akla gelmektedir.

Ornegin, “Afetler ve Afet Yonetimi” dersinin ders igerigi incelendiginde; afetlere hazirlik,
afetlere miidahale ve afetlerde iyilestirme (YOK, 2018) gibi uygulamaya ve pratige doniik bir
isleyisten bahsedildigi goriilmektedir. Ancak uygulamasi olmayan bu derste, ¢evrelerindeki
afet bolgelerini ziyaret etmeden, kurum i¢inde uygulamali afet veya acil durum etkinlikleri
gergeklestirmeden ve olasi afet durumlarma karsi korunma ve miidahale becerileri

gelistiremeden bir 6gretmen nasil afet yonetimini etkili 6grenebilecek ve uygulayabilecektir?

Ogretmenlik mesleginin yalnizca alan bilgisinin kullanildig1 ve teorik smurlar iginde
stiirdiiriilen bir meslek (MEB, 2017) olmadigi belirtilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
neredeyse akademisyenlerin ¢ogunun Ogrencilere yapisalci egitim anlayisini benimsetmeye
calistigl, yaparak ve yasayarak ogrenmeye onem verdigi bir zamanda, 6gretmenlerin sadece
teorik bilgiler ile yani uygulama basamaginin kullanilmayarak ya da kismen uygulamalar
kullanilarak yetistirilmesi yeni Sosyal Bilgiler 6gretmen yetistirme programinin diger bir
onemli sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili konuda yayinlanan “Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlar1 Kilavuzu”nda, “Uygulamalarin sifirlanmis olmast bu wuygulamalarin
yapilmayacagi anlamini tasimamaktadir ifadelerine” yer verilmistir (YOK, 2018). Ancak bu
uygulamalarin nasil yapilacag ile ilgili herhangi bir ifade veya yonergeye yer verilmemis
olmas1 uygulamalarin yeterli ve etkili bir sekilde yapilip yapilamayacagi, keyfi bir durum

olusturup olusturmayacag gibi baska sorular1 akla getirmektedir.

Diger taraftan “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” derslerinin toplam 10

uygulama saatinden, “Ogretmenlik Uygulamasi I ve II” olarak 12 uygulama saatine
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cikartilmasi, olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Boylece 6gretmen adaylar1 daha
uzun zaman diliminde okulda bulunabilir ve gretmenlik uygulamasina katilabilir (YOK,
2018). Doganay ve digerleri (2015) yaptiklari arastirmada, lisans egitimi programlarindaki
eksikliklerden birinin Ogretmenlik uygulamasinin yetersiz ve niteliksiz olmasi oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Okul uygulama ders sayisinin artmasi ayn1 zamanda Doganay ve
arkadaslarinin belirttigi 6gretmenlik uygulamasinin siire bazindaki eksikliginin giderilmesinde
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun niceliksel bir gelisme oldugu ve nitelik

sorununa iliskin tartismalar1 devam ettirdigi goriilmektedir.

“Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi1” derslerinin genel amaci, okulun yapisini ve
okullardaki yasami tanima, egitim 6gretim ortamini inceleme, deneyimli 6gretmenleri sinifta
ders yaparken gozleme, adaylarin fakiiltedeki derslerde kazandiklar1 davraniglari
sergileyebilecek etkinlikler gelistirip uygulama, o6grenciler ile bireysel ve kiigiik gruplar
halinde ¢alisma ve kisa siireli 6gretmenlik deneyimi kazandirmaktir (Yigit ve Alev, 2005).
Onceki programda “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” gibi iki farkli icerikte
ogretmenlik meslek bilgisi dersi mevcutken, yeni programla bu iki farkli igerik yerine daha
cok Ogretmenlik tecriibesi kazanmaya (6gretmenligin provasi ve dgrenmenin ger¢ek yasam
problemlerine uygulanmasi) yonelik tek bir igerikle “Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve II”
dersleri bulunmaktadir. Ancak “Okul Deneyimi” dersi 0gretmen, Ogrenci ve adaylarin
calisacaklart kurum ve kiiltiiri gozlemleme firsati veren, Ogretmen adayi ile okul ve
ogrenciler arasinda kademeli olarak bag kuran gozlem agirlikli bir derstir. 1998 programinda
Okul Deneyimi I ve II dersleri mevcutken 2006 programinda bu dersler birlestirilerek “Okul
Deneyimi” dersi olarak okutulmustur. Ozmen (2008) Okul deneyimi I ve II derslerine iligkin
ogretmen goriislerini arastirdigi calismada Okul Deneyimi II dersinin 6gretmen adaylariin
mesleki gelisimine daha ¢ok katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Ermis,
Uygun ve Inel (2010) Sosyal Bilgiler &gretmen adaylarmin Okul Deneyimi Il dersi
etkinliklerine iliskin goriislerini belirlemek icin yaptiklar1 arastirmada, Okul Deneyimi II
dersinin Ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmesine biiylik oranda katki sagladig
sonucuna ulagsmislardir. Aragtirmada, bazi 6gretmen adaylarinin bu dersin lisans 6gretimi
boyunca her donem verilmesi ya da verildigi donemlerin sayisinin arttirilmasini talep ettikleri
goriilmistliir. Bu bulgular dogrultusunda, “Okul Deneyimi” dersinin kaldirilmis olmasi

programin olumsuz bir diger 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda programin en énemli boyutunu staj ve uygulama faaliyetleri

olusturmaktadir (Kiiglikahmet, 2007). Ancak 2006 ve 2018 programlarinda staj ve uygulama
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boyutunun 4. smifin 1 ve 2. donemi ile sinirlandirilmis olmasi 6gretmen adaylarinin ti¢ yil
boyunca okullardan uzak kalmalarina ve meslekleri ile ilgili herhangi bir uygulama firsati
bulamamalarina neden olmaktadir (Tonga, 2012). Bu sebeple ii¢ yil boyunca teorik bilgilerle
donanmis Ogretmen adaylarinin, 4. yilin basinda okul ortamin1 deneyimlemeleri ve
calisacaklar1 kurumlar1 tanimalar1 olduk¢a dnemlidir. Uygulama okullar egitim fakiiltelerinde
kazanilan teori ve ilkelerin hayata gecirildigi alanlardir. Ogretmen adaylarmin, bu okullardaki
etkinliklere katilmalari, deneme dersleri planlamalari, sinif yonetimini tecriibe etmeleri ve bu
stireci diger paydaslar ile degerlendirebilecekleri uygulama ortami bulmalari, kuskusuz
gelecegin 6gretmenlerine 6nemli avantajlar saglayacaktir. Alan yazinda mevcut bazi aragtirma
(Demircan, 2007; Ozmen, 2008, Celik ve Giil, 2018) sonuglar1 bu goriisii destekler
niteliktedir. Bu tiir uygulamalar yalnizca 6gretmen adaylarinin mesleki ve akademik
gelisimine degil, ayn1 zamanda egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirmede gosterdikleri

performansin goriilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan da 6nemlidir.

21. yiizyll 6gretmenlerinin mesleklerine baslamadan once okul, kurum ve egitim 0gretim
atmosferini  deneyimleyen, uygulama esnasinda tecrilbbe edinen kisilerden se¢ilmesi
Tiirkiye’de 90’11 yillarin sonundan bu yana gergeklestirilen bir uygulamadir. Bu sebeple okul
uygulama derslerinin saatlerinin arttirilmas1 ve adaylara bu kanalla tecriibe edindirilmeye
calisilmasi 6onemli bir gelismedir. Ancak lisans egitiminin ilk {i¢ yilinda okul deneyimine
iliskin herhangi bir dersin olmayis1 6gretmen adaylarinin okul ile kurulacaklari tabii bagi
biiyiik oranda geciktirmektedir. YOK (2018) 6gretmen lisans programlarmi giincelleme
gerekcelerinden birini “Ogretmenlik uygulamalarinin daha genis bir zamana yayilmast ve
daha yapilandirilmig bi¢cimde gergeklestirilmesi” seklinde ifade etmektedir. Ugan (2001) ise
ogretmen yetistirme siirecini “Ogretmenlik egitimi temelde bir ogretmenlestirme siirecidir.
Cagdas ogretmenlestirme stireci ti¢ boyutlu bir siire¢ olarak baglar, ilerler ve sonlanir. Bu
bakimdan ¢agdas 6gretmenlestirme siireci ti¢ boyutlu olarak lisans 6grenim siirecinin tiim
yvillarina yayilan, her yil adim adim ilerleyen ve agama asama yol alan, birike birike olusan ve
i¢ ice gegerek gelisen birikik ve gecisik bir stirectir.” seklinde ifade etmektedir. Ancak yeni
programda genis bir zaman diliminden kasit yalnizca ders sayisinin teoride 1 ve uygulamada 2
saat arttirtlmast olmustur. Oysa uzun zaman dilimi birka¢ donem boyunca, organize bir
sekilde, paydaslar arasinda (MEB ve Universite) esgiidiimlii olarak devam ettirilen
uygulamalar1 ve Ugan’mn (2001) ifade ettigi “binisiklik” ve “gecisiklik” kavramlarini akla
getirmektedir. Fakat yeni programda siirece vurgu yapildigi halde, degisikligin yalnizca

zaman (saat) bazinda yapildig1 goriilmektedir.
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2006 programinda toplam ders sayis1 66 iken, 2018’de bu say1 68’e ¢ikarilmistir. 2006’da 40
olan alan egitimi ders sayisi, 2008’de 34’¢e diisiiriilmiis; 11 olan meslek bilgisi ders sayisi ise
%100’k bir artisla 22’ye ¢ikarilmis; 15 olan genel kiiltlir dersleri ise yeni programla 12’ye
diistirilmustiir (Bkz. Tablo 3). Sayisal olarak degerlendirildiginde, alan egitimi ve genel
kiiltiir derslerinde bir diisis oldugu, meslek bilgisi ders sayilarinda ise bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu durum yeni programin, 6gretmenlerin meslek bilgisini 6n plana ¢ikaran bir
yapida hazirlandigini gostermektedir. Oysaki 2006 yilinda yapilan program degisikliginin
temel gerekgelerinden biri, 1998°de ki yeniden yapilanmada genel kiiltiir derslerinin ithmal
edilmis olmasi olarak gosterilmis ve 2006 programinda genel kiiltiir derslerinin sayisi
arttirllmistir.  BOylece genel kiiltiir derslerinin  0gretmen adaylarinin  bakis agilarini
gelistirecegi ve cesitli sorunlara daha genis bir perspektiften bakmalarini saglayacagi
varsayllmistir. Ancak 2018 programi ile genel kiiltiir derslerinin sayis1 tekrar diisiiriilmiistiir.
Bu durumda, yeni programi yapan kisi ve kurumlarin hangi gerekgeler veya arastirma

sonuglarina dayanarak bu degisiklikleri yaptiklart muallaktir.

YOK’iin (2018) 6gretmen yetistirme lisans programlarmi giincelleme gerekgelerinden bir
digeri ise “Alan egitimine yonelik derslerle ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin yeniden
olusturulmasi ve programlarda bunlara agirlik verilmesi, ogretmenlik uygulamalarinin daha
genis bir zamana yayilmast ve daha yapilandirilmis bir bicimde gerceklestirilmesi...”
bi¢ciminde ifade edilmistir. Ancak alan egitiminde 40 olan ders sayisinin 34’e diigiirtilmiis
olmasiyla, alan egitimi ile ilgili amacin yerine getirilmedigi goriilmektedir. Diger bir dnemli
husus ise yine YOK {in yukaridaki ifadede dgretmenlik uygulamalarinin daha yapilandirilmis
bir bicimde uygulanmasina iligkin bir program degistirme gerekgesi sundugu halde,

programda bu gerekgeyi ders saatleri ve kredileri disinda karsilayacak bir diizenlemeye pek

yer vermemis olmasidir.

Ogretmenlik egitiminde alan egitiminin, uygulama derslerinin ve okullardaki deneyimin etkisi
ve rolii tartisilmazdir (Ozmen, 2008; Ermis ve digerleri, 2010). Ancak alaninda uzman bir
ogrencilerin gelisim ve 6grenme ozelliklerini kullanmasi; anlamalarini saglayabilmek icin
cesitli yontem, teknik ve materyallerden yararlanmasi, 6grencilerini etkili bir sekilde 6grenme
ortamina sokabilmesi gibi pek ¢ok onemli 68e Ogretmenlik meslek bilgisi ile miimkiin
olabilmektedir (Kara ve Saglam, 2014). Dolayisiyla meslek bilgisi ders sayilarinda ki
%100’lik artisin 6gretmenlik meslek bilgisinin gelistirilmesi noktasinda isabetli ve olumlu bir

degisiklik oldugu soylenebilir. Ancak Ogretmen yetistirme programindaki bu yeni
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diizenlemelerin istenilen hedefleri gergeklestirebilmesi i¢in gerek derslerin islenis bi¢imi ve
gerekse akademisyenlerin bu dersleri verebilecek minimum yeterliliklere sahip olmas1 gibi
tamamlayic1 diger unsurlarin lizerinde ayrica diisiiniilmesi gerekmektedir. Kara ve Saglam
(2014) arastirmalarinda, o6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin islenisi ve dersle
iliskilendirilen performans gostergelerini kazandirmadaki etkililigi agisindan ders saatleri,
sinif mevcudu, 6gretim elemani ve 6gretmen adaylarin tutumlarinin bu derslerin etkililigini
artirmada 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulagsmislardir. Yilmaz (2009) lisans diizeyinde
Sosyal Bilgiler egitiminde karsilasilan sorunlar1 ortaya koydugu arastirmada, yapilandirmact
yaklagimin sadece teorik temelde ele alindigi, programin uygulanmasinda bir ¢ok etkenin goz
oniinde bulundurulmadigi, bazi akademisyenlerin yapilandirmaci yaklagimi uygulamayla ilgili
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadigi, genel kiiltiir ve alan egitimi alanindaki derslerin Fen-
Edebiyat fakiiltesinde gorevli Ogretim elemanlarindan yapilan transferlerle karsilanmaya
calisildigi ve pedagojik formasyon bilgisi olmayan uzmanlarca derslerin okutuldugu
sonuglarma ulasmistir. Ozmen (2008) “Okul Deneyimi” I ve II derslerine iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemeyi amagladigi arastirmada, 6gretim elemanlarinin adaylara yeterince
doniit vermedikleri ve adaylara yeterince yardimci olmadiklari, farkli 6gretim elemanlarinin
farkli uygulamalar gergeklestirdikleri, raporlar1 degerlendirmede akademisyenlerin bir
standardi olmadig1 sonuglarina ulagsmiglardir. Doganay ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ise, 6gretmen yetistirme lisans programlarina iligkin 6n plana ¢ikan olumsuzluklar
arasinda Ogretim elemanlarinin niteligi ve egitim programi yer almaktadir. Ancak 2018
programinda Bologna siirecine uyum gibi degisiklikler disinda, 6gretmen adaylarinin tutum
ve davranislari, akademisyenlerin yeterlilikleri, alan derslerini verebilecek akademisyenlerin
potansiyeli gibi faktorlerin etkilerine iliskin konularda programin nasil isletilecegine iliskin
yukaridaki arastirma sonuglarina ¢6ziim olabilecek yapisal diizenlemeler olmadigi
goriilmektedir. Oysa Yildirim (2013) 6gretmen egitimi arastirmalarmin analiz edilmesini,
sistemin giiclii ve zayif yonlerinin tespit edilerek yeniden yapilandirmalara yol gosterebilecek
aragtirmalarin 1518inda  yenilenmeyi ve degisimi saglayacak diizenlemelerin yapilmasi

gerektigini belirtmektedir.
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Tablo 5

2018 Sosyal Bilgiler Lisans Programinda Zorunlu Dersler Grubundan Cikarilan ve Eklenen
Derslere Iliskin Bulgular

2006 Programindan ¢ikarilan zorunlu 2018 Programina eklenen zorunlu dersler
dersler
1. Ozel Ogretim Yontemleri [ 1. Egitim Psikolojisi
Xz 2. Program Gelistirme 2. Egitim Sosyolojisi
'? = 3. 0Okul Deneyimi 3. Egitim Felsefesi
= o 4. Egitimde Ahlak ve Etik
5. Ogretmenlik Uygulamasi 11
4. Sosyal Psikoloji 6. Sosyal Bilgiler Ogrenme ve Ogretim
5. Arkeoloji Yaklagimlari
6. Sosyoloji 8. 11k Tiirk Islam Devletleri Tarihi
7.Eski Cag Tarihi ve Uygarligi 7. Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari
8. Felsefe 9. Sosyal Bilgiler Ogretimi I
9. Ekonomi 10. Sosyal Bilgiler Ogretimi II
E 10. Temel Hukuk 11. Afetler ve Afet YOonetimi
5 11. Sanat ve Estetik 12. Sanat ve Miize Egitimi
E: 12. Ulkeler Cografyasi 13. Medya Okuryazarlig1 ve Egitimi
i 13. Insan Iliskileri ve Iletisimi 14. Karakter ve Deger Egitimi
14. Cagdas Diinya Tarihi
15. Siyasi Cografya
16. Drama
17. Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 Incelemeleri
18. Giinlimiiz Diinya Sorunlar1
19. Ozel Ogretim Yontemleri 11
20. Bilgisayar | 15. Bilisim Teknolojileri
@ E 21. Bilgisayar Il
S 5
O

Tablo 5’te goriildiigii tizere, 2006 programinda yer alan 3 meslek bilgisi, 16 alan egitimi ve 2
genel kiiltiir dersi olmak tiizere toplamda 21 dersin programdan ¢ikarildigi ve bunlarin yerine,
5 meslek bilgisi, 9 alan egitimi ve 1 genel kiiltiir dersi olmak iizere toplamda 15 yeni isimli
dersin 2018 programinda yer aldigi goriilmektedir. Okutulan derslerin sayilarinda bir artig
saglanmis olsa da, sosyal bilgilerin disiplinler arasi 6zelligini yansitan c¢ok sayida
(Arkeoloji, felsefe, sosyoloji, ekonomi, sanat ve estetik, iilkeler cografyasi, ¢agdas diinya
tarihi, siyasi cografya, giiniimiiz diinya sorunlar1 vb.) alan dersinin programdan g¢ikartildigi
goriilmektedir. 2006 programinda bulunmayan bazi derslerin ise 2018 programina eklendigi
goriilmektedir. Tablo 5’te goriildiigii lizere bu derslerin “alan egitimi” (9 ders) ve “meslek
bilgisi” (5 ders) kategorilerinde yogunluk kazandig: “genel kiiltiir” kategorisinde ise (bir ders)

oldugu goriilmektedir.
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2018 programinda zorunlu dersler grubunda yapilan 6nemli degisikliklerden biri, 2006
programinda “Alan Egitimi” kategorisinde yer alan ve daha kapsamli bir ifade ve igerige
sahip olan sosyal psikoloji, sosyoloji ve felsefe derslerinin, 2018 programu ile birlikte egitim
kavrami ile iligkilendirilerek bu derslerin “Egitim Psikolojisi”, “Egitim Sosyolojisi” ve
“Egitim Felsefesi” seklinde degistirilip meslek bilgisi kategorisindeki derslere eklenmesi
olmustur. Tiirkiye’de, 1964-1965 yilinda dgretmen yetistirmek icin acilan Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri “Egitim Sosyolojisi” ve
“Egitim Psikolojisi” olarak okutulmaktayd: (Kiigiikahmet, 2007). Yeni programdaki
degisiklikle 1997 ve 2006 programlarindaki uygulamalardan vazgegilerek 55 yil dnceki haline
doniilmiistiir. Boylece bu disiplinlerin egitime etkileri ve egitim kavraminin; psikolojik,
sosyolojik ve en onemlisi felsefi temelleri ile iliskilendirilmesine 6nem verilmeye caligilmistir
denilebilir. Yapilan degisikligin yerinde olmasina karsin, bu dersleri verebilecek
akademisyenlerin mevcudiyeti ya da yeterliligi sorusu akla gelmektedir. Bu kaygiy1, Doganay
ve digerleri (2015) “Egitimin felsefi temelleri ve egitim programlarina etkisi” seklinde ifade
edilen “egitim programi” kavramiyla dogrudan iliskili olan “Felsefe” dersini yiiriitecek
ogretim elemanuin uzmanliginin sadece felsefe alaninda olmasi yeterli midir?” seklinde
ifade etmislerdir. Bu sorular egitim programlariyla dogrudan iligkili olan “Egitim Psikolojisi”

ve “Egitim Sosyolojisi” dersleri i¢inde sorulabilir.

Bir diger 6nemli degisiklik ise, 2006 programinda meslek bilgisi dersleri kategorisinde olan
“Ozel Ogretim Yontemleri I” ve alan bilgisi kategorisinde olan “Ozel Ogretim Yontemleri 117
derslerinin yeni programdan ¢ikartilmasidir. Cikartilan bu derslerin yerine, bu derslerin
icerigini karsilayacak hatta yukarida deginilen alana Ozgiiliigi saglayacak olan “Sosyal
Bilgiler Ogretimi I’ ve “Sosyal Bilgiler Ogretimi II”” isimli dersler yeni programa alan egitimi
kategorisinde eklenmistir. Boylece hem dnceki programda iki farkli kategoride ifade edilen bu
derslerin alan egitimi kategorisinde verilmesi bu ikiligi ortadan kaldirmig, hem de 6nceki
programdaki icerik biiyiik oranda degistirilerek, benimsenen ilke, yontem, teknik, icerik,
strateji ve yaklagimlarin uygulanmali olarak islenmesine firsat verilmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretimi alanina 6zgili becerilerin 6gretilmesi, Sosyal Bilgilere 6zgii 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi, alana 6zgii materyallerin gelistirilip kullanilmas: gibi uygulamalar

bu derslerin kapsamina alinmistir.

“Egitimde Ahlak ve Etik” dersi meslek bilgisi”, “Karakter ve Deger Egitimi” adl1 diger
bir ders ise “alan egitimi” kategorisinde yeni programa eklenmis bdylece meslek etigi

konularmna dikkat c¢ekilmeye calisilmistir. YOK (2018) bu dersleri programa koyma

40



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayr: 56 Sayfa: 23-60

gerekcesini; “Gerek yiiksekogretim alanminda gerekse egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme
alaninda, giderek etik, moral, ahlaki, kiiltiirel konularin 6nem kazandigi ve bu konularla ilgili
sorunlarin onemli olgiide arttigr goriilmektedir. Bu nedenle yeni lisans programlarinda
ogretmen adaylarinin, alanvyla ilgili mesleki bilgi ve beceriler yoniinden yeterli bir donanima
sahip olmalar1 yaminda sosyal, kiiltiirel, moral, entelektiiel yonlerden donanmimli ve geligmis
bir kisilige sahip olarak yetistirilmesi, daha insani ve erdemli bir iilkenin ve diinyanin
insasinda aktif rol alacak ahlaki ve kiiltiirel liderler olarak yetistirilmesi beklenmektedir”
seklinde belirtmistir. Bu derslerden ilki lisans egitiminin 3. yilinin II. yariyilina ve ikinci ders
ise 4. yilin II. yariyilina konmustur. Derslerin iceriklerine bakildiginda, ahlak ve etikle ilgili
temel kavram ve teoriler, sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve etik yonleriyle 6gretmenlik meslegi,
egitimin biitiin paydaslarinin sahip olmasi1 gereken etik ve ahlaki degerler, kisilik, deger,
erdem, ahlak, huy, miza¢ vb. kavramlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitim
fakiiltelerine Ogretmen olmak iizere yetistirilen adaylarin fakiilteye alimi asamasinda
kullanilmas1 gereken bu kriterlerin, egitim fakiiltesine baglamis ve 2.5-3.5 yil 6grenim gormiis
adaylara bu derslerin verilmesi ¢ok yerinde ve isabetli degildir. Bu durum bazi derslerin
donemlere rastlantisal olarak dagitildigi seklinde yorumlanabilir. Cilinkii egitim fakiiltesine
yeni baglayan bir adaymn egitim—6gretim ilk yariyillarinda 6gretmenlik meslegine mensup
olacak kisilerde bulunmasi gereken ahlaki ve etik degerlerin farkina varmasi, mesleki biling
ve gelisimini bu yonde devam ettirmesi ¢cok daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla bu iki dersin
donemlerinin, gelecek yillarda yapilacak degisikliklerde yeniden diistiniilmesi ve daha erken
donemlerde okutulmasi Ogretmenlerin meslek etigini egitim hayatlarinin daha baginda
kazanmasinda daha isabetli olabilir. Bir diger paradigmatik sorun ise, 6gretmenlik mesleginin
kendisinin bir degerler sistemi olarak ele alinmayip, degerler sisteminin “Karakter ve Deger
Egitimi” ve “Egitimde Ahlak ve Etik” gibi dersler ile smirlandirilmis olmasidir. Oysaki
Clinton (1993’ten Akt. Kenan, 2009) insan tabiatinin ger¢ekligini ve ruhunu
kavrayamadigimiz, insani degerlerin derinliklerine inemedigimiz miiddetce, gerceklesmesi
icin pesinde kostugumuz, yogun cabalar sarf ettigimiz hicbir seyin asil hedefimize bizi
gotiiremeyecegini belirtmektedir. Bu sebeple degerler egitimi, felsefi ve tarihi temeller
iizerine insa edilmelidir. Degerlerin yemek sofrasinda, yolda yiiriirken, sohbet ederken,
tartisirken, gezerken, calisirken kisaca yasamin her alaninda edinilmesi ¢ok daha énemlidir.
Yasamin kendisinin bir deger olarak goriildiigii bir degerler egitimi sistemini olusturmak en
temel hedef olmalidir. Birey, ileriki donemlerde kisiligini, bakis ag¢isini, davranislarinin
yoniinii belirleyecek, onun taninmasinda temel dlgiitler olarak islev gorecek degerleri, ancak

yasarken hayat1 deneyimlerken kazanabilir. Dolayistyla bir 6gretmen aday1 i¢in deger, ahlak
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ve etik bir ders konusu olmaktan ¢ok, hayatinin biitiin siireglerinde, deneyimlerle kazanilmig

bir hayat tarzi olarak goriilmelidir.

“Alan Egitimi” kategorisinde yeni programa eklenen bir diger ders olan “Sosyal Bilgiler
Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar1” dersi ise Sosyal Bilgilerin dogasina ve Sosyal Bilgiler
ogretiminin adia uygun bir igerikle, Sosyal Bilgiler 6gretiminde giincel egilim ve sorunlarin,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir bakis agisi ile Sosyal Bilgilerin etkili &gretiminin
onemsendigi seklinde yorumlanabilir. Bu yoniiyle programa eklenen bu yeni ders Sosyal
Bilgilerin kendine 6zgii bir alan olarak algilanmasinda ve kendi kuramsal ve felsefi baglamini
olusturmasi bakimindan onemlidir. Sosyal Bilgiler her ne kadar bagimsiz bir ders olarak
ilkogretim miifredatinda yer alsa da yapilan ¢aligmalar (Ata, 2005; Giinden, 1995) bu dersin
tarih ve cografya agirlikli olarak algilandigi ve o yonde egitim Ogretim faaliyetlerinin
gergeklestirildi yoniindedir. Tanriogen (2006:13) Sosyal Bilgilerin bir disiplin olmadigini ve
kendi bilgisi liretmedigini ancak; tarih, cografya, sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi sosyal bilim
disiplinlerin iiretmis oldugu ilke, genelleme ve kuramlar1 kullandigini belirtmektedir.
Dolayisiyla programa eklenen bazi alan egitimi dersleri ile diger bilimlerin tiretmis olduklari
bilgilerin, ne kadar? Nasil? Ne sekilde? Verilecegine iliskin yontemsel bir perspektif
olusturulmaya c¢alisilmistir. Ayrica bu dersler, alana 0Ozgii bir felsefi anlayisin

olusturulmasinda 6nemli bulunmaktadir.

Taplo 5’te goriildiigi iizere, programdan c¢ikarilan toplam 21 zorunlu dersten 6 dersin yerine
bu derslerin iceriklerini kismen karsilayabilecek Tablo 6’da verilen bazi se¢meli dersler
konulmustur. Ornegin, “Ekonomi” dersinin yerine “Ekonomi ve Girisimcilik” ve
“Tiirkiye’nin Ekonomik Yapis1” dersleri, “Temel Hukuk™ dersi yerine “Egitim Hukuku” ve
“Tirk Hukuk Sistemi” dersleri, “Program Gelistirme” dersi yerine “Egitimde Program
Gelistirme™ dersi, “Drama” dersi yerine “Egitimde Drama” ve “Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Drama” dersleri konulmustur. “Sosyal Bilgiler Ders Kitab: Incelemeleri” ve “Giiniimiiz
Diinya Sorunlar1” dersleri ise ayni isim ve hemen hemen benzer igeriklerle zorunlu ders
olmaktan ¢ikartilarak, alan egitimi segmeli dersler grubuna alimistir. Ayrica “Insan Iliskileri
ve Iletisim dersi” ise ayn1 isim ve benzer icerikle genel Kiiltiir segmeli ders grubunda yer
almaktadir. Ulkemizin deprem kusaginda olmasi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi son
zamanlarda artan toprak kaybi, sel baskinlarinin artmasi, risk ve zararlarin azaltilmasi, dogal
ve beseri afetler vb. sorunlardan olsa gerek yeni programa “Afetler ve Afet Yonetimi”
dersinin eklenmesi yerinde bir yenilik olarak goriilebilir. Yine biiyiik bir bilgi kirliginin

yasandig1 cagimizda elestirel bir bakis acisinin kazandirilmasi, bilingli vatandas ve medyadan
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dogru ve etkili yararlanma, farkli bilgilere ulagsma, bu bilgileri ¢oziimleme ve degerlendirme
noktasinda “Medya Okuryazarlig1 ve Egitimi” dersinin konulmasi ¢agimizin ihtiya¢ duydugu
elestiren, secen ve dogru bilgilere ulasmay1 amag edinen 6gretmen profilinin yetistirilmesinde
olduk¢a 6nemlidir. Ancak Eski Cag Tarihi ve Uygarligi, Cagdas Diinya Tarihi, Sosyal
Psikoloji, Arkeoloji, Sosyoloji, Felsefe, Ulkeler Cografyasi, Sanat ve Estetik, Temel Hukuk,
Ekonomi, Insan Iliskileri ve iletisim, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Giiniimiiz
Diinya Sorunlari, Drama ve Sosyal Proje Gelistirme derslerinin bazilarmin isimleri
degistirilerek iceriklerinde kismi degisiklikler yapilmasi ya da tamamen programdan
cikartilmasi alan egitimini olumsuz etkileyen onemli bir degisiklik olarak diisiiniilebilir. Bu
degisiklik Sosyal Bilgiler dersinin ¢ok farkli sosyal bilim dallarindan ve konu alanlarindan
olusan disiplinler aras1 yaklasimina ters diigmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sahip
olmas1 gereken alan egitimi derslerinin ¢esitliligini ve derinligini biiyiik Olgiide sekteye

ugratmaktadir.

Programin giincellenmesine iliskin YOK’iin gerekgelerinden bir digeri ise, yeni programin
“Milli Egitim Bakanligi’'nin yeniden hazirlayarak uygulamaya koydugu ders programlariyla
uyumlu hale getirilmesi” bi¢iminde ifade edilmistir (YOK, 2018:10). Yeni programda
“Ekonomi” dersinin kaldirildigir goriilmektedir. Bu dersin igerigini kismen karsilayacak
“Ekonomi ve Girisimcilik” dersi ise genel kiiltiir alan1 segcmeli dersi olarak programa dahil
edilmistir. Dolayisiyla bu dersi lisans 6grenimi boyunca hi¢ almak istemeyecek adaylar
olmasi muhtemeldir. Ancak Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 6gretim programinda “Uretim,
Dagitim ve Tiiketim” konu alaninda, 6grencinin yasadigr yerdeki ekonomik faaliyetler,
ekonomi ve yasam, Uretim, girisimcilik, ¢evresindeki meslekleri tanima, ekonomi igin yeni
fikirler olusturma, ekonomik haklarini kullanma gibi ekonomi okuryazarligini gelistirecek
konular mevcuttur. “Ekonomi ve Girisimcilik” dersini almayan 6gretmenlerin “Uretim,
Dagitim ve Tiiketim” konu alaninda var olan konular1 isleme bi¢imiyle bu dersi alan
Ogretmenin isleme bicimi arasinda olasi farkliliklarin olusmasi muhtemeldir. Benzer sekilde
“Ulkeler Cografyasi” derslerinin kaldirilmas1 ozellikle 6 ve 7. simf Sosyal Bilgiler
programindaki “Kiiresel Baglantilar” konu alani igerikleri ile tezat diigmektedir. Bu konu
alaninda diger diinya iilkeleri ve bu iilkeler ile iilkemizin irtibatlari, ithalat ve ihracat iliskileri,
diinya ekonomisi vb. konu igerikleri ile uyumsuzluklar yasanacagi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple yeni programin, MEB’in hazirlayarak 2017 yilinda uygulamaya koydugu “Ilkogretim
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi” ile biitiiniiyle paralel bir yapi olusturma iddias1 zayif

kalmistir.
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“Insan Iliskileri ve lletisimi” dersinin programdan kaldirilmis olmasi, &grenciler, veliler,
meslektaslar ve diger sosyal kurum ve kisiler ile dogru ve etkili iletisim kurmak zorunda olan
Ogretmen adaylarinin &gretmenlestirilme siirecini olumsuz etkileyen bir diger degisiklik
olarak diistiniilebilir. Son olarak genel Kiiltiir alanindaki “Bilgisayar 1” ve “Bilgisayar II”
dersleri kaldirilmis olup, bu derslerin yerine, giincel teknolojileri i¢ine alan “Bilisim
Teknolojileri” dersi ve egitim dgretimle alakali teknolojileri igeren “Ogretim Teknolojileri”
dersi eklenmistir (YOK, 2018).

Tablo 6

2006 ve 2018 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinin Se¢cmeli Dersler

Bakimindan Karsilastirilmasi

2006 Programm

2018 Programm

Se¢meli Ders Grubu é z ?:: Secmeli Ders Grubu § z ?E

= 5 X = 5 X
22 2 2% 2

1. Okul Dis1 Sosyal Bilgiler 1. Agik ve Uzaktan Ogrenme

Ogretimi, 2. Cocuk Psikolojisi

2. Sosyal Bilgiler Egitimi Alan 3. Dikkat Eksikligi ve

Calismasi, Hiperaktivite Bozuklugu

3. Egitimde Yeni Yo6nelimler 4. Egitim Hukuku 4 8

4. Toplumsal Cinsiyet Esitligi 2 4 5. Egitim Antropolojisi

5. Sosyal Bilgiler Dersinde 6. Egitim Tarihi

Degerler Egitimi 7. Egitimde Drama

6. Egitimde Bireysel Farkliliklar
7. Sosyal Bilgilerde Ogrenme

Diisiince Gelisimi
8. Sosyal Beceri Egitimi

Meslek Bilgisi

8. Egitimde Program Dis1
Etkinlikler

9. Egitimde Program Geligtirme
10. Egitimde Proje Hazirlama

11. Elestirel ve Analitik Diisiinme
12. Hastanede Yatan Cocuklarin
Egitimi

13. Kapsayici Egitim

14. Karsilastirmali Egitim

15. Mikro Ogretim

16. Miize Egitimi

17. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlart
18. Ogrenme Giicliigii

19. Ogretimi Bireysellestirme ve
Uyarlama

20. Siirdiirtilebilir Kalkinma ve
Egitim

21. Yetigkin Egitimi

22.Hayat Boyu Ogrenme
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1. Selguklu Ttarihi

2. Turizm Cografyast

3. Osmanli Medeniyet Tarihi

4. Cevre Sorunlar1 Cografyasi

5. Tirk Kiiltiirii Tarihi

6. Osmanh Tiirkgesi (Osmanlica)

Alan Egitimi

1. Cevre Egitimi,

2. Giiniimiiz Diinya Sorunlari

3. Harita Bilgisi ve Uygulamalari
4. Kiiresellesme ve Toplum

5. Smif I¢i Ogrenmelerim 6 12
Degerlendirilmesi

6. Sosyal Bilgiler ders Kitab1
Incelemesi

7. Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Yerel-Cocuk Oyunlari

8. Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Drama

9. Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Materyal Tasarimi

10. Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Tarihsel Kanit

11. Yerel ve Sozlii Tarih

12. Sosyal Bilgilerde Bilisim
Teknolojileri

13. Tirk Hukuk Sistemi

14. Tiirkiye’nin Ekonomik Yapisi

1. Medya Okuryazarligt

2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Dig
Politikasi

3. Bilimin Dogas1 ve Bilim
Tarihi

4. Tirk Diinyasi

5. Gorsel Sanatlar Egitimi

6. Ritim Destekli Etkinliklerle
Miizik

7. Popiiler Kiiltiir ve Yansimalari
8. Yerel Tarih ve Kiiltiirii

Genel Kiltiir

1. Bagmmlilik ve Bagimlilikla
Miicadele

2. Beslenme ve Saglik

3. Bilim Tarihi ve Felsefesi 6 12
4. Bilim ve Arastirma Etigi

5. Ekonomi ve Girisimeilik

6. Geleneksel Tiirk El Sanatlar

7. Insan Haklar1 ve Demokrasi
Egitimi

8. Insan Iliskileri ve Iletisim
Kariyer Planlama ve

9. Gelistirme

10. Kiiltiir ve Dil

11. Medya Okuryazarligi

12. Mesleki Ingilizce

13. Sanat ve Estetik

14. Tirk Halk Oyunlan

15. Tiirk Isaret Dili

16. Tirk Kiiltiir Cografyast

17. Tiirk Musikisi

18. Tiirk Sanat1 Tarihi

Toplam

14

16 32

Tablo 6’da goriildiigii iizere, 2006 Sosyal Bilgiler Lisans programinda bulunan toplam 66

dersin 7’si segmeli iken, 2018 Sosyal Bilgiler Lisans programinda toplam 68 dersin 16’s1
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secmeli hale getirilmistir. Eski programda 7 se¢meli dersin 2’sinin “Meslek Bilgisi”, 2’sinin
“Alan Egitimi” ve 3’linlin “Genel Kiiltiir” derslerinden olustugu goriilmektedir. Yeni
programda ise 16 se¢meli dersin 6’sinin alan egitimi, 6’sinin meslek bilgisi ve 4’niin genel
kiiltiir derslerinden olustugu goriilmektedir. 2006 Sosyal Bilgiler Lisans programinda, 8’i
se¢meli meslek bilgisi, 6’s1 segmeli alan egitimi ve 8’1 segmeli genel kiiltiir dersi olmak iizere
toplamda 22 farkli segmeli ders bulunmaktadir. 2018 programinda ise, 21’1 se¢gmeli meslek
bilgisi, 18’1 segmeli genel kiiltiir ve 13’1 segmeli alan egitimi olmak tizere toplamda 52 farkli
se¢meli ders yer almaktadir. 2006 programinda yer alan se¢meli ders sayisi 7°den (%8.2)

16’ya (%20) ¢ikartilmistir.

Yeni programda, gerek se¢meli ders havuzundaki derslerin c¢esitlendirilmesi, gerekse
programdaki se¢meli ders sayilarmin (% 130) arttirilmasi, gerekse de bu derslerin 3 yila
orantili bir sekilde yayilmasi, 6gretmen yetistirme silirecinde Ogretmen adaylarinin farkl
dersleri segmelerine firsat tamimaktadir. Ornegin, 6grencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynaklanabilecek sorunlarin {istesinden gelebilmek amaciyla “Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu”, “Ogrenme Giigliigii”, “Ogretimi Bireysellestirme ve Uyarlama” ve
“Kapsayict Egitim” dersleri programa konulmustur. 2006 programinda bu derslerin hemen
hemen tamami “Ozel Egitim” dersi kapsaminda verilirken, 2018 programinda bu dersler ayri
ayr1 secmeli dersler olarak sunulmustur. Yine Tiirkiye’de ihmal edilen konulardan olan ve
Ozel egitim kapsaminda sayilabilecek oOgrencilere yonelik egitim aktivitelerini igeren
“Hastanede Yatan Cocuklarin Egitimi” se¢meli dersine programda yer verilmis olmasi ayrica
onemli bulunmaktadir. Bu konuda yeni arastirmalarin yapilmas: ve Tiirkiye’de bu egitime

thtiya¢ duyan ¢ocuklara iligkin istatistiklere ulagilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Programa konulan bir diger 6nemli ders, 6gretmen adaylarmin Oniindeki yillart daha iyi
planlayip, kariyer sahibi olabilmelerine katki saglayabilecek olan “Kariyer Planlama ve
Gelistirme” dersidir. Bu dersin se¢meli genel kiiltiir dersi olarak programa konulmasi
ogretmen adaylarina kariyer planlamasi yapabilmelerine yardimci olmasi bakimindan yararh
olacagr oOngoriilmektedir. Yine, c¢evresel anlamda olmasa da siirdiiriilebilirlik ile ilgili
kavramin “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim” dersi c¢ercevesinde programda yer almasi
tilkemizin her anlamda stirdiiriilebilir politikalara ve nitelikli kalkinmaya ihtiya¢ duydugu bir

stirecte oldukea isabetlidir.

2006 ve 2018 programlarinda segmeli “Genel Kiiltiir” kapsamindaki dersler incelendiginde

(Bkz. Tablo 6) “Medya Okur Yazarlig1” dersinin aym kaldigi, “Bilimin Dogas1 ve Bilim
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Tarihi” dersinin ise “Bilim Tarihi ve Felsefesi” dersi olarak degistirildigi goriilmektedir.
Programda “Bagimlilik ve Bagimlilikla Miicadele” ve “Beslenme ve Saglik” gibi derslere yer
verilmistir. Ozellikle son yillarda artan madde bagimlilig1 ve obezite gibi sorunlarin dogru
anlasilmasinda ve bu sorunlara kalici ¢oziimler gelistirilmesi bakimindan bu derslerin
programa konulmasi anlamlidir. Ayrica “Mesleki Ingilizce” dersinin se¢meli ders olarak
programda yer almasi yine bir diger 6nemli yenilik olarak degerlendirilebilir. Cilinkii egitim
fakiiltelerinde Ingilizce dersleri ingilizce dgretmenlikleri harig, yalnizca birinci yilda ilk iki
yariyilla smirlidir. Dolayisiyla mesleki ingilizce dersi ile hem kendi alanina iliskin kavramlar
ogrenme, hem de farkli iilkelerde alana iliskin gelisimleri takip edebilme bakimindan

Onemlidir.

2006 programindaki segmeli “Alan Egitimi” dersleri incelendiginde (Bkz. Tablo 6) derslerin
daha az ve genel konular1 igerdigi goriilmektedir. 2018 programinda ise ders sayisinin ve
konu ¢esitliliginin arttirildig1 ve derslerin daha spesifik, ancak kapsayici konulardan olustugu
goriilmektedir. Bununla birlikte segmeli derslerin 6zellikle Sosyal Bilgiler alani ile iliskileri
kurulmaya calisilmistir. Ornegin 2006 lisans programinda daha genel olarak adlandirilan
“Drama” dersi, 2018 programinda Sosyal Bilgilerin 6ncelikleri de goz 6niinde bulundurularak
alanla iliskilendirilmis ve “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Drama” olarak degistirilmistir. Ayrica
2006 programinda “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi” dersi “Ogretim
Teknolojileri” olarak degistirilmis bunun yani sira benzer yaklagimla yeni programa segmeli
ders olarak “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Materyal Tasarimi” dersi eklenerek materyal
gelistirmeyle ilgili konular 6gretmenlik uygulamasi dersleri ve alan egitimi derslerinin

kapsamina alinmistir.

Meslek Bilgisi, Genel Kiiltiir ve Alan Egitimi alanlarinda se¢meli derslerin arttirilmasi
gelecegin Ogretmenlerinin ¢agin gerektirdigi mesleki bilgi ve donanima sahip, kiiltiirlii
bireyler olarak yetistirilmesinde olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ciinki
ogretmen adaylarmin siirl sayidaki dersi se¢mektense, ¢ok disiplinli ve farkli konu
alanlarina sahip dersleri segmeleri, bireysel ve mesleki becerilerini gelistirmeleri bakimimdan
faydal1 olabilir. Ancak eski programda 22 olan se¢meli ders sayisinin yeni programla 52’ye
cikartilmasi, bu dersleri verebilecek donanimda akademisyenlerin mevcudiyeti ve se¢meli
ders havuzunda yer alan derslerin ka¢ tanesinin agilabilecegi gibi sorular1 akla getirebilir.
Ornegin secmeli dersler arasinda bulunan “Hastanede Yatan Cocuklarin Egitimi”, “Kapsayici
Egitim” “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu” gibi dersler kimler tarafindan ve nasil

verilebilecektir? Uzmanlik gerektiren bircok segmeli ders i¢in yeterli akademisyen var midir?
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Bir¢ok egitim fakiiltesi bu derslerin ka¢ tanesini her bir yariyilda acabilecek kapasiteye
sahiptir?  Gibi sorular sorulabilir. Bu sorularin hakli gerekgeleri yapilan arastirmalarda
belirtilmektedir. Yilmaz (2009) arastirmasinda genel kiiltiir ve alan egitimi alanindaki
derslerin fen-edebiyat fakiiltesinde gorevli Ogretim elemanlarindan yapilan transferlerle
karsilanmaya c¢alisildigi ve pedagojik formasyon bilgisi olmayan uzmanlarca derslerin
okutuldugu sonuglarma ulagmistir. Doganay ve digerleri (2015:15) tarafindan yapilan
arastirmada, uygulama siirecinde alan uzmani olmayan &gretim elemanlarinin ekonomik
gerekgelerle derslere girdigi ve derslerin alan uzmanlari tarafindan okutulmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmenlik meslegi i¢cin kavramsal temel olusturan bazi
derslerin salt ekonomik sebeplerden dolay1 segmeli ders olarak okutuldugu, formasyon bilgisi
olmayan uzmanlarca derslerin verildigi ve fen-edebiyat fakiiltesinde gorevli Ogretim
elemanlarinin bu dersleri yiiriittiigii gibi sorunlar, katilimcilar tarafindan lisans programlarinin

zay1f yonleri olarak ifade edilmistir.

Bir diger onemli nokta ise Simsek’in (2018) belirttigi merkezilesme sorunudur. Yeni
programin gelistirilme siirecinde oncekinden farkli olarak ¢ok daha esnek ve se¢meli ders
imkanim1 artiran “gekirdek program gelistirme” yaklasimindan hareket edildigi iddia
edilmistir. Ancak se¢meli derslerin YOK tarafindan olusturulan havuzdan gelmesi, yeni
derslerin acilabilmesi i¢in YOK {in onayinin istenmesi (genel kiiltiir haric), merkeziyetci bir
sistemin devam ettirildiginin ve buna paralel olarak egitim fakiiltelerinin kismi olan
ozerkliklerinin de ortadan kaldirildiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Simsek’in
kaygilarina ek olarak bu durum, alaninda uzmanlagsmis akademisyenlerin uzman olduklari
konuda se¢meli ders agmalarina engel teskil ettigi i¢in, havuzdan bir dersi secip okutmalarini
biiyiik oranda zorunlu hale getirmektedir. Dolayisiyla bu durum, yillarca emek harcamis ve
uzmanlagsmis akademisyenlerin alanini daraltmaya ve akademik gelismelerine engel teskil
etmeye sebebiyet verebilir. Ciinkii YOK (2018) programin uygulama yonergesinde, meslek
bilgisi ve genel kiiltiir dersleri kapsaminda yer alan se¢meli ve zorunlu derslerin anabilim
dalinca degil, program farki gozetilmeksizin fakiilte oOlceginde agilmast gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersleri ilgili anabilim dali hocalarinca, meslek
bilgisi dersleri oncelikle egitim bilimleri boliimii tarafindan, genel kiiltiir dersleri fakiilte
dekanliklar1 tarafindan kurulan genel kiiltiir koordinatorliigli ve alan egitimi dersleri ise
uzmanlik alanlar1 g6z 6niinde bulundurularak oncelikle ilgili anabilim dali hocalar: tarafindan

okutulmasi gerektigi belirtilmistir.
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Tablo 7
2018 Sosyal Bilgiler Lisans Programinda Ismi Degisen ve Aym Kalan Zorunlu Derslere
Iliskin Bulgular
Eski Isim Yeni isim Ismi Aym Kalan Dersler
2006 2018 2006-2018

1. Egitim Bilimine Giris

1. Egitime Giris

1.Egitim Psikolojisi

w
> 2. Ogretim Teknolojileri ve 2. Ogretim Teknolojileri 2.Tiirk Egitim Tarihi
g Materyal Tasarimi 3. Ogretim Ilke ve Yéntemleri
2 3. Bilimsel Arastirma 3. Egitimde Arastirma 4.Tirk Egitim Sistemi ve Okul
% Yontemleri Yontemleri Y onetimi
4. Olgme ve Degerlendirme 4. Egitimde Olgme ve 5. Smuf Yonetimi
5. Rehberlik Degerlendirme
6. Ozel Egitim 5. Okullarda Rehberlik
6. Ozel Egitim ve Kaynastirma
7. Siyaset Bilimine Giris 7. Siyaset Bilimi 6. Sosyal Bilgilerin Temelleri
8. Antropoloji 8. Sosyal Antropoloji ve 7. Genel Fiziki Cografya
9. Bilim Teknoloji ve Sosyal Medeniyet Tarihi 8. Genel Beseri ve Ekonomik
Degisme 9. Bilim Teknoloji ve Toplum Cografya
10. Osmanli Tarihi ve Uygarligi  10. Osmanli Tarihi I 9. Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve
| 11. Osmanli Tarihi II Kiltird
o= 11. Osmanli Tarihi ve Uygarligi  12. Sosyal Bilgilerde Sozlii ve 10. Tiirkiye Fiziki Cografyasi
:E I Yazili Edebiyat 11. Ortagag Tarihi
= 12. Sosyal Bilgiler Sozli ve 13. Siyasi Cografya ve Tiirkiye 12. Vatandaslik Bilgisi
E Edebiyat incelemesi Jeopolitigi 13.  Tirkiye Beseri ve
< 13. Siyasi Cografya 14. Insan Haklar1 ve Demokrasi ~ Ekonomik Cografyasi
14. insan Haklar1 ve Demokrasi  Egitimi 14. Yeni ve Yakingag Tarihi
15. Tiirkiye Cumhuriyet Tarihi
|
16. Tiirkiye Cumhuriyet Tarihi
1
15. Tiirkge I Yazili Anlatim 15. Tiirk Dili I 17. Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
16. Tiirkge II Sozlii Anlatim 16. Tirk Dili II Tarihi |
:E‘ 18. Atatiirk Ilkeleri ve inkilap
2 Tarihi I1
T:" 19. Yabanci Dil I
3 20. Yabanci Dil 11

21. Topluma Hizmet

Uygulamalart

Tablo 7°de goriildiigii iizere, 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim programinda toplamda 16 dersin
adinda kismi degisiklikler yapilirken, 21 dersin adinda ise herhangi bir degisiklige

9% ¢

gidilmemistir. Ornegin “Siyaset Bilimine Giris”,

“Egitime Giris”; “Rehberlik”, “Okullarda Rehberlik”; “Ozel Egitim”, “Ozel Egitim ve

Siyaset Bilimi”; “Egitim Bilimine Giris”,

Kaynastirma” olarak degistirilmistir.
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Ismi degistirilen derslerin iceriklerine baktigimizda, cogunlugunda kismi degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Bu degisikliklerin tamamina iligskin bir igerik incelemesinin yapilmasi bu
aragtirmanin kapsamini agmaktadir. Ancak yapilan bu kismi degisiklikleri somutlagtirmak
adina birka¢ 6rnek vermek faydali olacaktir. Asagidaki tabloda verilen iki dersin igeriginin

hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. (Bkz. Tablo 8)

Tablo 8

Ismi Degisen Bazi Derslerin Igerik Bilgilerine Iliskin Bulgular

2006

2018

Rehberlik

Temel kavramlar, 6grenci kisilik hizmetleri, psikolojik
danigma ve rehberligin bu hizmetler igerindeki yeri,
rehberligin ilkeleri, gelisimi, psikolojik danisma ve
rehberligin ¢esitleri, servisler (hizmetler), teknikler,
orgiit ve personel, alandaki yeni geligsmeler, 6grenciyi
tammma  teknikleri, rehber-6gretmen  isbirligi,
O0gretmenin yapacagi rehberlik gorevleri.

Okullarda Rehberlik

Rehberlik  ve  psikolojik  damgsma  (RPD)
hizmetlerinin egitimdeki yeri; gelisimsel rehberlik
modelinin felsefesi, amaci, ilkeleri ve programi
(kapsamli gelisimsel RPD program);
hizmetleri/miidahaleleri; smif  rehberliginde
Ogretmenlerin  rol ve RPD hizmetleri
kapsaminda egitsel, mesleki, kisisel ve sosyal
alanlarda  kazandirilacak  yeterlikler;  okul
yOneticisi ve Ogretmenlerle rehber 6gretmen ve
psikolojik danigman arasindaki igbirligi; sinif RPD

temel

islevi;

plan ve hazirlanmas1  ve

uygulanmasi.

programlarinin

Egitim Bilimine Giris

Egitimin temel kavramlari, egitimin diger bilimlerle
iligkisi ve islevleri (egitimin felsefi, sosyal, hukuki,
psikolojik, ekonomik, politik temelleri), egitim
biliminin tarihsel gelisimi, 21. Yiizyilda -egitim
yonelimler, egitim biliminde arastirma
yontemleri, Tirk Milli Egitim Sisteminin yapist ve
ozellikleri, egitim sisteminde Ogretmenin
ogretmenlik  mesleginin  ozellikleri,  dgretmen
yetistirme alanindaki uygulamalar ve gelismeler.

bilimine

rolii,

Egitime Giris

Egitim ve Ogretimle ilgili temel kavramlar;
egitimin amagclart ve iglevleri; egitimin diger
alanlarla ve bilimlerle iliskisi; egitimin hukuki,
sosyal, kiiltlirel, tarihi, politik, ekonomik, felsefi
ve psikolojik temelleri; egitim Dbilimlerinde
yontem; bir egitim ve 6grenme ortami olarak okul
ve sinif, Ogretmenlik meslegi
yetistirmede giincel gelismeler;
yiizyilda egitimle ilgili yonelimler.

ve Ogretmen

yirmi  birinci

Yeni programda “Bilgisayar | ve 1I” derslerinin kaldirilarak yerine “Bilisim Teknolojileri”
dersinin konulmas: (Bkz. Tablo 5) eski programdaki “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim1” dersinin isminin “Ogretim Teknolojileri” olarak degistirilmesi, “Bilim Teknoloji
ve Sosyal Degigme” dersinin isminin “Bilim Teknoloji ve Toplum™ olarak degistirilmesi hem
[Ikdgretim Sosyal Bilgiler programmin “Bilim, Teknoloji ve Toplum” konu alani ile uyumlu

hale getirilmesi hem de teknolojinin egitim ortamlarina etkisinin Onemsendiginin bir
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gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yeni programda “Bilgisayar 1 ve II” derslerinin
iceriklerini de kapsayacak “Ogretim Teknolojileri” dersi ile vurgulanan bu iki dersin igerige
ek olarak bilgi-islemsel diisiinme ve problem ¢ozme kavramlarinin 6n plana g¢ikartilmasina
onem verilmistir. Boylece bilgisayar1 yalnizca fiziksel olarak taniyan ve kullanan bireyler
degil, egitim siireclerinde teknolojik ortamlar tasarlamayir ve buna gore egitim-Ogretim
caligmalar1 gergeklestiren 6gretmenlerin yetistirilmesi 6nemsenmektedir denilebilir. Yildirim
(2001) ““teknoloji kullanmayr 6grenmek” ve “teknoloji kullanarak ogretmek” gergeginden
yola ¢ikarak, 6gretmenlere hizmet 6ncesi egitimde teknoloji kullanarak 6gretim ortamlarini
tasarlamalar1 ve uygulama yapabilmelerinin 6gretilmesi gerektigini belirtmektedir. Buradan
hareketle, 21. yiizyilda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerden olan bilgi-islemsel
ve elestirel diiginme gibi beceriler ancak bilginin sorgulandigi, teknolojinin iiretildigi,
yeniden tasarlandigi, etkin ve dogru kullamildigi bir egitim-0gretim faaliyetiyle

gerceklestirilebilir.
Sonuc ve Oneriler

2018 programinda uygulama dersleri yari yariya azaltilirken, alan egitimi ve genel kiiltiir
derslerinin ylizdelik oranlar1 diisiiriilmiis, meslek bilgisi derslerinin 2006 programina gore
yiizdelik oranlari ise arttirilmistir. Ayrica derslerin sayilari, kredileri ve ders saatleri
azaltslmistir.  Bunlarin yam sira se¢meli ders sayilari arttirilip, gesitlendirilmistir. Ismi
degistirilen zorunlu derslerin igeriklerinde ise biiyilk kismi aymi kalmakla birlikte kismi

degisiklikler yapildig1 goriilmiistiir.

2006 programin daha ¢ok kuramsal bilgiyi ve genel kiiltlirii 6n plana ¢ikaran bir yaklagimla
hazirlandig1 goriilmektedir. 2018 programinin hazirlanmasinin en 6nemli gerekgesi ise, alan
egitimine yonelik derslerle, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin yeniden olusturulmasi ve
programlarda bunlara agirlik verilerek 6gretmenlik uygulamalarinin daha yapilandirilmis ve
daha genis zamana yayilmis bir bi¢imde gerceklestirilmesi olarak gosterilmistir. Buradan
hareketle 2018 programinin ise, alan bilgisini ve daha ¢ok Ogretmenlik meslek bilgisini
onemseyen bir yaklasimla, alan egitimi ve 6gretimine yonelik mesleki bilgi ve becerilerin
kazandirilmasin1 onceleyerek hazirlandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda eski programda
revizeye gidilmis, bazi dersler programdan ¢ikartilarak, 2018 programina yeni dersler
eklenmistir. Greenhill, (2010), 21. ylizy1l 6gretmen egitimi programinin ilave ders saati veya
ders eklemenin, ¢ok oOtesinde felsefi bir yaklasim gerektirdigini belirtmektedir. Benzer

bicimde Turan (2019) uygulamayla ilgili tek sorunun okullardaki 6gretmenlik uygulamasina
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ayrilan siirenin az olmasindan ziyade, uygulama okullarinin niteliginden, uygulama siirecinin
ciddiyeti ve etkililigine kadar pek cok hususun goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini,
okullardaki uygulama siirecinin daha etkili ve verimli hale getirilebilmesi i¢in mevcut
stirelerin olabildigince amacina uygun, etkili ve yararli bir sekilde kullanilmasi i¢in nitelikli
coziimlere ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 2018 Sosyal Bilgiler lisans
programinin Ogretmen adaylarinda gereksinim duyulan 21. yiizyil bilgi, beceri, nitelik,
yeterlilik ve yetkinlikleri gelistirmeye yonelik olarak hazirlandigi ancak programin
degistirilmesine iliskin ¢ok sayida gerekce belirtildigi halde programin genel felsefi
cercevesinin YOK tarafindan cizilemedigi, uygulamaya iliskin durumu inisiyatife biraktigs,
dolayisiyla Greenhill’in belirtmis oldugu felsefi yaklagimi ve Turan’in belirtmis oldugu

uygulama siirecine iligkin nitelikli ¢éziimleri gelistirip, yansitmada eksik kaldig1 sdylenebilir.

2006 ve 2018 programlari karsilastirildiginda, 2018 programinda ders saatlerinin azaltildig1 ve
toplam kredilerinin diisiiriildiigii goriilmektedir. Yeni programda meslek bilgisi ve alan
egitimine iliskin derslerinin agirligi arttirilirken, alan bilgisi (felsefe, sosyoloji, arkeoloji,
estetik, hukuk, ekonomi vb.) gibi derslerin ise biiyiik oranda azaltildigi ya da zorunlu ders
kategorisinden ¢ikartildigi goriilmektedir. Bu durum Sosyal Bilgilerin disiplinler arasi
bilimlerden damitilarak olusturulmus bir ders olma anlayis1 ile pek uyusmamaktadir. Ayrica
mezun olup 6gretmenlik hayatina baslayan kisilerin alan bilgisi konusunda bilgi yoksunlugu

yasamalarina sebebiyet verebilir.

2018 dgretmen yetistirme programu ile her ne kadar programlarin ders saatleri, AKTS, kredi
ve igerikleri bakimindan bazi standartlar yakalanmaya ¢alisilsa da; Sosyal Bilgiler
programinin ¢ok disiplinli yapisindan kaynakli olarak 6zellikle alan egitimi ve genel kiiltiir
derslerinin belirlenmesi ve igeriklerinin olusturulmasinda tartismalara agik diizenlemelerin

19 (PN

yapildig1 goriilmektedir. 2006 programinda, “alan ve alan egitimi”, “O6gretmenlik meslek

19 13

bilgisi”, “genel kiiltlir” olarak yer alirken; 2018 programinda ise, “alan egitimi”, “meslek
bilgisi”, “genel kiiltiir” olarak yer almistir. Buradaki en 6nemli degisikligin “alan ve alan
egitimi” derslerinin “alan egitimi” ders grubu olarak degistirilmesidir. Boylece Sosyal
Bilgilerin disiplinler arasi yapisini yansitan “alan” dersleri yerine “alan egitimi” derslerine
yogunluk verilmistir. Ancak bu durum bir karigiklia neden olmus, “alan” ve “alan egitimi”
gibi farklilik igeren derslerin tek bir ders grubuymus gibi algilanmasina sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla bu karigikligin ve yanlis alginin giderilmesi i¢in bu isimlendirmenin ““alan” ve

“alan egitimi” biciminde birbirinden bagimsiz olarak ya da 2006 programindaki gibi “alan ve

alan egitimi” seklinde degistirilmesinde fayda goriilmektedir.
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2018 programin bir diger 6nemli sorunu uygulama derslerinin “68retmenlik uygulamasi” ve
“topluma hizmet uygulamalar1” dersleri disinda sifirlanmasidir. Oysa siirekli referans alip
ornek verdigimiz Finlandiya ve diger baz1 Avrupa iilkelerinde uygulama derslerine biiyiik
oranda agirlik verildigi bilinen bir gercektir. Ayrica iilkemizde yapilan bazi arastirma
sonuglar1 da, programlardaki uygulama derslerinin azligina ve islevsel olmadigina isaret
etmektedir (Tonga, 2012; Akhan, 2015). Buradan hareketle uygulama derslerinin “okul
uygulamas1” dersleri ile sinirlandirilmis olmasi, 6gretmenlik mesleginin ayni zamanda bir

uygulama meslegi oldugu (Tonga, 2012) anlayisi ile ¢elismektedir.

Ayrica “okul deneyimi” dersinin kaldirilmasi da yine programin bir diger olumsuz 6zelligi
olarak diisliniilmektedir. Okul Deneyimi” dersinin 6gretmen, Ogrenci ve adaylarin
calisacaklar1 kurum ve kiltiiri gozlemleme firsati veren, Ogretmen adayr ile okul ve
ogrenciler arasinda organik bag kuran nitelikte olan bir ders oldugunu yapilan arastirmalarin
sonuclar1 dogrultusunda daha 6nce ifade etmistik. Bu dersin kaldirilmasindan ziyade, daha
islevsel ve nitelikli hale getirilerek, 6gretmen adaylarinin okul ile olan bagini 6grenimlerinin
daha erken bir doneminde kuracak bigimde ve okul ortamini daha yakindan tanimalarina firsat
verecek bir zamanda programa yerlestirilmesinin daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
Yapilan arastirmalarda 4. sinif 6gretmen adaylarinin KPSS’ye hazirlanmalarindan dolay:
uygulama derslerini gecistirdikleri sonuglarina ulasilmistir (Yilmaz, 2009; Ermis, 2010).
Dolayisiyla mevcut programda VII. ve VIIIL yariyilda okutulan “Okul Uygulamasi” dersinin
yapilacak yeni diizenlemelerde bu arastirmalarin sonuglar1 da g6z oniinde bulundurularak VI.

ve VII. yariyilda okutulmasi dnerilmektir.

Yeni programda segmeli ders sayisinin yaklasik olarak iki buguk kat arttirilmasi, ders havuzun
biiylik oranda cesitlendirilmesi ve se¢meli ders agirhiginin arttirilmasi 6gretmen adaylarinin
ilgi duyacaklari, kendilerini daha iyi gelistirmek isteyecekleri konularda ders sec¢imleri
yapabilmeleri bakimindan énemlidir. Ayrica biitiin 6gretmen yetistirme lisans programlarinda
se¢meli derslere %25 oraninda yer verilmesi yiiksekogretim alaninda Bologna siirecine uyum
saglanmas1 ve belli bir standardin yakalanmasi bakimindan da 6nemli bir gelismedir. Bu
durum aym zamanda YOK {in program degisikligi i¢in 6ne siirdiigii gerekgelerden de biridir.
Ancak secmeli derslerin YOK onaymna agilmasi merkeziyetciligi akla getirirken; ¢ok sayidaki
secmeli dersi verebilecek akademik personel ve fiziki alt yapmin mevcudiyeti ise se¢gmeli

derslerin layikiyla yapilip yapilamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
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YOK’iin 2018 programinda teknoloji temelli iceriklere sahip derslerle hedefledigi seyin,
derslerin igeriklerinde acik bir sekilde ifade edilmese de, “feknoloji okur-yazart”
ogretmenlerin yetistirilmesi oldugu sOylenebilir. Ancak egitim fakiiltelerinin fiziksel ve
akademik anlamda bu isi gerceklestirebilme noktasindaki donanimlarina iliskin yeterlilikleri
onemlidir. Dolayisiyla bu konuda sorulan sorulara agiklik getirecek yeni arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica ders sayisindaki sinirlilikta diger bir 6nemli sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.  Ozellikle ogretim teknolojileri ve bilisim alanlarindaki bas dondiiriicii
gelismeler, 6gretim teknolojilerinin iki saatlik bir ders ile yeterli diizeyde verilmesinin ve
etkili bir sekilde amacina ulagmasinin oniindeki bir diger 6nemli sorun olarak goriilebilir. Bu
sebeple “Bilgisayar I ve II” derslerinin kaldirilmasindan ziyade bu derslerle paralel bir

bicimde 6gretim teknolojileri dersinin yiiriitiilmesi daha yerinde bir uygulama olabilir.

Bu arastirma ile daha ¢ok 2006 ve 2018 programlarini karsilagtirarak mevcut durumu ortaya
cikarmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple yeni programin yapisi ve isleyisine yonelik goriis, algi ve
deneyimler goriigmeler yoluyla daha ayrintili ve derinlemesine irdelenebilir. Bu dogrultuda
programin eksikliklerinin tamamlanmasinda ve gii¢lii yonlerinin belirlenmesinde 6gretmen

adaylar1, akademisyenler ve MEB uzmanlari ile nitel arastirmalar gergeklestirilebilir.

ETIK BEYAN: “Sosyal Bilgiler Ogretmen Egitimi Programlarimn Yapisi: 2006-2018
Programlarmmin Karsilastirilmast” baslikl ¢caliymanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti
kurallarina  uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus,
karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Yaymm Kurulunun’ hi¢chir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugum Sorumlu Yazara ait
oldugu ve bu ¢alismanmin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirilme igin
gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.”

Kaynak¢a

Akhan, N.E. (2015), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Lisans Programi
Uzerine Diisiinceleri, JASSS International Journal of Social Science, 32, 267-289.

Ata, B. (2005). Yeni Sosyal Bilgiler 6gretmenligi lisans programumin ilkégretim 2005 Sosyal
Bilgiler dersi (6, 7. swmflar) dogretim  programi agisindan  degerlendirilmesi,
10 Nisan 2019 tarihinde http://www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/sosyalbilgiler.doc adresinden
alindi.

Akhan, N. E. (2015), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyal Bilgiler Lisans Programi
Uzerine Diisiinceleri, The Journal of Academic Social Science Studies (2), 267-289.

54


file:///C:/Users/Ayşe/Desktop/literatür/10%20Nisan%202019%20%20tarihinde%20http:/www.acikarsiv.gazi.edu.tr/dosya/sosyalbilgiler.doc

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayr: 56 Sayfa: 23-60

Aydin, A., Basgan, A. G. (2005), The Problem of Teacher Training in Turkey, Biotechnology
and Biotechnological Equipment, 2/19 Supplement, 191-197.

Azar, A. (2011), Tirkiye’de’ki Ogretmen Egitimi Uzerine Bir Séylem: Nitelik mi, Nicelik
mi? Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi (Journal of Higher Education and Science), 1 (1), 36-38.

Baskan, A. G.,(2001) Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Yetistirmede Yeniden Yapilanma,
Ankara: Ritm letisim Hizmetleri Ltd. Sti.

Celik, Y., Giil. ,I. (2018) Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Gére Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinin Degerlendirilmesi, Asya Ogretim Dergisi (Asian Journal of Instruction), 6 (2), 81-
103.

Coban, A. (2010). Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi: Betimsel Bir Karsilastirma.
Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi (2), 27-46.

Darling-Hammond,L. (2010). Evaluating Teacher Effectiveness How Teacher Performance
Assessments  Can  Measure — And  Improve  Teaching,  10.04.2019 tarihinde
https://edpolicy.stanford.edu/sites/default/files/publications/evaluating-teacher-effectiveness_0.pdf
adresinden alindi.

Demircan, C. (2007), “Okul Deneyimi II Dersine Y&nelik Ogrenci Gériislerinin Incelenmesi”,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 119-132.

Doganay, A., Akbulut Tas M., Yesilpinar, M., Yolcu, E., Turhan-Tiirkkan, B., Sari, M.,
Karakus, M., Aybek, B., Sadik, F., ve Akbulut, T. (2015). Hizmet Oncesi Ogretmen

Egitiminde Model Arayisi, Uluslararasi Egitim Programlart ve Ogretim Calismalari
Dergisi, 5 (9), 1-21.

Ermis, H., Uygun, K., Inel, Y. (2010), Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Okul Deneyimi
Il Dersi Etkinliklerine iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi. International Conference on
New Trends in Education and Their Implications, 11-13 Kasim, Antalya, 673-681, ISBN:
978 605 364 104 9.

Gengtiirk, E. , Sarpkaya, G. (2015), Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yeterlikleri. M. Safran
i¢inde, Sosyal Bilgiler Ogretimi (s. 49-66). Ankara: Pegem Akademi.

Girgin, Y. (2011), Cumhuriyet Donemi (1929-1930, 1949, 1981) Ortaokul Tiirk¢e
Programlarmin Icerik, Genel ve Ozel Amaclariyla Karsilastirmali Gelisim Diizeyi,
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 2, 11-26.

Giinden, S. (1995), Sosyal Bilgiler Ogretimine Genel Bir Bakis: [lkogretim Okullarinda
Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Sorunlari, Ankara: TED Yaynlari.

Atik Kara, D. , Saglam, M. (2014), Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin Ogrenme-
Ogretme Siirecine Yonelik Yeterliklerinin Kazandirilmas: Yoéniinden Degerlendirilmesi,
Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi — Journal of Qualitative Resarch in Education, 2 (3), 28-
86.

55


https://edpolicy.stanford.edu/sites/default/files/publications/evaluating-teacher-effectiveness_0.pdf

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayr: 56 Sayfa: 23-60

Kaymake¢1, S. (2012), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinm Igerik
Degerlendirmesi, Uluslararast Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, 2 (1), 45-61.

Kenan, S. (2009), Modern Egitimde Kaybolan Nokta: Degerler Egitimi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 1, 259-295.

Kizilgaoglu, A. (2005), Egitim Fakiiltelerinde Yeniden Yapilandirma Siirecine iliskin
Elestiriler ve Oneriler, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14,
132-140.

Kiigiikahmet, L. (2007), 2006-2007 Ogretim Yilinda Uygulanmaya Baslayan Ogretmen
Yetistirme  Lisans  Programlarinin  Degerlendirilmesi.  Tiirk  Egitim  Bilimleri
Dergisi, 5, 203-218.

MEB, (2017), Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Midiirliigii, 01.04.2019 tarihinde
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/09140719 Strateji Belgesi_Resmi_Gazet
e_sonrasY _ilan.pdf adresinden alindi.

Ozav, L. (2001), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi Uzerine Diisiinceler. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 165-177.

Ozdemir, M. (2015), Sosyal Bilgiler Ogretimi Programi ve Degerlendirilmesi, M. SAFRAN
icinde, Sosyal Bilgiler Ogretimi (s. 17-48). Ankara: Pegem Akademi.

Ozmen, H. (2008), Okul Deneyimi - | ve Okul Deneyimi — II Derslerine iliskin Ogretmen
Adaylarinin Gériisleri, Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 25-37.

Tantodgen, A. (2006), Hayat ve Sosyal Bilgiler Ogretimi Etkili Vatandas Yetistirme, A.
Tanridgen iginde, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi, Istanbul: Lisans Yayncilik.

Tas, A. M. (2004), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Program Standartlarmm
Belirlenmesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 28-54.

Tay, B. (2017), 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 Sosyal Bilgiler Dersi
Taslak Ogretim Programimin Karsilastirilmasi, International Journal Of Eurasia Social
Sciences, 8(27), 461-487.

Tonga, D. (2012), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programmin Degerlendirilmesi, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 10(4), 780-803.

Turan, R. (2018), Egitim Fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinda
2018 Yilinda Gergeklestirilen Giincelleme Uzerine Genel Bir Degerlendirme, Aksemseddin
Uluslararasi Insan, Toplum, Spor Bilimleri Sempozyumu, (602-619). Corum.

Ugan. A. (2001), Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegine Bakis. Ogretmen Yetistirme ve Egitimde
Kalite Paneli, (22 Kasim 2000) Ankara.

Unlii, I. , Kogoglu, E. , Ay, A. (2015), Sosyal Bilgiler Lisans Programindaki Uygulamali
Derslere Yonelik Ogretmen Adayr Goriislerinin Incelenmesi, Mediterranean Journal of
Humanities, 5(1), 371-386.

56


http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/09140719_Strateji_Belgesi_Resmi_Gazete_sonrasY_ilan.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/09140719_Strateji_Belgesi_Resmi_Gazete_sonrasY_ilan.pdf

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983  Yil: 2020 Sayr: 56 Sayfa: 23-60

Varis, F. (1996), Egitimde Program Geligtirme, . Ankara: Alkim Yaynlart.

Yeni Ogretmenlik Lisans Programlar: Uzerine Prof. Dr. Ahmet Simsek Ile Séylesi, 10.02.2019
tarihinde http://www.kirmizilar.com/tr/index.php/soylesiler/item/982-yeni-lisans-programlari-
uzerine-prof-dr-ahmet-simsek-ile-bir-soylesi adresinden alindi.

Yildirim, A. , Simsek, H. (2006), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéontemleri. (6. baski)
Ankara: Seckin Yayicilik.

Yildirim, A. (2013), Teacher Education In Turkey: Trends, Issues and Priority Areas, Egitim
ve Bilim, 38 (169), 175-191.

Yildirim, A. VE Simsek, H. (2016), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (10.baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, 1. (2001), Kaliteli Ogretmen Yetistirmede Hizmeti¢i Egitimin Yeri, Ogretmen
Yetistirme ve Egitimde Kalite Paneli, (22 Kasim 2000) Ankara.

Yilmaz, K. (2009), Lisans Diizeyinde Sosyal Bilgiler Egitiminde Karsilagilan Sorunlar Ve
Coziim  Onerileri:  Ogretmen Adaylarinin  Goriisleri, Ondokuz Mayis ~ Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 31-53.

Yigit, N. , Alev, N. (2005), Etkili Ogretmen Yetistirme A¢isindan Okul Deneyimi Derslerinin
Degerlendirilmesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25 (1) s.91-103.

YOK. (1998), Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarmin Yeniden
Diizenlenmesi, Ankara.

YOK. (2007). Egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programlari. 10.01.2019 tarihinde
http://www.yok.gov.tr/web/guest/icerik//journal content/56 INSTANCE rEHF8BIsfYRx/10
279/49875 adresinden alindi.

YOK. (2018), Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari. Ankara Universitesi Basimevi
Miidiirligii, Ankara.

Extended Abstract
Introduction

Teacher training processes and programs in many countries are revised in line with
globalizing world and social learning, developments in science and technology, changes and
developments in subject areas, the innovations and developments in teaching theory and
approaches (Ozdemir, 2015, p. 18). In this direction, teacher training programs in the
Republic of Turkey got affected by these developments and needed to renew and update itself
in time as a result of these developments. Social Studies license program in Turkey has been

modified as of 2018 and the program is implemented in the 2018-2019 academic year. It is
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important that the new teacher training program implemented should be examined in terms of
the quality and quantity required for Social Studies teaching and be continuously evaluated in
the process of questioning. In this context, the aim of this study was to compare the social
studies teaching programs with different aspects in 2006 and 2018, and to introduce the
innovations with the new program. In this context, our first basic aim is to examine the
numerical data related to professional knowledge, field education and general culture course
categories, course hours, numbers, credits and theory, and rates of practice of these courses.
The second aim is to analyze the distribution of compulsory and elective courses in programs

comparatively, and to make an assessment about the new program intensively.
Method

In this research, document analysis method which is one of the qualitative research techniques
is used. Document review is intended to provide written information about the facts and truths
analysis (Yildinm & Simsek, 2015, p. 217). Other data such as documents interview and
observation can be used with a single source of data, as well as a single data set (Lightning &
Simsek, 2006, p. 196-197). The data set of this study consists of 2006 and 2018 Social Studies
Teacher Education Programs regulated by The Higher Education Council (YOK)

Conclusion and Discussion

With the changes, and credit and course hours in 2018 program are more with two courses,
2006 program has 9 credits and 16 hours more.

In the 2006 program, there is a total of 170 tuition hours,142 theoretical course hours and 28
practice courses, while 2018 program consists of a total of 154-course hours, 140 theoretical,
14 of them are practice. Therefore, a total of 170 in 2006 program Course hours have been
reduced to 154-course hours in the new program. In the 2006 program, it is seen that a total of
28 hours of practice courses are reduced by half (50%) to 14 hours. However, one of the
issues need to be meticulously placed to the teacher training institution programs is the
practice activities (Kiigiikahmet, 2007). Therefore, ones who will do this job which requires
expertise and professionalism (Darling-Hammond, 2010) should learn all the necessities and

subtleties of the work before they start.

While the total number of courses was 66 in the 2006 program, this number was increased to

68 in 2018. The number of courses in the field education which was 40 in 2006 program was
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reduced to 34 in 2008; The number of professional courses is increased from 11to 22 with;
the number of general culture courses was reduced from 15 to 12 with the new program.
When it is evaluated statistically, it is seen that there is a decline in field education and
general culture courses while there is an increase in the number of profession courses. This
situation shows that the new program is prepared to emphasize the teacher’s information of
profession in a structure. It can be said that the increase in the professional courses is a
positive change in the development of teaching professional knowledge. One of the reasons
for updating the teacher education programs by YOK is “Reconstruction of teaching
vocational courses with lessons for field education and giving more weight to these programs,
dissemination and implementation in a more structured form (YOK, 2018). However, the
number of courses decreased from 40 to 34 in the field education, so it is seen that the purpose
has not been fulfilled. One of the basic reasons of the program change made in 2006 is the
neglect of the general culture courses in 1998 restructure, so the number of general culture
courses was increased in 2006. So it is assumed that general culture courses will develop the
perspectives of prospective teachers and develop a broader look in perspective for a range of

issues. However, with the 2018 program, the number is again reduced.

It is observed that 21 courses in total as 3 vocational courses in the 2006 program, 16 field
education were omitted from the 2006 program and 2 general culture courses, and a total of
15 new course courses, which are 5 professions, 9 field training and 1 general, including
culture courses, are included in the 2018 program. Instead of 6 courses from 21 compulsory
courses which were omitted from the program, some elective courses were offered. For
example, instead of Economics 7, Economics and Entrepreneurship "and" Turkey's
Economic Structure "lessons, instead of " Drama" course, “Drama in Education" and ”Drama
in Social Studies Teaching” courses are included. Courses “Social Studies Textbook
Reviews” and “Today's World Problems” were not compulsory anymore with the same name
and almost similar content. They were taken to the elective courses group in the field

education.

While 7 of the 66 courses in the 2006 Social Studies Undergraduate Program are elective, 16
of the 68 courses in 2018 the program are elective. 2 of 7 elective courses in 2006 was made
up vocational courses, 2 field training and 3 general culture courses. In the new program, it is
seen that 16 elective courses consist of 6 field education, 6 of them occupational knowledge
and 4 of general culture courses. In the 2006 Social Studies undergraduate program, there are

22 different elective courses, 8 of which are elective professions, 6 of which are elective
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fields, 8 of which are elective general culture courses. In 2018 program, there are 52 different
elective courses in total, which are 21 elective professions, 18 elective general cultures and 13
elective courses. The extension of the number of elective courses in the old program and
increase in the elective course that can be taken from 7 to 16 are important in terms of
teachers course choices in which the candidates will be interested more and they will want to
improve themselves more because instead of a limited number of courses, multi-disciplinary
and different topics will allow teacher candidates to choose the lessons they have found
themselves missing or in different areas they want to improve. However, the fact that the
number of elective courses which was 22 was increased to 52 with the new program, the
availability of academicians to be able to give these courses, how many courses can be
opened in the elective course pool are questions are important questions to be answered in this

case.

Partial changes in the name of a total of 16 courses in the 2018 Social Studies curriculum
were made. For example, “Introduction to Political Science” has been changed as “Political
Science”, “Introduction to Education Science” as “Introduction to Education “, ”Guidance”
as “Guidance in Schools “, ”Special Education” as *“ Special Education and Inclusion”. When

we look at the contents of the changed courses, the majority of them are partial.
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