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Oz

Disiplin hukuku son yillarda uluslararasi insan haklari hukukunun gelisen
etkisiyle —tipki hukukun diger dallarinda oldugu gibi— kendini yenilemektedir.
Tiirk askeri disiplin hukuku —Tiirk disiplin hukukunun bir alt dali olarak— 16
Subat 2013’te 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanununun yiiriirlige
girmesi ile ¢arpict bicimde yenilenmistir. Yeni yasa ile askeri personel lehine,
disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulamaya gecil-
mesi gibi ciddi kazanimlar elde edilmistir. Ancak 6413 s. K. 8/2’nci maddesi,
nadir ve spesifik olaylara cezai diizenleme 6ngoriilmedigi takdirde, amirlere
disiplin suglarinda kiyas yapma yetkisi vermektedir. Yine de Anayasa Mahke-
mesi nullum crimen, nulla poena sine lege ilkesinin disiplin hukukunda mecburi
oldugunu belirtmistir, bu nedenle bu ilkeye tamamen zit olan mezkr madde
kanunilik ilkesinin agik ihlalidir. Bu makalede, 6zellikle amirlere kanunla kiyas
yetkisi verilmesi olmak tizere Tiirk disiplin hukukunun genel giincel problemleri
incelenmis ve bu problemlere yonelik bazi pratik ¢oziimler ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk askeri disiplin hukuku, kanunilik ilkesi, belirlilik

ilkesi, kiyas yasagi, 6413 sayili Kanun, disiplin sug ve cezalari.
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THE ACTUAL PROBLEMS OF
TURKISH MILITARY DISCIPLINARY SYSTEM
AND A DIFFERENT LOOK AT
ANALOGY-MAKING RIGHT OF MILITARY SUPERIORS

ABSTRACT

Disciplinary legal system clears away its cobwebs with the thriving impact of
international human rights law —just as it occurs in other branches of law— in
recent years. Turkish military disciplinary law —as a sub-branch of Turkish
disciplinary legal system— is modernised dramatically after Turkish Armed
Forces Disciplinary Code No. 6413 was promulgated on 16 February 2013.
Profound achievements were gained with the new law for the favour of sub-
ordinate military personnel, such as the rigid enforcement of the principle of
legality in disciplinary crimes and punishments. However, Code No. 6413 Art.
8 § 2 empowers the military superiors apply analogy in disciplinary crimes in
case of no penal regulation is foreseen for rare and specific cases. Neverthe-
less Turkish Supreme Court noted that nulla poena, nullum crimen sine lege
is mandatory in disciplinary law so that before cited article, which is directly
contrary to the principle, is a concrete violation of legality principle. In this
paper, general actual problems of Turkish military disciplinary legal system,
especially analogy-making right of military superiors by law, is examined and
some practical solutions to those problems are revealed.

Keywords: Turkish military disciplinary law, legality principle, principle of
legal certainty, analogy prohibition, Code No. 6413, disciplinary crimes and
punishments.
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GIRIS

Disiplin hukukunda disiplin sug ve cezalarinin diizenlenmesi bakimindan
Ceza Hukukunun temel bir prensibi olan “sug ve cezada kanunilik” kuralinin
uygulanip uygulanmayacag, yazarlarin uzunca bir siire tstiine egildigi bir
tartisma konusudur. Bu tartugmanin pratikteki sonucu, disiplin hukukunda
belirlilik ilkesine ve kiyas yasagina yer verilip verilmemesindeki muglaklik
olarak tezahiir etmektedir.

Konunun son yillarda doktrinde ciddi anlamda tartisma konusu olmasindaki
etken faktorlerden biri de —zannederiz ki- Anayasa Mahkemesinin (bundan sonra
AYM) disiplin hukukunda kanunilik ilkesi, belirlilik ilkesi ve kiyas yasaginin
uygulanisina iliskin olarak verdigi 6zgiin kararlardir. Bu kararlarda Yiiksek
Mahkemenin genellikle hukuk devletinin bir geregi olarak belirlilik ilkesine,
disiplin hukukunda sug ve cezada kanunilik ilkesine ve bunlarin sonucu olarak
da kiyas yasagina yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

Bu makalede su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasindan dogan
sonuglardan biri olan ve belirlilik ilkesi ile de dogrudan iligkili olan kiyas yasa-
ginin, Tirk askeri disiplin hukuku sisteminde karsiliginin olup olmadig: ve
askeri disiplin hukukunun diger giincel problemleri tartisiimaktadir. 6413 sayili
TSK Disiplin Kanunu (bundan sonra Dis.K./6413 s.K.), 8/2’nci maddesiyle
disiplin amirlerine disiplin su¢larinda kiyasa bagvurma yetkisi tanimakta ve bu
bakimdan ¢aligmamizin odagini olusturmaktadir. Makalede savunulan temel
argliman, disiplin amirlerine kiyas yetkisi taninmastyla birlikte disiplin cezala-
rinin énemli bir kismina yargi yolunun kapali olmast hususlarinin birlesmesi
sonucu olugan kiimiilatif etki ile askeri personelin temel hak ve hiirriyetlerinin
zedelenme ihtimalinin kuvvetlenmesidir. Caligma sonunda bu duruma iligkin
¢oziim Onerilerine yer verilmistir.

Bu kapsamda makalenin ilk boliimiinde su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin
disiplin hukukundaki yeri, ikinci béliimiinde disiplin hukukunda belirlilik
ilkesi ortaya konulmaya caligilmis, ti¢tincii boliimde askeri disiplin hukukunun
6413 s.K. 6ncesi ve sonrasindaki durumu ile askeri disiplin hukukunda mev-
cut giincel problemler irdelenmistir. Sonug bsliimiinde ise ¢alisma boyunca
savunulan fikirler 6zetlenmek suretiyle genel bir degerlendirme yapilmakeadir.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 51

ITWANVYH



HAKEMLI

Tiirk Askeri Disiplin Hukukunun Giincel Sorunlari
ve Amirlerin Sugta Kiyas Yetkisine Farkli Bir Bakis

1. Disiplin Hukukunda Sug ve Cezada Kanunilik Ilkesi

Sug ve cezada kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege) modern

hukuk devletinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir™ ve Ceza Huku-
kunun en temel ilkelerinden biridir.”! Ilkenin evrenselligi 6yle bir noktadadir
ki Anglo-Sakson hukuk sistemlerindeki cezalandirma mekanizmalarinda dahi
bu ilke kabul edilmektedir.”’ Elbette bu noktada kanunilik ilkesinin kendili-
ginden ve dogal olarak ortaya giktig: diisiiniilmemelidir.' Ilkeyi ifade etmek
icin kullanilan terim Latince olmasina ragmen, kanunilik ilkesinin kékeninin
Roma Hukukuna degil, 18’inci yy. liberalizmine dayandigi® ancak tarihi ¢izgide
sthhatli bir gelisim ¢izgisi takip etmedigi, kimi dénemlerde kirilmalar yasadig:

(1]

(3]

(5]
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BOYAR, Oya; Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Editér: Sibel INCEOGLU), 1’inci Bask,
Sen Matbaa (Avrupa Konseyi Ortak Programi Baskisi), Ankara, 2013, s. 287. HAKERI,
Hakan; Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 9’uncu Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
2010, s. 38.

SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt: 1, 1’inci Basi, Vedat Kitapcilik,
[stanbul, 2006, s. 13.

MUNDAY, ingiliz mahkemelerinin common law suglari olusturmayi siirdiirdiigiinii, ancak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (bundan sonra AIHS/S6zlesme) ve 6zellikle Sozlesmenin
7’nci maddesinin Ingiliz Hukukuna girmesi ile yazili kanunlarin mahkemelerin yorum
yetki ve islevlerini zayiflattigini savunmaktadir. MUNDAY, Roderick; 1ngiliz Hukukunda
ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik flkesi (Cev.: Zeynel T. KANGAL), TUHFEM,
C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 451. <E.A.: http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/
view/1023004114/1023003713>, <E.T.: 14.12.2017>. Ayni fikri EREM de savunmakta
ve common law sahasinda Ingiliz yargicinin tam bir serbestiden faydalanmadigini, zira

benzer hadiseler hakkinda emsal kararlarinin yeni bir kiyaslamaya bagvurmaya miisaade
etmedigini savunmaktadir. EREM, Faruk; Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimler Cilt: I, 13’tincii Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 83. Sézlesmedeki
“kanun” deyiminin common-lawda yer alan yazili olmayan hukuku da ierdigine dair
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) goriisii hakkinda bkz. TEZCAN, Durmus/
ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, Rifat Murat; Insan Haklar1 El
Kitabi, 3’tincii Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 234. Bazi istisnalar hari¢ olmak
iizere, 1ngiltere’de suglarin kanuniligi prensibi olmasi ve cezalarin kanuniligi bakimindan
hakime taninan esneklik fikri i¢in bkz. ALACAKAPTAN, Ugur; 1ngiliz Ceza Hukukunda
Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii
Yayini, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958 s. 114-117. <E.A.: htep://kitaplar.ankara.
edu.tr/dosyalar/pdf/432.pdf>, <E.T.: 18.12.2017>

HAKERI, Hakan; a.g.e., s. 39. Benzer diisiince icin bkz. ARTUK, Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9’uncu Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 97 vd.

KANGAL kanunilik ilkesinin siyasal liberalizme dayandigin: ifade etmektedir. KANGAL,
Zeynel T.; Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi, Ceza Hukuku
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soylenebilir.') 12 Levha Kanunlarinda yazili bazi fiillere cezai yaptirim 6ngdriil-
mesi” ve Magna Carta Libertatumda kanuna dayanarak tecziyeden bahsedil-
mesi ile® kokenini tarihi gelisimden aldig1 sdylenebilecek olan mezkiir ilke,
gercek anlamda Fransiz Devrimi'nden bu yana devinimlerle gelisirken Nasyonal
Sosyalist Almanya ile Sovyet Rusyada dénemsel olarak kesintiye ugramigtir.!"”
Esasen, totaliter rejimlerde kanunilik ilkesinin agik¢a terk edilmesi miimkiin
olabilecegi gibi kanunilik ilkesi kabul edilmesine ragmen “agik tipli suglar”
yaratmak suretiyle de kanunilik ilkesi ihlal edilebilir.""! Kimi zaman demokratik
rejimlerde dahi bi¢cimsel yerine maddi kanunilik ilkesinin benimsendigi nadir

[10]

[11]

Dergisi, Say1: 17, Aralik 2011, s. 64. <E.A.: http://www.zeynelkangal.av.tr/Makaleler/
Yasal_Guvence_Olarak_Sucta_Ve_Cezada_Kanunilik_ilkesi.pdf>, <E.T.: 16.12.2017>.

HALL, Jerome; Nulla Poena Sine Lege, The Yale Law Journal, Vol. 47, No. 2, 1937,
s. 165. <E.A.: http://www.repository.law.indiana.edu/facpub/1378?utm_source=www.
repository.law.indiana.edu%2Ffacpub%2F1378&utm_medium=PDF&utm_
campaign=PDFCoverPages>, <E.T.: 14.12.2017>.

CONANT, E.B.; The laws of the Twelve Tables, Washington University Law Review,
Volume. 13, Issue. 2, January 1928, s. 239 vd. <E.A.: http://openscholarship.wustl.edu/
law_lawreview/vol13/iss4/1>, <E.T.: 15.12.2017>. 12 Levha Kanunlarinda diizenlenen
suglar ve bu kanunlarin Ceza Hukukuna getirdigi yenilikler icin bkz. SELCUK, Sami;
Eski Caglarda Su¢ Hukuku (Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt-II i¢inde), Ankara
Universitesi Yayinlari No.: 459, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2015, s. 1047 vd.
<E.A.: http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf>, <E.T.: 18.12.2017>.

MOKHTAR, Aly; Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege: Aspects and Prospects,
Statute Law Review 26(1), Oxford University Press, 2005, s. 44, 45. <E.A.: https://doi.
org/10.1093/slr/hmi005>, <E.T.: 15.12.2017>.

DURSUN, sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi”, “kanunun
acikligr” ve “kanunun gegmise yiiriimezligi” alt ilkelerinden olustugu ve i alt ilkenin
saglanmadigindan bahisle Fransiz Devriminden 6nceki toplumlarda (Babil, Misir, Antik
Yunan, Roma 1mparat0rlugu, Téton kabileleri, Manga Carta Britanya’st vs.) kanunilik
ilkesinin bulunmadigini savunmaktadir. DURSUN, Hasan; Su¢ ve Cezada Kanunilik
[lkesinin Yazili Diinya Tarihgesi, Adalet Dergisi, 59’uncu Say1, Eyliil 2017, s. 193-213.
<E.A.: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/59.sayi/7.pdf>, <E.A.: 15.12.2017>.
Cezada kanunilik ilkesinin Tanzimat Fermani’ndaki varlig; icin bkz. DEMIRBAS, Timur;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7’nci Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 104.
Tanzimat Fermanr'ndan dahi 6nce kanunilik ilkesinin belirtilerinin hukukumuzda yer
aldigs fikri igin bkz. CIN, Halil/AKGUNDUZ, Ahmed; Tiirk Hukuk Tarihi, (Osmanlt
Arstrmalart Vakfi) Pasifik Ofset, Istanbul, 2011, s. 291.

BEKRI, M. Nedim; Sugta ve Cezada Kanunilik {lkesi ve {lkenin Uluslar arast Insan Haklart
Belgeleri ile Uluslararasi Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu, Adalet Dergisi,
38’inci Sayy, Eyliil 2010, s. 71-76. <E.A.: http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/38.
sayi/10_27_54.pdf>, <E.T.: 15.12.2017>.

EREM, Faruk; a.g.e.,s. 167, 168.
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de olsa goriilmektedir."” Ancak giiniimiiziin liberal ve demokratik nitelikli,
insan haklarina saygili ve bagli hukuk devletlerinde bigimsel kanunilik ilkesine
riayet edilme egiliminin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Dolayzstyla libe-
ral sistemlerdeki nulla poena teriminin belirsiz bigimini ilkenin giincel haline
yaklagstirmada parlamentolarin 6nemli rol oynadigs, hatta aslinda bu dénii-
stimiin parlamenter bir etki ile oldugu da diisiiniilmektedir."* Bu bakimdan
cezalandirma eyleminin uygarlik tarihi ile paralel oldugu ve ilkel toplumlardan
bu yana toplum kurallarina aykir1 davranis- yaptirim mekanizmasinin isledigi
one siiriilebilir", bicimsel kanunilik ilkesinin fiilin antisosyalliginden ziyade
norm odakli oldugu ve bu bulgunun da yukaridaki “parlamenter etki” argii-
manint destekledigi sdylenebilir.

Basit bir tanimla kanunilik ilkesi “kisilerin kanunun acikea su¢ saymadigs
frilleri nedeniyle cezalandirilmamalarin ve kanunun agikca sug saydig: fiilleri
nedeniyle de ancak kanunda soz konusu fiile karsilik yazili olan ceza ile cezalan-
dirilabilmelerini” ifade eder.” Beccaria kanunilik ilkesinin felsefi temelini ve
devletin ceza verme yetkisini soyle agiklar: “Yeryiiziinde tek bir kisi yoktur ki,
salt herkesin/kamunun esenligi/iyiligi ugruna kends ozgiirliigiiniin bir kesiminden
karsiliksiz olarak vazgecsin. Bu diis sadece romanlarda vardsr... Ancak, aslinda
isin dogrusu sudur: Her insan, kamusallortak emanete, ozgiirliigiin sadece olabil-
digince kiigiik bir parcasini vermek istemistiv. Onu baskalarina karst savunmaya
zorlayan yalnizca bu parcadir. Iste bireylerin topluluk yararina vazgectikleri bu
kiigiik parcalarin toplams, ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadsr.”"® Bu
fikirden hareketle; Beccaria' nin ¢ikardigi bir sonug suglara iliskin cezalari sadece
yasalarin belirlemesi'” (nulla poena sine lege) iken, diger bir sonug yargicin ceza
yasasini yorumlamaksizin eylemin yasaya uyup uymadigina bakmasi gerektigi'®
(nullum crimen sine lege) hususu olmugtur."”’

[12] Danimarkadaki maddi kanunilik ilkesi uygulamasi i¢in bkz. DURSUN, Hasan; Idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, 1inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Haziran 2015,
s. 147.

] HALL, Jerome; a.g.e., s. 167, 168.
[14] GURIZ, Adnan; Hukuk Baglangici, 13’iincii Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, 5.225.
] BEKRI, M. Nedim; a.g.e,s. 58, 59.

]

BECCARIA, Cesare; Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami SELCUK), 3’{incii Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, Mart 2013, s. 28, 29.

(171 BECCARIA, Cesare; a.g.c., s. 31.
[18] BECCARIA, Cesare; a.g.c., s. 35-37.

[19] Beccarianin hikimlerin kanunu yorumlama yetenegi bakimindan, “kanunlarin cebir
veya siddetini tlimlilastirmaktan/yumusatmakean aciz ve énemsiz pasif varliklar olan
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Modern anlamda kanunilik ilkesinin bes sonucu vardir: belirlilik ilkesi,
orf-adet hukuku yasagi, kiyas yasagi, gecmise uygulama yasagi®” ve idarenin
diizenleyici iglemleri ile sug ve ceza yaratulmasi yasagi.*’! TOROSLU ise kanu-
nilik ilkesini ti¢ alt ilke halinde incelemektedir: kanunun tekelciligi, kanunun
agtk ve kesin olmast, kanunun gegmise uygulanmamast.? Isimleri literatiirde
farkli olabilmekte ise de bahis konusu tasnifler bicimsel kanunilik ilkesinin
dogurdugu sonuglart benzer sekilde ortaya koymakta olup aralarinda netice
bakimindan fark olmadig1 distintilmektedir.

Tarihi gelisimi icinde degerlendirildiginde, bahis konusu ilkenin asil neminin
devlet egemenligi ve devletin cebir kuvvetinin keyfi bicimde kullaniminin 6nlen-
mesinde yatug1 ortaya ¢tkmaktadir.”® Bu bakimdan bigimsel kanunilik ilkesinin
anti-sosyal bir karakter tastyip tasgimadigina bakilmaksizin fiilin kanunda su¢
olarak belirtilmesi halinde cezalandirilmasi veya belirtilmemesi halinde ceza-
landirilmamast seklinde iki temel sonuca ulastgini sdylemek miimkiindiir.?
Kanunilik ilkesi kavramiyla Ceza Hukukunda bireyler devletin keyfiliginden

o »

hakimlerin kanunun sozlerini dile getiren agizdan dtesi olmadigi”n1 savunan Montesquieu
ile ayni fikirde oldugu goriilmektedi. MONTESQUIEU, Charles; The Spirit of Laws
(Translated by Thomas NUGENT), Batoche Books, Canada, 2001, s. 180. <E.A.:
hteps://socialsciences.memaster.ca/econ/ugcm/3113/montesquieu/spiritoflaws.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>.

[20]  Ancak kanunun ge¢mise uygulanmamasindan anlagilmasi gereken failin aleyhine kanunun
gecmise uygulanmamastidir. AIHS bakimindan lehe kanunun ge¢mise yiiriimesinde beis
olmamakla birlikte ATHM de konuyu bu minvalde degerlendirmektedir. TEZCAN,
Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, OguZ/ONOK, Rifat Murat; a.g.e.,
s. 236. AIHS 7’nci maddenin usul kanunlarinin hemen uygulanmasini yasaklamadigy,
ayni sekilde sanigin lehine olan maddi hukukun geriye déniik olarak uygulanmasini da
engellemedigine iliskin olarak bkz. DUTERTE, Gilles; Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
[¢tihatlarindan Alinuilar, Avrupa Konseyi Yayini, Bastmevi belirtilmemis, 2005, s. 277.

[21] KANGAL, Zeynel T.; Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik {lkesi, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1: 17, Aralik 2011, s. 71-102. <E.A.: http://www.zeynelkangal.av.tr/
Makaleler/Yasal_Guvence_Olarak_Sucta_Ve_Cezada_Kanunilik_ilkesi.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>. Farklt basliklar altinda ve farkls isimlerle de olsa ayni sonuglar igin bkz.
BEKRI, M. Nedim; a.g.e., s. 60-67. DEMIRBAS sonuglart bakimindan yukaridaki bes
sonugtan dordiinii kanunilik ilkesinin sonucu olarak kabul etmis, idarenin diizenleyici
islemleri ile sug ve ceza yaratilmasini sonuglar arasinda saymamistir. DEMIRBAS in ilkeyi

inceleme sistematiginden istisnai “agik ceza normlart” nedeniyle béyle bir ayrima gittigi
dissiiniilmektedir. DEMIRBAS, Timur; a.g.e., s. 106-111.

[22] TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, 17’nci Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
Subat 2012, s. 41.

(23] BOYAR, Oya; a.g.e., s. 288.
[24] TOROSLU, Nevzag; a.g.e., s. 39.
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ve agirt miidahalesinden korunmakta ve hukuk devletinin gereklerinden biri
saglanmaktadir.”®!

Kanunilik ilkesinin mevzuatimizdaki yerine bakacak olursak; 1982
Anayasast’nin 38’inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun sug saymadigr bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu igledigi
zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da yukari-
daki fikra wygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilmek suretiyle su¢ ve cezada kanunilik ilkesi anayasal bir teminat
olarak belirlenmistir. 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md.2'de de ayni ilke
tekrar edilmis, idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza konulamayacagt
ve kiyas yasagi ile cezai hiikiimlerin dar yorumlanmasi prensipleri ifade edil-
mistir. Her ne kadar 5237 s. TCK'de idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve
ceza koyamayacagy belirtilse de Ceza Hukukunda bir istisna olarak “agik ceza
normlart”?% bulunmaktadir.?”

[25] KANGAL, Zeynel T.; Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik {lkesi, Ceza
Hukuku Dergisi, Sayr: 17, Aralik 2011, s. 62. <E.A.: http://www.zeynelkangal.av.tr/
Makaleler/Yasal_Guvence_Olarak_Sucta_Ve_Cezada_Kanunilik_ilkesi.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>.

[26] Miieyyide kismindan farkls olarak agik ceza normlarinin hiikiim kismi bir kanunda, idarenin
diizenleyici bir isleminde veya idari bir emirde yer alabilmektedir. HAFIZOGULLARI,
Zeki; Ceza Normu, 2’'nci Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 1996, s. 280.

[27]  SEN agik ceza normlarinin (agik su¢ normu terimi de kullanilmakeadir) Anayasanin 38’inci
maddesinin gerekgesi ile celistigini belirtmekle birlikte gerek¢enin baglayict olmamasi
nedeniyle TCK md.2/2’nin uygulanacagint savunmaktadir. SEN, Ersan; a.g.e., s. 14,
15. Bu konuda CAN Anayasanin gerekeesinin 1980-82 atmosferinde olustugunu, bu
durumda o dénemin kosullarina uygun olusan ve temel hak ve ézgiirliikler aleyhine bir
anlam ifade eden séz konusu 38’inci madde gerekgesinin géz oniinde bulundurulmasinin
felsefi ve teorik bir temeli bulunmayacagini belirtmektedir. CAN, Osman; Belirlilik {lkesine
Anayasal Bakis, AUEHED, C.IX, S. 1-2, 2005, s. 103, 104. <E.A.: http://eski.erzincan.
edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2005_IX_5.pdf>, <E.T.: 16.12.2017>. Ancak agik ceza
normlart her ne kadar doktrinde elestiri konusu olsa da Anayasa Mahkemesi agik ceza
normlarinin kanunilik ilkesine aykirilik tegkil etmedigi diisiincesi agisindan 1960’larda bu
yana kararli tcutumunu (oy ¢oklugu ile) siirdiirmektedir. AYM Karari, E.: 1962/198, K.:
1962/111, K.T.: 10.12.1962; AYM Karar, E.: 1963/4, K.: 1963/71, K.T.: 28.03.1963;
AYM Karary, E.: 1973/12, K.: 1973/24, K.T.: 07.06.1973; AYM Karary, E.: 1963/4, K.:
1963/71,K.T.: 28.03.1963; AYM Karari, E.: 2001/143, K.: 2004/11, K. T.: 10.02.2004.
E.T.: 16.12.2017. (Caliymada faydalanilan AYM kararlarinin hepsine AYM resmi sitesi
olan http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html adresi tizerinden ulagilmustir.
Miiteakip dipnotlarda AYM kararlari bakimindan erisim adresi verilmeyecektir.)
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Bahis konusu ilkeye yonelik kimi elestiriler bulunsa da®®® Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi?®” ve AIHSP? gibi insan haklari hukukunun temelini
olusturan sozlesmelerde ilkeye yer verilmesinin aleyhteki goriisleri zayiflattg:
kiymetlendirilmektedir. Zira Sézlesme ilkeye dyle bir 6nem atfetmistir ki
15’inci maddede olaganiistii dénemlerdeki askiya alma rejiminde dahi Soz-
lesmenin 7’inci maddesine dokunulmasini yasaklamistir. Her ne kadar 7’nci
madde “kanunsuz ceza olmaz” kenar baslikli ise de ATHM kararlarinda agik¢a
“nullum crimen, nulla poena sine lege” tabirini kullanmaktadir.®’) Mahkemenin
benimsedigi kanunilik anlayist ise tekdiize degil, Anglo-Sakson Hukukuna
tabi iilkeleri de gozetecek sekildedir.*? Idarece uygulanacak idari yaptirimlara
sug ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasinin ise AIHS sistemi ile uyumlu
oldugu éne siirtilmektedir.®

Bunlarin yaninda uluslararasi ceza hukukunda da kanunilik ilkesinin varligs
savunulabilir.? Uluslararas1 Ceza Divaninin (UCD) teskilinden 6nceki mahke-
meler kanunilik ve dogal hakim ilkesi bakimindan elestirilebilirken, UCD’nin
temelini teskil eden Roma Statiisiinde kanunilik ilkesinin yer aldigi miisahede
edilmektedir.”> Ancak uluslararast suclar bakimindan kanunilik ilkesini ulusal

[28] ARTUK, Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; a.g.e., s. 102-104.
DEMiRBAS, Timur; a.g.e., s. 105, 106.

[29] Madde 11/2: “Hig kimse islendikleri sirada milli veya milletleraras: hukuka gore sug teskil
etmeyen fiillerden veya ibmallerden itiirii mahkum edilemez. Bunun gibi, sucun iglendigi
sirada wygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez.”

[30] Madde 7/1: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ibmalden dolay: sucly bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada
wygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

[31] AKILLIOGLU, Tekin; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Igtﬁzﬁgﬁ Bagvuru Bilgileri, Imaj Kitabevi, Ankara, Mayis 2002, s. 27.

[32] DURSUN, Hasan; Idari Sug...,s. 23.
[33] BOYAR, Oya; a.g.e., s. 288, 299.

(34] YILMAZ, Esat Mahmut; Uluslararast Hukukea Saldirt Sugu, Genelkurmay Basimevi,
Yayin No.: 2011/47, Ankara, 2011, s. 113-116.

[35] 1 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige giren Statiiniin 23’tincii maddesinin kenar bashg
nullum crimen sine lege, 24’tincti maddesinin kenar baslig1 nulla poena sine legedir.
Rome Statute of the International Court, s. 17. < E.A.: https://www.icc-cpi.int/nr/
rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf>, <E.T.:
16.12.2017>.
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hukuk kapsamindaki gibi degil, daha ensek bir uygulanmasinin oldugunu géz
ardi etmemek gerekmektedir.®®!

Hukuk devletinde kurallarin belirli ve acik olmasi, vatandaslarin hukuki
ongoriilebilirliginin saglanarak hukuki giivenligin tesis edilmesi gerekir. Cezai
hiikiimlere iliskin konularda gerek hukuk devleti ilkesinin gerekse bu ilkeyle
iligkili hukuki giivenlik ve belirlilik kavramlarinin tesis edilmesini saglayacak
yegane arag, su¢ ve cezada kanunilik ilkesidir. Bu bakimdan hukuki istikrar
ve belirliligi yok eden kurallarin ihdas edilmemesi ile bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasi arasinda pozitif bagintt hukuki giiven-
lik ilkesini ifade eder.””’ Konumuz 6zelinde kanunilik ilkesinin arka planinda
yer alan diisiincenin de kisilerin yasak olan fiilleri bilmesi nedeniyle hukuki
giivenligin saglanmast oldugu savunulmakrtadir.”®®

Anayasa Mahkemesine gore; kanunilik ilkesi adli sug ve cezalari kapsadigt
gibi, Anayasanin 38’inci maddesi ile adli/idari sug ve cezalar arasinda bir fark
goriilmediginden, idari sug ve cezalar da md. 38 kapsaminda olup kanunilik
ilkesine tabidir.””’ Bu noktada idari yaptirimlarin Idare Hukuku rejimine tabi
olmasi nedeniyle idari cezalar bakimindan ceza hukuku ilke ve kurallarinin ne
olgiide etkisi olacagi sorusu giindeme gelebilir.

Disiplin hukuku, idare hukukunun alt disiplini olmasina karsin bu hukuk
dalina iligkin temel ilkeleri ceza hukukundan esinlenerek gelistirilmistir.“"!

[36] Sézlesmenin 7/2’nci maddesi buna engeldir: “Bu madde, islendigi zaman wygar uluslar
tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gire su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suclu
bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir” AITHM’in
insanliga karst suglarda gegmise yiiriimezligi kabul etmemesi yoniindeki yaklagimi icin
bkz. TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat
Murat; a.g.e., s. 236.

[37] ALTUNDiS, Mehmet; Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, Say1: 10, Eylil-Ekim-
Kasim-Aralik 2008, s. 61. < E.A.: http://www.yasader.org.tr/web/yasama_dergisi/2008/
sayil0/Hukuki_Guvenlik_Ilkesi.pdf>, <E.T.: 17.12.2017>.

[38] DEGIRMENCI, Olgun; Tiirk Silahlt Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin
Amirinin Kiyas Yetkisinin Sinirlar1, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 29, Aralik 2015, s.: 7-37.
<E.A.: https://jurix.com.tr/article/4173>, <E.T.: 29.01.2017>.

[39] AYM Karari, E.: 2014/120, K.: 2015/23, K.T.: 05.03.2015. E.T.: 01.11.2017.

[40] GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut; Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, 7’nci Bast,
Turhan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 1020. EVREN, Cinar Can; Kabahatlerde Kanunilik
flkesi, [TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, 5. 968. < E.A.: http://www.journals.istanbul.edu.
tr/iuhfm/article/view/1023010583/1023009819>, <E.T.: 17.12.2017>. KAYA disiplin
sug ve cezalarinda Ceza Hukuku basta olmak iizere hukukun dallarina ait bazi ilkelerin ve
ozellikle kiyas yasaginin gecerli oldugunu savunmakeadir. KAYA, Cemil; Memur Disiplin
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Bu durum disiplin hukukunun bazi kaynaklarda “cezai idare hukuku” olarak
anilmasina yol agmaktadir."! Idari yaptrimlar bakimindan “cekirdek” diye
tabir edilen ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi fikrinin dogru olacag:
diisiiniilmektedir.” Bu bakimdan idari yaptirimlarin degisik tiirlerinde, 6rnegin
kabahatlerde kanunilik ilkesinin mutlak suretle veya en azindan sonuglar agir
olan belirli yaptirimlar i¢in taviz vermeden uygulanmas: gerektigine iliskin bir
diisiince de mevcuttur.?!

Turk disiplin hukukunda disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygu-
lanmasi, 6gretide iizerinde tam olarak uzlagilamamis bir konudur. Yazarlardan
cesitli ornekler almadan evvel, genel tabloyu resmetmek gerekirse; disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin mevcudiyeti tartisilirken ti¢ ana akim belirdigi
miilahaza edilmektedir. Birinci goriis taraftarlarina gore ne disiplin suglarinda
ne de disiplin cezalarinda kanunilik ilkesi mevcuttur. Ikinci goriis ise disiplin
cezalarinda kanunilik ilkesine yer verirken disiplin suglarinda ya kanunilik ilke-
sinin olmadigini ya da esnek sekilde uygulanmasi gerektigini savunur. Ugiincii
goriise gore disiplin sug ve cezalarinin kanunilik ilkesine tabi olmasi ana kural
olmakla birlikte kimi yazarlara gére baz1 disiplin su¢larinin igerigini idarenin
belirleyebilecek esneklikte olmasi imkan dahilindedir, kimi yazarlara gre ise
disiplin suglarinda da ceza hukukuna yakin bir kanuniligin tatbiki gerekir.
Ancak nullum crimen/nulla poena ayrimi bakimindan ekseriyetle nulla poena
sine legenin varliginin literatiirde yaygin olarak kabul gordiigii diisiintilmektedir.

Yukarida 6zetlenen goriislerin doktrindeki yansimalari su sekildedir: PINAR;
disiplin hukukunun yalnizca memurlara uygulanmasi, disiplin cezalarinin cezai
yapurimlardan farkli olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinden ziyade memurun
statiisiine veya mali haklarina etki etmesi, disiplin cezalarinin idari merciler
tarafindan verilmesi, disiplin cezalarinin amacinin kurumsal diizene y6nelik
olmasi gibi nedenlerle ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda tam bir baglant
kurulamayacagini éne siirmekeedir. ! Yine, GUNAL da nullum crimen ile nulla

Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 38, Say1: 2, Haziran 2005, s. 86. < E.A.: http://www.todaie.edu. tr/resimler/
ekler/af93b43c552509a_ek.pdf?%20kar.na>, <E.T.: 17.12.2017>.

[41] “Idari ceza hukuku” yerine “cezai idare hukuku” kavraminin daha uygun olacag tartigmalart

i¢in bkz. DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 7, 474.

[42] ULUSOY, Ali D.; Idari Yapurimlar, I’inci Baski, 12 Levha Yayicilik, Istanbul, Kasim
2013, s. 49.

[43] EVREN, Cnar Can; a.g.e., s. 999.

[44] PINAR, Ibrahim; Memur Suclarinda Idari Sorusturma, Seckin Kitabevi, Ankara, 1987,
s. 308, 309. Yazarin farkli isimli ancak ayni fikirleri savundugu yeni tarihli eseri icin bkz.
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poenanin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini, disiplin hukukunda kanunilik
ilkesinin olmadigini belirtmekte, ancak memurun haklarinin zarar gsrmemesi
bakimindan cezalarin belirli olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.* GOZ-
LER “nullum crimen, nulla poena sine lege” ilkesini ikiye ayirmakta, disiplin
hukukunda “nullum crimen sine lege” degil, “nulla poena sine lege” ilkesinin
gecerli oldugunu diisitnmektedir.“? ULUSOY idari cezalara bireyler agisindan
maksimum derecede giivence getirdigi varsayilan ceza hukuku giivencelerinin
uygulanmasini; ancak ceza hukukundan daha esnek sekilde suglarin mutlaka
kanunla belirlenmesinin zorunlu olmadigini, idari diizenlemelerle de suglarin
belirlenebilecegini savunmaktadir.””? AKYILMAZ kamu personeli disiplin
islerinin mutlaka kanunlarla diizenlemesi, disiplin sug ve cezalarinin tanimi ve
unsurlarinin belirlenmesinin idarenin takdirine birakilmamas: gerekeigini ifade
etmektedir.® DURSUN idari suglarda kanunilik ilkesini pesinen kabul etmekle
beraber “kanunun tekeciligi” ve “kanunun agikligs” alt prensiplerinin AYM ve
Danigtay tarafindan tam uygulanmadigindan bahisle sug ve cezada kanunilik
ilkesine aykirt davranildigini beliremekte!”), “kanunun agikligi”ndan ise mutlak
aciklig (yani kazuistik yontemle saymay1) degil, maksimum agikligs (belirsiz
ve ikircikli sozciikler kullanmamay1) anlamak gerektigini® 6ne siirmektedir.

AYM’nin yukarida anilan “Ay md. 38’in disiplin su¢ ve cezalarinda da gegerli
ve hakim ilke oldugu” seklindeki istikrarli yaklagiminin doktrindeki baskin
diistince ile uyumlu oldugu gibi Yitksek Mahkemenin konuyu dogru sekilde
ele aldig1 miilahaza edilmektedir. Ancak 23 Ocak 2017 tarihinde 682 s. OHAL

PINAR, Ibrahim; Memur Suclarinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri, 4’tincii Bask,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2003, s. 706.

[45] GUNAL, Yilmaz; Disiplin Cezalari, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 13, Say: 2,
1958, 5. 195, 196. < E.A.: http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/13/2/yilmazgunal.
pdf>, <E.T.: 14.02.2017>. Nitekim yazar sonug bsliimiinde “amamen tadadi ve tahdidi
bir sekilde belirtilen disiplin sug ve cezalarinin miiessesede ileride vuku bulacak disiplin

bozucu hareketlerin cezasiz kalmasi gibi bir neticeyi doguracagi’ndan yakinmakeadur.
GUNAL, Yilmaz; age.,s. 211

[46] GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel; Idare Hukuku Dersleri, 12’inci Bask1, Ekin Bastm
Yayin Dagitum, Bursa, Eyliil 2012, s. 661.

[47] ULUSOY, Ali D.; a.g.e., s. 86.

(48] AKYILMAZ, Bahtiyar; Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku
ve Uygulamadaki Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1 1-2,
Haziran-Aralik 2002, s. 259. < E.A.: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_tam.pdf>,
<E.T.: 17.12.2017>.

[49] DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 491-494.
[50] DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 77-86.
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KHK'si ile Genel Kolluk Disiplin Hitkiimleri hakkinda KHK ¢ikarilmak
suretiyle Emniyet Genel Mudiirliigii, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil
Giivenlik Komutanligi personeli hakkinda disiplin sug ve cezasi diizenlenmesi®"),
bigimsel kanunilik prensibine ve AYM nin yaklagimina tezat olugturmaktadir.®?
Kanimizca Ay. md. 128 (kanunla diizenleme ilkesi) ve md. 15’teki sinirlamalar
(milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliklerin ihlal edilmemesi, ol¢ulaliik
ilkesi ve gekirdek alana dokunma yasagy) ile AIHS md. 7 ve md. 15/2 beraber
degerlendirildiginde, OHAL KHK leri ile gerek adli gerekse disipliner nitelikli
sug ve ceza tanzim edilemez. Zira 682 s. KHK’deki meslekten ¢ikarma gibi agir
disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmemesinin dogurdugu hukuki problem

[51] GUNDAY OHAL KHK lerinin yer, konu ve zaman y6niinden sinirlamalara tabi oldugunu,
zaman bakimindan OHAL KHKlerinin olaganiistii hal stiresince uygulanabilecegi
ve OHAL kalkuktan sonra uygulamadan kalkacag: hususlarini anlamak gerektigi, bu
bakimdan OHAL KHK leri ile yiiriirliikkte bulunan kanunlarin degistirilmesi ya da
yiiriirliikten kaldirilmasinin olanakls olmadigint savunmaktadir. GUNDAY, Metin; OHAL,
1hra(; KHK’leri ve Hukuki Durum, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 31 <E.A.: htep://
www.ankarabarosu.org. tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2017-1.pdf>,
<E.T.: 10.02.2018>. Bu noktada akla TBMM’nin OHAL KHK’sini “onay” isleminin
KHK’yi kanun haline getirip getirmeyecegi hususu giindeme gelebilir. SEN, KHK nin
onaylanmasi ile kanunlasamayacagini, bu durumun kanun ¢ikarma teknigine aykiri ve
Meclis yetkisine agik¢a miidahale oldugunu savunmaktadir. SEN, Ersan; KHK'dan Kanun
Olur Mw?, <E.A.: http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2256905-khkdan-
kanun-olur-mu>, <E.T.: 10.02.2018>. Diger taraftan GOZLER ayni tartisma hakkinda
eski bir makalesinde Ay. md. 121/3’teki “onay” kelimesinin farklilik yaratmayacagini,
TBMM nin onay kanununun KHK'yi bir “kanun” haline dénistiirdiigiinii, OHAL
KHKlerinin de aynen kabul edilebilecegi ya da reddedilebilecegi gibi degistirilerek de
kabul edilebilecegini, bu nedenle OHAL KHK lerinin énce komisyonlarda gériisiiliip
olgunlagtirilmasi, sonra Genel Kurula indirilmesi gerektigini ifade etmistir. GOZLER,
Kemal; Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgﬁrlﬁklerin Sintrlandirilmasi Sistemi ve Olaganiistii
Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ankara Barosu Dergisi, 1990/4,
s. 583. <E.A.: http://www.anayasa.gen.tr/olaganustuhal.pdf>, <E.T.: 10.02.2018>.
Bununla birlikte GOZLER ¢ok yakin tarihli bir makalesinde olaganiistii halin ortadan
kalkmasi durumunda OHAL KHK lerinin de uygulamadan kalkacagini, ¢iinkiit OHALi
olusturan sebeplerin varligini yitirecegini savunmaktadur. GOZLER, Kemal; 15 Temmuz
Kararnameleri, Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin
ifsadi Hakkinda Bir Inceleme, Ankara Barosu Dergisi, 2017/1, s. 56-57. <E.A.: http://
www.ankarabarosu.org. tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2017-1.
pdf>, <E.T.: 11.02.2018>. Kanimizca GUNDAY ve SEN’in OHAL KHK lerinin zaman
bakimindan sinirliligs fikri ile GOZLER’e yapugimiz son auf birbiri ile uyumlu olup
olaganiistii hél siiresinin dolmast ile OHAL KHK lerinin ytiriirlitkten kalkmast, “olaganiistii
halin olaganlasmamasi” bakimindan gereklidir.

[52] SEN, Ersan; Emniyet (Kolluk) Disiplin Mevzuatinda Istikrarli Hatalar, <E.A.: htep://www.
haber7.com/yazatlar/prof-dr-ersan-sen/2267516-emniyet-kolluk-disiplin-mevzuatinda-
istikrarli-hatalar>, <E.T.: 10.02.2018>.
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(Bkz. Dipnot 51) bir tarafa, kanunla diizenlenebilme imkani olan ve OHAL ile
ilgisi olmayan hususlarin Ay. md. 121 hilafina OHAL KHKsi ile diizenlenme-
sini ol¢iiliiliik ilkesine uygun bulmak, zorlama bir yorum olacakur. S6z konusu
uygulama Sézlesme md. 15/2 ile korunan ¢ekirdek alana apagik bir miidahale
olmakla birlikte md. 17 kapsaminda yorumlanmaya agik kap1 birakmaktadir.

2. Disiplin Hukukunda Belirlilik Tlkesi

Ceza ve disiplin hukuku agisindan hukuk devletinde hukuki giivenligin
temini sayilan belirlilik ilkesinin incelenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ceza
hukuku uygulamasinda kisi hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almaya y6nelik
olarak “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi ve “belirlilik” ilkesinin iki ana prensibi
olusturdugu diisiiniilmektedir.>%

Yurttaslar belirlilik ilkesi sayesinde ceza kanunlarini okuduklarinda ceza
normu ile yasak edilen davranisi anlayabilir ve davraniglarini yasaya uygun
olarak diizenleyebilirler. Ancak salt belirlilik ilkesinin kabul edilmesi ile giivence
fonksiyonu yerine getirilmis sayilmaz, ayn1 zamanda su¢ tanimlarinin da sarih
olmast, kanunu okuyanlarin kanun metnini anlayabilmesi gerekir.®* Anayasa
Mahkemesi hukuk devletinin temel ilkelerinden birinin “belirlilik” ilkesi oldu-
gunu ifade ederek su tespiti yapmusur: “Bu ilkeye (belirlilik ilkesi) gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi wygulamalarina kars: koruyucu onlem icermesi de gerek-
lidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gitvenlikle baglantils olup birey hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirim veya sonucun baglandigini, bunlarm idareye
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.”>> Belirlilik ilkesinin uygu-
lanmast ile yukarida belirtilenlere ek olarak, hukuk diinyasinda ortaya ¢ikan
sonuglarindan biri de hakimin davada keyfi davranmasinin énlenmesidir.®!

[53] OZGENC, lzzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3’tincii Bast, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 105.

[54] ARTUK, Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner; ag.e.,s. 101 OZGEN(;,
[zzet; a.g.e.,s. 116.

[55] AYM Karari, E.: 2015/22, K.: 2015/37, K. T.: 01.04.2015. E.T.: 01.11.2017. Benzer ifade
icin bkz. AYM Karari, E.: 2013/67, K.: 2013/164, K.T.: 26.12.2013. E.T.: 01.11.2017.

[56] KASKA, Hakan; Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi
Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir Inceleme), S.D.U. Hukuk Fakiiltesi,
C. 3, S.2,2013, s. 188. <E.A.: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213555>,
<E.T.: 17.12.2017>.
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Bu durumun disiplin hukukunda “disiplin amirlerinin tecziye hususunda keyfi
davranamamast” olarak tezahiir etmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Disiplin suglarina normlarin belirliligi agisindan -yukarida belirtilen Ana-
yasa md. 38’in yaninda- Anayasa md. 128/2 maddesiyle cizilen sinirin kanun
oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu hitkme gore “memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenckleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” Hitkiimde ‘diger ozliik
isleri” ile disiplin islemleri ve cezai islerin de kastedildigi 6ne siiriilmektedir."”
Bu bakimdan md. 128/2 hitkmii, “kanuni idare” ilkesinin disiplin hukukuna
ozel bir yansimasidir. Bu anlamda kanuni idare ilkesinden disiplin sug ve
cezalarinin kanunla diizenlenecegi anlagilabilir, ancak md. 128’in varlig1 kanun
yoluyla yasama organina ait bir yetkinin alt normlara (ve bir anlamda idareye)
devredilmesinin oniine geger. Bu hitkmiin yorumlanmasindan, disiplin sug ve
cezalarinda belirlilik ilkesinin hayata gectigi sonucuna varabiliriz. Zira idare-
nin yetki alaninda bulunan diizenleyici islemlerden ziyade, disiplin suglarinin
kanunla diizenlenmesi yoluna gidilmesi kamu personeline daha yiiksek bir
koruma saglayacak ve idarenin keyfiligini engelleyeceketir.

Belirlilik ilkesi hukuk devleti kavraminin alt ilkesi®® olmakla beraber, -her
konu ayrinustyla ve kazuistik yonteme benzer sekilde diizenlenemeyecegi icin-
bu ilkenin kanunla diizenlenme sinirini ve “demokratik mesruiyet zinciri”ni®”
belirledigi de ifade edilmektedir.!®” Kazuistik yontemin kabul edilmedigi bir
hukuk politikasini giiden devletlerde belirlilik ilkesi dogrultusunda her konunun
teferruatiyla kanunla diizenlenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki teknolojik gelis-
melerin ivme kazandig; ve bilginin yarilanma émriiniin ¢ok kisaldig1 bugiiniin
diinyasinda yasal diizenlemeye konu olan hususlarin tiim ayrintlariyla yasa
metinlerine yansitilmast ¢abasi irrasyonel kalacaktir. Diizenleme konusu alanda
belirlilik, daha fazla hak korumasi ve daha fazla giivenlik amactyla azaltilabilir. "

Anayasa Mahkemesi degisik kararlarinda kamu personeline verilecek disip-
lin cezalarinin kanunla belirlenmesini kabul etmektedir. Mahkeme, Emniyet

[57] AKYILMAZ, Bahtiyar; Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku
ve Uygulamadaki Sorunlar, a.g.c., s. 245.

[58] AYM Karar, E.: 2014/100, K.: 2015/6, K.T.: 14.01.2015. E.T.: 01.11.2017.

[59] CAN “demokratik megruiyet zinciri’ni “halkin ézgiir iradesine dayanan bir anayasa, bu
anayasaya uygun olarak cikarilan yasa, yasaya uygun yonetmelik ve buna dayali somut
idari islem” olarak tanimlanmaktadir. CAN, Osman; a.g.e., s. 93, 94.

[60] CAN’a gore bir ceza yasasinin belirlilik kriteri ile baska bir yasanin belirlilik kriteri ayni
olmamalidir. CAN, Osman; a.g.e., s. 95.

[61] CAN, Osman; a.g.e., s. 97.
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teskilatt mensuplarina —devlet memurlugundan ¢ikarma hari¢ olmak tizere- veri-
lecek disiplin cezalarinin tiiziikle diizenlenmesini 6ngéren bir kanun maddesini
Anayasanin 38 ve 128/2 maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir./” Bagka bir
davada Mahkeme, yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli olan gretim elemanlar,
memurlar ve diger personele iligkin disiplin sug ve cezalarinin diizenlenmesinde
Yiiksekogretim Kuruluna yetki veren bir kanun maddesini “yasal olarak belirlilik
saglanmadig1” gerekeesiyle iptal etmistir.® Bahis konusu kararlarla Mahkeme-
nin yasal belirliligi esas almasinin disiplin hukukunda belirlilik ilkesine katki
sagladigi degerlendirilmekeedir.

Disiplin suglarinin belirliligi konusunu ise mutlak ve istisnasiz olarak kabul
etmemek gerekir. Zira disiplin hukuku Idare ile personel arasindaki iliskileri
diizenler. [darenin verdigi emirlere itiraz edilmesi konusuna iligkin bir disiplin
sugunun’® iceriginin Idare tarafindan olusturulmast kaginilmazdir. Bu noktada
belirlilik ilkesinin uygulanmast agisindan, yasal diizenlemede bir miktar bosluk ve
takdir hakkinin Idareye taninmast kaginilmazdir. Anayasa Mahkemesi de konuya
bu sekilde yaklagmaktadir. Ornegin; Mahkeme giimriik personelinin disiplin
suglarina iligkin bir davada, idari sugun kanunda tanimlanmis ve karsiliginda
bir cezanin gosterilmis olmasini yeterli kabul etmistir. Karara gore uzmanlik ve
idare teknigine iliskin konularda yasama organinin yiiritmeye yetki vermesi,
kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir.® Mahkemenin belirlilik
ilkesini esnek yorumlamasina TSK Disiplin Kanununa iliskin bir karari 6rnek
verilebilir. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, “agir ve disiplinsizlik tegkil
eden fiiller” seklindeki yasal disiplinsizlik tanimi dogrultusunda Silahli Kuv-
vetlerden ayirma cezast verilmesini kanunilik ilkesine aykiri bulmamuigtir.!*
Mahkemenin bu kararindaki temel dayanagi, maddede belirtilen agir sug veya
disiplinsizlik teskil eden fiillerin zamana, yere, islendigi kisiye veya yarattig:
etkiye gore farkli sonuglar dogurabilecek olmasi ve bunlarin sabit bir tanimla
ve tek tek saymakla tespit edilmesinin imkansiz olmasidir. Bu bakimdan soz
konusu kararin gerekgesi 1s131nda, bazi disiplin suglart yoniinden ceza hukukun-
dakine benzer bi¢imde tiiketici bir tanimlama yapmak s6z konusu olmayabilir.
Dolaystyla disiplin cezalarinin denetimi yapilirken, Ay. md. 13’ten ve 6zellikle
cezanin agirhig bakimindan dlgiiliiliik ilkesinden faydalanmanin gerekli oldugu
miilahaza edilmektedir.

[62] AYM Karari, E.: 2015/85, K.: 2016/3, K.T.: 13.01.2016. E.T.: 01.11.2017.
[63] AYM Karari, E.: 2014/100, K.: 2015/6, K.T.: 14.01.2015. E.T.: 01.11.2017.
[64] 657 s. Devlet Memurlart Kanunu (bundan sonra DMK), md. 125.

[65] AYM Karar, E.: 2015/22, K.: 2015/37, K.T.: 01.04.2015. E.T.: 01.11.2017.
[66] AYM Karar, E.: 2013/46, K.: 2013/46, K.T.: 28.11.2013. E.T.: 01.11.2017.
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3. Askeri Disiplin Hukukuna Iligkin Genel Cergeve

Disiplin kelimesi “kisilerin icinde yasadiklar: toplulugun genel diigiince ve
davranglarima wymalarini saglamak amaciyla alinan onlemlerin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir.'” Tanimindan da anlagilacag tizere disiplin, gerek sivil
gerekse askeri mecrada ve yasamin her alaninda bulunmaktadir. Herhangi bir
kamu kurum/kurulusu veya 6zel sektor alisanlarinin kurumsal veya ifa edilen
goreve 6zgii kurallardan bagimsiz olmalart miimkiin degildir. Bunlarin yaninda,
askerlikte disiplin, icra edilen isin niteligi bakimindan daha da 6nem kazanan
bir kavramdir. Bu hususu 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu 13’iincii maddenin
“Disiplin: Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve distiiniin
hukukuna riayet demektir. Askerligin temeli disiplindir. Disiplinin muhafazasi
ve idamesi icin hususi kanunlarla cezai ve kanun ve nizamlarla idari tedbirler
alinir.”'%® geklindeki lafzindan da anlamak miimkiindiir. Gergekten de, tiim
diinya ordularinda az ya da ¢ok askerlik ile disiplin bagdastirilmistir. Disiplin
kavrami, asker kisilerde ordularin diismanlarini yenebilmeleri ve bunun igin
gerektiginde askerlerin hayatlarini feda edebilmelerine yonelik istek ve sevki
dogurmakta ve gelistirmektedir.*”!

TSK'de uygulanan askeri disiplin hukukunu 6413 s. TSK Dis.K. 6ncesi ve
sonrast olmak tizere kronolojik bakimdan iki ana kategoriye ayirmak miim-
kiindiir. Dis.K.nun askeri disiplin hukukuna getirdigi dramatik yenilikler
bakimindan zaman cetvelindeki konumunun 6nemi goz ardi edilemez. Zira
bahse konu Kanunun askeri disiplin hukukunu giintimiiz sartlarina uyduran,
modern ve daginik mevzuat hitkiimlerini bir araya toplayici bir kod hareketi
olmasi, uygulayicilara basit ve anlagilabilir bir kavram haritast sunmasi ve kanu-
nilik ilkesinin daha saglam bi¢imde askeri disiplin hukukuna katmast hususlar:
olduk¢a mithimdir. Dolayisiyla askeri disiplin hukuku bu béliimde incelenirken
iki alt baslik olarak 6413 s.K. 6ncesi ve sonrast dénem incelenecektir. Ugiincii

[(67] Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce Sozliik. <E.A.: http://www.tdk.gov.cr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a295a5866cad7.45291014>, <E.T.:
08.12.2017>.

[68] Disiplinin tanimui yasal bir nitelik arz ettiginden, DURSUN’un belirttigi “Nizekim
kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ile ast ve iistiin hukukuna riayete disiplin
denilecegi seklinde bir tekerleme Tiirk Ordusu icerisinde sik stk dile getirilmektedir.” ifadelerine
katulmak miimkiin degildir. Zira yasal metin ve tanimlardan tekerleme olusturulmaz.
DURSUN, Hasan; Idari Sug..., s. 370.

[69] AKSOYLU, ilter; Hukuk Devleti ilkesi ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Cergevesinde
Askeri Disiplin Hukukunun Degerlendirilmesi, AYIM Dergisi Say1: 22, (Basili metne
erisilemediginden sayfa numarasi tespit edilmemistir) <E.A.: http://www.simesen.org. tr/
Files/IcerikDosya/12-2016/239-ayim_22_nolu_dergi.pdf>, <E.T.: 17.12.2017>.
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alt baglikta ise askeri disiplin hukukunda —6zellikle kanunilik ilkesi bakimin-
dan- problemli alanlarin tespiti yapilmaya galisilacaktrr.

a. 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu Oncesi

Yukarida da belirtildigi tizere, Tiirk askeri disiplin hukukunu 16.02.2013
oncesi ve sonrast olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir. 16.02.2013 tari-
hinde 6413 sayili Kanun yiirtirlige girerek kanunilik ilkesini bu alanda oldukea
pekistirmis, mevzuatta disiplin hukukuna ait olan daginik hitkiimler bir araya
toplanmis ve askeri disiplin hukukunun insan haklari hukuku bakimindan
normalizasyonu saglanmustir.

2013’ten 6nceki donemde disiplin hukukunun temel kavrami olan “disiplin
sucu” kavramu ti¢ ayri alt kavram ile ifade edilmekteydi. Bunlar; disiplin kaba-
hati, disiplin sugu ve disiplin tecaviizii kavramlariydi. Bu kavramlar agagida ti¢
maddede haline kisaca incelecektir.

1. Disiplin kabahatleri, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (AsCK) md. 162/1’e
gore “Kanunun 18’inci maddesinde yazili olan fiillerin hafif halleri” olarak
tanimlanmigtr. Disiplin kabahati kavrami, askeri kabahat ile iligkili olup askeri
kabahatlerin hafif halleri”” disiplin kabahatine viicut vermekteydi. 18’inci
maddeye bakildiginda ise AsCK'de yazili olan bir cezanin ancak mahkeme
karari ile infaz edilebilecegi ancak bu maddede sayilan ve AsCK'de atf yapilan
14 maddeye gore disiplin cezast ile cezalandirma (miicazat) yapilabilecegi belir-
tilmisti.”" Bu noktadaki ilk problem, “hafif hal” tabirinin nasil yorumlanmast
gerektigi idi. Zira hafif halin belirlemesini disiplin amiri yapacaktir.” Ornegin;
AsCK’nin 117’nci maddesinde diizenlenen asta miiessir fiilin az vahim halinde,
disiplin amiri ister kendisi cezalandirabilir, isterse de su¢ dosyasi tanzim edip
teskilatinda askeri mahkeme bulunan birlik komutanligina dosyay1 gonderir.
AsCK'de yer alan bir sugun hafif halinin disiplin cezasi ile tecziyesinin sug ve
cezada kanunilik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu dénemde
Ay. md. 129/4 ve AYIM K. md. 21 dogrultusunda disiplin cezalarina karg:
yargisal denetimin tamamen kapali olmasi1 durumu, denetlenebilirligin 6niinii
kapatmakta ve sistemi seffafliktan uzaklagtirmaktaydi.

[70]  AsCK’nin kisa hapis cezast ile cezalandirdigy haller, askeri kabahat olarak tanimlanmistr.

(1632 5. AsCK, md. 1/2.)

[71] AsCK’nin eski haline ulasmak icin bkz. <E.A.: http://www.mevzuat.gov.tr/Metin 1.
Aspx?MevzuatKod=1.3.1632&Mevzuatlliski=08sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=3
&No=1632>, <E.T.: 18.12.2017>.

[72] Zira adli sorusturma dosyasint da hazirlayip lagvedilen askeri saveilik makamlarina sevk
etmeye disiplin amiri yetkili oldugundan burada keyfilik olusmast imkan dahilindeydi.
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2. Disiplin suglari, 477 sayilt Disiplin Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama
Usulii Hakkindaki Kanuna (bundan sonra 477 s.K./Dis.Mah.K.) gére Kanunun
oda hapsi veya goz hapsi ile cezalandirdigi eylemlerdir. Oncelikle belirrmek
gerekir ki, 477 s.K. i¢in 2013 sonrasinda ilga yoluna gidilmemis ve mevzuatta
korunmus, ancak Kanunun disiplin mahkemelerinin kurulusunu diizenleyen
birinci maddesine “savasta” ibaresi eklenerek bu mahkemelerin savas zamani
kurulmasi 6ngdriilmiistiir.”? 477 s.K.da 16 farkl: disiplin sugu belirtilmis, bu
suclarin kanuni tanimi yapilmug ve verilecek cezalar kanun ile tespit edilmistir.
Disiplin mahkemeleri, emrinde kuruldugu birlik komutanliginda gorevli olan
-bir baskan olmak tizere- ii¢ subaydan tegkil edilmektedir. Erbas ve erlerin
yargilanmalarinda iiyelerden biri, astsubaylardan segilmektedir.”¥ Dolay1styla
mahkeme heyetinin siirekliligi olmadigs gibi (Komutanlik tarafindan bir yil
icin se¢ilme), heyetin hakimlik teminat da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
disiplin mahkemelerinin “mahkeme” niteligi oldukga tartismalidir. Bu bakim-
dan Anayasa Mahkemesinin 1970 tarihli bir kararinda disiplin mahkemelerini
“mahkeme” kavrami icinde kabul etmesi cihetindeki i¢ctihadinin bu bakimdan
saglikli olmadig diistintilmektedir.” Zira disiplin mahkemelerinin Anayasanin
hangi béliimiinde diizenlendiginden bagimsiz olarak, “mahkeme” kavraminin
gerekliliklerini kargilayip karsilamadigina bakilmast gerekirdi. AITHM’in 6rnek
davalarda hiirriyeti kisitlayict ceza verme yetkisine sahip disiplin mahkemeleri-
nin idareye bagli subaylardan tegkil edilmesini bagimsiz mahkeme kavramina
aykirt buldugunu da yeri gelmisken belirtmeliyiz.”® Gergekten, bir birimin
adinda “mahkeme” ibaresinin bulunmast her zaman bagimsiz oldugu anlamina
gelmez, bagimsiz olmayan bir birimin ise “mahkeme” kavraminin kapsamina
girmeyecegi disiiniilmektedir.

3. Disiplin tecaviizleri, AsCK 162’nci maddesinde “askeri terbiyeyi, disiplini
bozan ve hichir ceza kanununun maddelerine wymayan fiiller ve tekasiiller” olarak
tanimlanmugtir. 2013 dncesi donemde askeri disiplin hukukunda kanunilik
bakimindan en problemli alan herhalde disiplin tecaviizleri kavrami olmus-
tur. Zira hangi eylemlerin disiplin tecaviizii olduklari ve bunlarin sayilar belli
degildi. Yukarida belirtilen diger iki kavram bakimindan kanunilik ilkesinin
az ¢ok tecelli ettigi goriilmekteyse de, disiplin tecaviizii kavrami -tabiri caiz

[73] Asagida etraflica anlatlacak olmakla birlikte, savas zamani askeri disiplin hukukunda iki
farkli Kanunun (6413 ve 477 s.K.lar) uygulanmasi s6z konusudur.

[74] Mahkeme iiyelerinin segimi ve nitelikleri igin bkz. 477 s.K. md. 3, 4.
[75] AYM Karar, E.: 1970/6, K.: 1970/29, K.T.: 04.06.1970. E.T.: 12.12.2017.

[76] AIHM Irfan Bayrak/Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 39429/98, K. T.: 03.05.2007. <E.A.:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-121749”]}>, <E.T.: 19.12.2017.>
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ise- disiplin amirinin disiplin suglart acisindan hayal diinyasi ve yaraticilig
ile sinirliydi. Diger taraftan yiiriitme eli ile disiplin tecaviizii yaratulmasi neti-
cesinde, yasamanin yetki alanindaki bir konunun yiirtitmenin keyfiligi ile
diizenlenmesi ve kaynagini Anayasadan almayan bir yetkinin kullanilmasi"””
durumu ortaya ¢ikmakta ve Ay. md. 6’ya aykari bir durum olusmakraydi. Ustelik
disiplin cezalarina kargi yargt yolunun kapali olmasi hususu, giicler ayriliginin
yurtitme lehine 6l¢iistizce bozulmasina, hem yasamanin tasarrufunda olmasi
gereken bir konunun yiiriitme eliyle diizenlenip hem de bu diizenlemelerin
yarg! tarafindan denetlenememesine yol agmaktaydi. Disiplin tecaviizlerinde
de disiplin sucu ve disiplin kabahatlerinde oldugu gibi hiirriyeti kisiclayici oda/
gz hapsi cezalar1 verilmekteydi."”®

Yukarida verilen agiklamalardan anlagilacag; tizere askeri disiplin hukukunda
disiplin sugu kavrami, 6413 s.K. oncesinde belirlilik ilkesinden uzak, nullum
crimen sine lege ilkesi ile uyumsuz, yargt denetimine kapali ve kanaatimizce
hukuk devleti ilkesinin gereklerini karsilamayan bir yapiya sahipti. Bu bakim-
dan 6413 s.K.nun ¢ikarilarak uluslararas: platformda elestiri konusu olan ve
giiniimiiziin insan haklari anlayigsina uymayan bu alanin diizenlenmesi hukuk
politikast bakimindan isabetli olmugtur."””

b. 6413 sayili TSK Disiplin Kanunu Sonrasi

2013 sonrast dénemde Dis.K. ile subay, astsubay, uzman erbas ve sozles-
meli erbag ve erler icin alt tiir disiplin cezast ongériilmistiir. Bunlar; uyarma,
kinama, hizmete kismi siireli devam, ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme
ve Silahli Kuvvetlerden ayirma cezalaridir.®/®! Bahsedilen cezalardan Silahly
Kuvvetlerden ayirma cezasi Yiiksek Disiplin Kurullari tarafindan; hizmet yerini
terk etmeme cezast hem disiplin amirleri hem de disiplin kurullari tarafindan;
uyarma, kinama, hizmete kismi siireli devam ve ayliktan kesme cezalari disiplin

[77]1 Ay. md. 6.

[78] DURAN, Gékhan Yasar; Askeri Disiplin Hukuku, 1’inci Baski, 12 Levha Yayineilik,
Istanbul, Nisan 2012, s. 440.

[79]  Askeri disiplin hukukunun AIHM kararlart dogrultusunda diizenlendigi fikri icin bkz.
ISIKLAR, Celal; TSK Disiplin Kanunu ve Yorumu, 1’inci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
Haziran 2015, s. 2.

[80] 6413 s.K. md. 11/1.

[81] Caligmanin kapsamini arurmamak bakimindan hizmetten men, ilave hizmet yiikleme
ve izinsizlik cezalart gibi riitbeli personele verilemeyen disiplin cezalari bu ¢alismanin
kapsami disinda birakilmuistir.
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amirleri tarafindan verilebilecektir.®” Bunlara ek olarak; Dis.K.de istisnai olarak
seferberlik ve savas zamani veyahut baris zamani Tuirk karasulari disinda bulunan
gemilerde gérev yapan personele oda hapsi cezast verilebilir.

Agiklamalardan da anlagilacag; tizere, Dis.K. 6ncesi donemde temel hak ve
hiirriyetleri ciddi anlamda tahdit eden gz hapsi cezalari kaldirilmig, oda hapsi
cezalart ise istisnai hale getirilmistir. Diger taraftan 6nceki dénemde oda ve goz
hapsi cezalarinin uzunlugu da dikkat ¢ekmekteydi. Mesela, AsCK md. 171’inci
maddeye gore orgeneral riitbesindeki bir disiplin amiri, mahiyetinde olan
bir subaya 28 giin oda hapsi vermek yetkisini haizdi. Benzer gekilde Disiplin
Mahkemeleri, 477 s.K.ye gore bazi disiplin suglarinda iki aya kadar oda veya
gdz hapsi verebilmekteydi.® Ancak 6413 s.K. ile savas veya barig zamani
orgenerale taninan oda hapsi cezast verme yetkisi sekiz giine indirgenmistir.®
Disiplin kurullari ise seferberlik ve savag zamani oda hapsi cezasini 10 ila 30
giin arasinda verebilmektedir.*

[nfazi bakimindan Dis.K.deki hizmet yerini terk etmeme cezast nitelik itiba-
riyle (ilk bakista her ne kadar oda hapsini ¢agristirsa da) oda hapsi cezasindan
farklidir. AsCK’de oda hapsi cezasi infaz edilirken cezali cezay: tek basina belirli
bir hapis odasinda ¢eker, emir veremez ve umumi hizmetten mahrum tutulur.®”
Ancak Dis.K. 12/5 maddesine gore “hizmet yerini terk etmeme cezasi; personelin
mesai bitiminden sonra gorev yaptigi yerden ayrilmaysp resmi daire, kisla, egitim
alanlari ile sair yerlerdeki hizmetine devam etmesidir. .. Tatil giinlerinde cezanin
yerine getirilmesine ara verilir. Cezanin yerine getirilmesi sirasinda, hizmete iligkin

haller hari¢, giinde toplam bir saati gegmemek iizere ziyaretgi kabul edilebilir”

Kanunkoyucunun Dis.K.deki disiplinsizlikleri diizenlerken, 657 s. DMK'deki
gibi disiplin cezalarinin tiirleri tizerinden disiplinsizliklerin belirlenmesi seklinde
bir sistematik benimsedigini gormekteyiz.® Nitekim diizenlemenin DMK'den

[82] 6413 s.K. md. 11/2.

[83] 6413 s.K. md. 12/6.

[84] 477 s.K. md. 41, 48, 50, 51, 52, 53, 56.

[85] 6413 s.K. Ek (1) sayili ¢izelge.

[86] 6413 s.K. md. 12/6.

[87] 1632 s.K. md 24/B.

[88] ISIKLAR, Dis.K. hazirlanirken DMK'den etkilenilmesini ve Dis.K.nun getirdigi yenilikleri

soyle agiklamakeadir: “7SK Disiplin Kanunu; 657 sayilt Devler Memurlar: Kanunu
paralelinde, askeri ceza ve disiplin hukuku sistemlerini birbirinden bagimsiz hale getiren;
disiplin ceza yetkisini, agirligina gore disiplin amirleri ile askeri disiplin alaninda ilk kez
olusturulan disiplin kurullar: arasinda paylastiran; kismen de olsa bazi disiplin cezalarina kars:
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tek farky, disiplinsizlikleri tek madde yerine 15 ila 20’nci maddeler arasinda ayri
ayr1 diizenleme yoluna gitmesidir. Dis.K.de hangi disiplin cezasinin hangi fiile
verilecegi ve fiillerin tipiklik bakimindan tanimlary, ilgili maddelerde yapilmistir.
Bu bakimdan askeri disiplin hukuku bakimindan bahse konu yasal diizenlemeyi
“biiyiik bir gelisim” olarak tanimlarsak, herhalde abartmig olmayiz. Zira yukarida
etraflica anlatlan, oldukea karmagik bir prosediire sahip ve uygulayicilarin dahi
tam olarak anlayamadig; bir disiplin hukuku sisteminden yeni sisteme gecilmis
olmast, askeri personelin oldukea lehine olan bir durumdur.

c. Askeri Disiplin Hukukunda Devam Eden Sorunlar

Yukarida deginilen gelismelere ragmen, askeri disiplin hukuku alaninda
halihazirda mevcut bazi sorunlu alanlar bulunmaktadir. Ornegin, Dis.K. md.
20’de baz: disiplinsizliklere Silahlt Kuvvetlerden ayirma cezasi 6ngériilmiistiir.
Bunlardan biri “iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya boyle bir kimse ile yasamak’,
digeri ise “gayri tabii mukarenette bulunmalk’ur. Yani “iffetsizligi anlagilmag
olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagini devam ettirmekte veya boyle
bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kar: koca gibi herhangi bir kimse ile
nikahsiz olarak devamls surette yasamakta israr eden” ve “bir kimseyle gayri tabii
mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran” kisiler, md.
20/g-g hiikiimleri dogrultusunda Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla Silahlt
Kuvvetlerden ¢ikarilirlar. Ayni hitkiim benzer sekilde AsCK'de diizenlenmis®!
ve AsCK'den disiplin suglarina iliskin hiikiimler birer birer ilga edilmis olmasina
ragmen bu hiikiim korunmustur. Tipiklik bakimindan degerlendirildiginde de,
Dis.K. ile AsCK mezkir hiikiimleri birebir aynidir. Aradaki tek fark, Silahli

Kuvvetlerden ¢ikarma cezasinin 6413 s.K. kapsaminda askeri 6grenci ile erbag

yarg: yolunu agan; belli ol¢iide kanunilik ilkesine yer veren; oda hapsi gibi hiirriyeti baglayici
cezalart savag hali ile sinirlayan; bazi yeni cezalar ve ek yaptirimlar ve tedbirler getiren bir
Kanundur” ISIKLAR, Celal; a.g.e., s. 3. Dis.K. sisteminin DMK’ye benzetilmesi hk.
ISIKLAR, Celal; a.g.c., s. 4.

(891 AsCK md. 153: “Iffetsizligi anlasilmas olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bagin
devam ettirmekte veya biyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kar: koca gibi herhangi
bir kimse ile nikahsiz olarak devamli surette yasamakta isvar eden asker kisiler hakkinda
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina, erbaslar hakkinda riitbenin geri alinmasina
hiikmolunur. Bir kimseyle gayri tabii mukarenette bulunan yahut bu fiili kendisine rizastyla
yaptiran asker kisiler hakkinda, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile, ayrica Tiirk Silahl:

Kuvvetlerinden ¢ikarma cezast, erbaslar igin riithenin geri alinmasi cezast verilir”
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ve erlere verilememesidir.””’/®" Bu noktada akla en yatkin a¢iklama, AsCK'deki
hitkmiin bu nedenle korunmus olabilecegidir. Bu tiirden bir diizenlemenin
ozel bir Ceza Kanununda yer almasinin gerekliligi tartismaya agikuir. Ote
taraftan tamamen disipliner bir boyutu olan bu sug tipinin AsCK'den kald:-
rilmasinin, disiplin mevzuat ile Ceza mevzuatini birbirinden ayirma seklinde
gelisen giincel hukuk politikasina da uygun diisecegi degerlendirilmektedir.
Bu noktada Nisan 2017 referandumundan sonra askeri mahkemelerin kaldi-
rilmis olmasini da hatirlamak gerekir. Ceza mahkemelerinin bu tiirden suglar
hakkinda ceza kovusturmast yapmasinin, ancak kovusturma neticesinde hapis
cezasina hitkmedilememesinin ve yalnizca Silahli Kuvvetlerden ayirma fer’i
cezasinin verilmesinin uygun olmadig: miitalaa edilmekle birlikte Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimiyle 6niine gelen bir davada AsCK md.153’ii
iptal etmeme yoluna gitmistir.”” Literatiirde DEGIRMENCI/TANRIVERDI]
de konuya iliskin benzer bir yaklagim sergilemekte ve bir personelin gayri tabii
mukarenet kapsamina giren eylemi bakimindan disiplin amirinin hem Yiiksek
Disiplin Kuruluna hem de ceza mahkemesine sevk etmesinin, ayni konuda
idare ve yargisal merciinin benzer hukuki sonuglar doguran karar vermesi gibi
bir durum ortaya ¢ikaracagini beliremektedir.®?

Askeri disiplin hukukunda Nisan 2017 referandumundan sonra ortaya ¢ikan
ve kafa karigikligina neden olan bir baska husus ise Anayasanin “Mahkemelerin
Kurulusu” kenar basliklt 142/2’nci maddesidir. Bu hitkme gore “disiplin mabke-
meleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas halinde, asker kisilerin
gorevleriyle ilgili olarak isledikleri su¢lara ait davalara bakmakla gorevli askeri mah-
kemeler kurulabilir” Bu hitkmiin lafzindan ¢ikan sonug, disiplin mahkemelerinin
Anayasal niteliginin korunmasidir. Amagsal yorum ile degerlendirildiginde,
hitkmiin konulus amacinin 477 s.K.de disiplin mahkemelerinin savas zamani
kurulacak olmasi cihetindeki degisiklikten otiirii Anayasakoyucunun disiplin
mahkemelerinin kurulmasini Anayasal bir temele oturtmak seklindeki niyeti
olabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan, yukarida deginilen 1970 tarihli

[90] Lagvedilmeden 6nce askeri mahkemelerin bu hususta aldiklar: kararlarin adli bir nitelik
tagidigt da gozden kagirilmamalidir.

[91] Bu cezay: alan yedek subaylar ise kalan askerlik yiikiimliiliigiinii er riitbesinde tamamlar.

(6413 s.K. md. 13)

[92] AYM Karary, E.: 2015/68, K.: 2017/166, K. T.: 29.11.2017. E.T.: 09.05.2018. Bahse konu
karara iliskin oldukea problemli oldugunu kiymetlendirdigimiz hususlar bulunmaktadir.
Aslinda karar {izerine yazilacak pek ¢ok husus bulunmakla beraber konu bitiinligiini
saglamak adina daha fazla teferruata girilmeyecektir.

[93] DEGIRMENCI, Olgun/TANRIVERDL Battalgazi; Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu Serhi, I’inci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Temmuz 2013, s. 24.
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AYM Kkarari her ne kadar disiplin mahkemelerini “mahkeme” kavrami i¢ine
alsa da idareden soyutlanamayacak olan disiplin mahkemelerinin mahkeme
niteligi tartugmaya agikur.

Yukaridaki tartismanin ATHS kapsaminda da degerlendirilmesi gerekir.
AIHM'’in disiplin mahkemelerinin yapist nedeniyle ATHS md. 5 ve/veya 6'nin
ihlali degerlendirmesi sonucu Tiirkiye'yi tazminat ddemeye mahkim ettigi
davalar ile Idareden bagimsizlastirilamamis disiplin mahkemelerinin hiirriyeti
baglayici ceza vermesinin sakincalari ortaya ¢ikmigtir. Sozlesmenin 15’inci mad-
desi dogrultusunda szlesmeden dogan haklarin savas zamani kisitlanabilecegi
malumdur. Bu kisitlama adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6’'nc1 maddeyi
de kapsamaktadir. 6413 5.K., 477 s.K.nun 1’inci maddesini degistirerek “disiplin
mahkemelerinin savag zamani kurulacagi’n1 belirlemistir. Dolaystyla disiplin
mahkemelerinin savag zamani yiiriirlitkte olmasi, S6zlesmenin 15/3 maddesi
dogrultusunda gerekli bildirimlerin yapilmas: ve dl¢iiliiliik ilkesinin ihlal edil-
memesi kaydiyla ATHS e aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak yine de Anayasa
degisikligi sirasinda 142’nci madde diizenlenirken disiplin mahkemelerinin
savag zamani kurulacag ibaresinin Anayasaya eklenmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Disiplin mahkemelerine iligkin bir diger sorun, savas zamani hem 6413
s.K.nun hem de 477 s.K.nun yiiriirliikte olmast durumudur.”® Gerek 6413
s.K. gerekse 477 s.K. savas zamani verilecek disiplin cezalarina iligkin hiitkiim-
ler icermekte ve bu hitkiimlerden bazilari da ayni sug tiplerini diizenlemesi
bakimindan cakismakradir. Ornegin; nébet talimatina aykiri hareket etmek,
kumar oynamak, hosnutsuzluk yaratmak, sarhosluk, yasak edilen malzeme/
cihaz bulundurmak gibi maddi konusu ya birebir ayni ya da ¢ok benzer pek
cok disiplinsizlik iki Kanunda da bulunmakta ve ayni suglara farkli agirlikta
cezalar ongoriilmektedir. Bu durumda tecziyenin hangi Kanuna gére yapilacag,
savas zamani disiplin kurullarinin mi yoksa disiplin mahkemelerinin mi gérev
yapacagi gibi konular muglak kalmistir.

Askeri disiplin hukukunun giincel problemlerine iliskin bir bagka husus,
ozellikle kanunilik ilkesinin bir sonucu olan “kiyas yasag1” bakimindan giindeme

[94] ISIKLAR da ayni hususa deginmis ve savas halinde iki yaptirim rejiminin ayni anda
uygulanacak olmasinin bir ¢ok karisikliga yol aacagini belirtmistir. Bu noktada ISIKLAR’1n
“Bu da sadece Anayasaya uymak maksadiyla yapilan yersiz ve gercksiz bir wygulamadsr.”
tespitini aktarmadan gecemeyecegiz. ISIKLAR, Celal; a.g.e., s. 14. Eger gercekten bu
diizenleme salt Anayasada disiplin mahkemesi kavrami oldugu icin yapilmus ise, bu hatalt
bir yaklagimdir. Zira Anayasanin daraltict kapsamli diizenlemeleri yasalarla temel hak ve
ozgiirliikler aleyhine olmamak kaydiyla genisletilebilir, yani yasa Anayasanin 6ngdrdiigii
ve vaat ettiginden daha fazla hiirriyeti vatandaga saglayabilir.
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gelmektedir. Dis.K. 8/2 maddesinde “bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsiz-
liklere nitelik ve agirliklar: itibarryla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli
veya askeri sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalar: verilebilir” hitkmi
bulunmaktadir. Bu hiikiim doktrinde torba hiikiim/torba sug diye adlandirilan
kavrama benzemektedir. “Disiplin hukukunda “aciklik” ve “belirlilik” hitkiimlerine
uymayan astl durum torba sug hiikiimleridir.”"'Aslinda bu hitkiim ayni bicimde
657 s.K. 125’inci maddesinde yer almakta olup iki Kanun arasindaki tek fark,
DMKdeki hitkmiin “verilir” ibaresi ile sona ermesidir. Dolayisiyla DMK bu tiir
durumlara amirlere ceza verilip verilmemesi bakimindan inisiyatif tanimaz bir
tutum takinirken 6413 s. K. ceza verip vermeme konusunda inisiyatifi amire
birakmig gozitkmektedir.”’ Ancak netice itibariyle her iki yasal diizenleme de
disiplin amirlerine disiplin suglarinda kiyas yetkisi vermektedir.””’ 6413 s.K.nun
tanidigt bu yetki, yiirtitmenin yasamanin birakugi bosluklar1 doldurmasina
matuftur.”® KOC bu diizenlemenin disiplin amirlerine adeta kanunda
diizenlenmemis bir eylemi disiplinsizlik olarak belirleme/degerlendirme ve
disiplin cezasi verme yetkisi tanidigini ifade etmekle birlikte bu diizenlemenin
“disiplin tecaviizii wygulamasi”"nin devami niteliginde oldugunu ve kanunilik
ilkesine uymadigini belirtmektedir.®” Bu bakimdan nullum crimen sine lege
prensibine aykur1 olarak “disiplin hukukuna kyas getiven bu hiikiimlerin adeta
idareyi hukuka aykir: davranmaya tesvik ertigi’"* kiymetlendirilmektedir. Ancak
bu hitkiim nulla poena sine lege bakimindan amire bir kiyas yetkisi tanimaz.!"*"
DURSUN da bu hiikiim ile disiplin suglart bakimindan “kanunun agikligs” alt
ilkesinin ihlal edildigi degerlendirmesini yapmaktadir.!*?

[95] AKYILMAZ, Bahtiyar; a.g.e., s. 249.

[96] ALKAN da bu fikirdedir. ALKAN, Mehmet, 6413 Sayili TSK Disiplin Kanununun
Esaslari, TBB Dergisi, Sayi: 117, Mart-Nisan 2015, s. 192. <E.A.: http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2015-117-1463>, <E.T.: 20.12.2017>.

[97] DMK hitkmiiniin kiyasa izin vermesine iliskin bkz. KAYA,Cemil; a.g.e., s. 67. KANGAL,
Zeynel T.; a.g.e., s. 61-106.

[98] DEGIRMENCI, Olgun; a.g.c., s. 7-37.
[99] KOC, Cihan; TSK 1@ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, TSK Disiplin

Kanunu, Personel Kanunu ve {lgili Mevzuat, 22’nci Baski, Sozkesen Matbaasi, Ankara,
Mayis 2015, s. 806.

[100] AKYILMAZ, Bahtiyar; a.g.e., s. 250.
[101] DEGIRMENCI, Olgun; a.g.c., s. 7-37.
[102] DURSUN, Hasan; Idari Sug ..., s. 377.
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Kanunkoyucunun kanunlari diizenlerken kimi zaman agik olarak kimi
zaman ise drtiilii olarak bosluk biraktigi malumdur."% Bosluklar bazen hukuk
politikasinin geregi olarak Kanunkoyucunun bilingli olarak diizenleme yap-
mamasindan dogabilir. Disiplin hukukunda disiplin amirinin kiyas yetkisini
oletisiizee kullanmast durumunda, Yasama tarafindan bilingli olarak disiplin
sucu diizenlemesi yapilmamis alanlara da miidahalenin olabilecegi distiniil-
mektedir."* Bu bakimdan disiplin amirine kiyas yetkisi taninacaksa, mutlaka
cezalandirma islemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasi gerekecektir.

Inceleme konusu hiikmiin gerekgesine baktigimizda, diizenleme ile drnegin
amirine yumruk atan bir asker kisiye adli sorusturma ve kovusturma sonucunu
beklemeksizin fiil ile orantili bir ceza verilebilecegi, bu sayede disiplinin derhal
tesis edilebilecegi belirtilmistir."® Disiplin hukukunun varlik amacinin kurum
ici iligkileri diizenleme amaci géz 6niine alindiginda, belirtilen gerek¢enin akla
yatkin oldugu savunulabilir. Ornek bir olayda Danistay 8’inci Daire “fakiilte
agrencisinin ayni okulda arastirma gorevlisi olarak ¢alisan bir bayana ilgi duymas,
bayana bu duygularin: agmasina ragmen ret cevabr almasi sonvasi bayan: kadinlar
tuvaletinde yalniz yakalayip gaz tabancas: ile korkutmak suretiyle konusmaya
calismasi” seklinde tezahiir eden ve 6grencinin yiiksekdgretim kurumundan
¢ikarilmast ile sonuglanan olayda; Idarenin uyguladig islemi Yiiksek Ogretim
Kurumlart Ogrenci Yonetmeliginin 11’inci maddesinin “disiplin cezast veril-
mesini gerektiren fiillere nitelik ve agirliklar: itibariyle benzer eylemlerde bulu-
nanlara da ayni tiirden disiplin cezasi verilecegi” hitkkmii bakimindan hukuka
uygun bulmugtur."%! Yukarida belirtilen tiirden vakialarin kurum ici disiplini
bozmadig diistiniillemeyecegi gibi cezasiz birakilmasi hallerinin daha mentfi
ornekleri de tegvik edecegi tartigmadan miinezzehtir. Ancak elimizde bir vakia
skalast oldugunu hayal edelim. Yukaridaki 6rnek bir ucta atipik olarak yer
aliyorsa, diger ucta da tam tersi atipik 6rnekler ile karsilasmamiz olasidir. Bu
tiirden ornekler, disiplin cezasinin personel aleyhine haksiz verilmesi durumunu
glindeme getirebilir. Iste tiim bu atipik 6rnekler arasinda her tiirlii denetimi
yapmak suretiyle dengeyi ve adaleti saglayacak makamlar, yargi mercileridir.
Bu nedenle her ne sekilde ve hangi amagla olursa olsun, disiplin cezalarinin

[103] OZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 35’inci Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 143-150.

[104] DEGIRMENCTye gore kiyas yetkisinin kullanilabilmesi igin yasal bir bosluk bulunmast
gereklidir. DEGIRMENCI, Olgun; a.g.e., s. 7-37.

[105] ISIKLAR, Celal; a.g.e.,s. 191.

[106] Danistay 8’inci D. Karari, E.S.: 2002/2254, K.S.: 2003/1357, K. T.: 26.03.2003. <E.A.:
www.kazancr.com> , <E.T.: 13.12.2017>.
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yargt denetimine kapali olmamasi gerekir ki bu durum hukuk devleti ilkesinin
hayata gegirilmesi ile de yakindan alakalidir.

Disiplin hukukunda kiyas yasaginin varligt konusuna Anayasa Mahkeme-
sinin nasil baktigi da mithimdir. Somut bir olayda Sincan Infaz Hakimliginin
5275 s.K. md. 48/1'deki “37 ila 46 nc1 maddelerde yer alan eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlar: yapilmamas olan eylemler nitelik ve agirliklar:
bakimindan bunlara benzediklerinde, ayn: maddedeki disiplin cezalar: ile karsi-
lanirlar” hitkmiiniin iptali maksadiyla bagvuruda bulunmasi tizerine Mahkeme
12’ye 3 ¢ogunlukla iptal karari vermistir. Yiiksek Mahkeme kararinda 38’inci
maddeye dayanarak disiplin su¢ ve cezalarina da kanunilik ilkesinin uygulan-
mast gerektigini belirtmis, kanunilik ilkesinin ayni zamanda kiyas yoluyla su¢
ve ceza normlarinin genisletilemeyecegini de 6ngérdiigiini ifade etmis olup
ayrica su hususlara yer vermistir: “... kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin: belirli bir aciklik
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkin verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidsr.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yap-
tirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimin
ongoriilebilmesi gerekir... Ceza infaz kurumlarimda uygulanacak disiplin yapt:-
rimlarinin da aynen diger ceza yaptirimlar: gibi belirlilik ve kanunilik ilkelerine
uygun sekilde diizenlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle bu kurumlarda bulunan
hiikiimlii ve tutuklularm hangi fiillerinin disiplin sucu olusturdugunu acik olarak
bilmeleri gerekir. Itiraz konusu kuralla, Kanun'un 37 ili 46. maddelerinde yer
almayan fiillerle ilgili olarak da disiplin cezasinin wygulanabileceginin ingoriilmesi
belirsizlige neden olmaktadsr. Zira, ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkiimli
ve tutuklular, hangi fiilleri islerlerse haklarida disiplin cezasi uygulanabilecegi
konusunda duraksamaya sevk edilmektedir. Bu sekilde bir belirsizligin kabul edilmesi
ise hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmaz. Ote yandan, gerceklesen fiilin sugc olarak
tanimlanmadigi, buna karsin Kanunda belirlenmis diger fiillere wydurulabilmesi
imkdnin veren kural, wygulayiciy: kiyas yapmaya yonlendirmektedir. Dolayiszyla,
itiraz konusu kuralla, Kanunda tanimlanmayan bir fiilin, benzeri bir fiille karg:-
lagtirilarak kyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkin tanimaktadsr. Bu durum
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.”!""”

Karardan da anlasilacag; {izere, Anayasa Mahkemesi disiplin hukukunda
kanunilik ilkesine 6zel bir nem atfetmekte, kiyas yasagina ayrica deginmekte
ve bu kavramlarin hukuki giivenlik ilkesi ile bagina isaret etmektedir.'®® Bu

[107] AYM Karar, E.: 2013/28, K.: 2013/106, K.T.: 03.10.2013. E.T.: 01.11.2017.

[108] ALKAN, disiplin suglarinin kazuistik ydntemle belirlenmesinin miimkiin olmamasi ve
olayda ceza hukuku degil, disiplin hukuku ilkelerinin uygulanmasi gerektiginden bu
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durumda kiyas yasagina aykirilik teskil eden Dis.K. 8/2 maddesinin de muh-
temel bir norm denetim davasinda Ay. md. 38 ve 128’e aykir1 bulunmasi
olasilig1 belirmistir.

Konuya farkli bir agidan yaklasmak gerekirse, bilindigi tizere 2010 yilindaki
Anayasa referandumu sonucunda Ay. md. 129/3 degistirilmis ve referandum
oncesinde devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama cezalari yargisal
denetim disindayken, degisiklik neticesinde disiplin kararlarinin tamaminin
yargt denetimine agilmasi s6z konusu olmustur. Ancak Silahli Kuvvetler men-
suplar1 hakkindaki hiikiimlerin sakli oldugunu belirten istisnai 129/4 mad-
desinde degisiklik yapilmamigstir. Yani, Anayasa degisikligi sonucunda devlet
memurlarina uygulanacak tiim disiplin cezalari yargisal denetim kapsamina
girerken, bu degisim askeri disiplin hukukuna iliskin olarak anayasal boyutta
gergeklesmemistir. Bu yondeki tasarruf, kanun boyutunda yumusatilmaya cali-
stlmis ve 6413 s.K. ile giderilmistir. 6413 s.K. 43’tincii maddesine gore, baris
zamant riitbeli personele verilen ve disiplin amirinin tecziye yetkisindeki bes
ceza tiiriinden ikisi!'®’ yargi denetimine agilmistir. Ancak hélihazirda uyarma,
kinama ve hizmete kismi siireli devam cezalari"'” yargi denetimi digindadur.
Peki 15, 16 ve 17°nci maddeler tipiklik anlaminda disiplin sugu niteligindeki
eylemlerin ne kadarini diizenlemektedir? Bu maddeler ile yargt denetimine acik
maddeleri oransal olarak kiyasladigimizda, yargt denetimine kapalilik oraninin
% 51,72 oldugunu gérmekteyiz. O halde yukarida belirtilen kiyas serbestisini
bu oranlar kapsaminda degerlendirdigimizde, bir disiplin amirinin mesleki
yasantinin olagan akiginda astlarin icra ettigi ancak Kanun lafzinda disiplin-
sizlik olarak belirtilmemis fiillerin yarisindan fazlasina kiyas yapma yetkisinin
bulundugunu, kiyasen uygulanacak bu tecziye islemlerinin yargt denetiminin
disinda kalacagini sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, kiyas serbestisi
ile benzetilmek suretiyle disiplin cezasi verilebilecek ve yargt denetimi disinda
kaldig: i¢in kiyas yetkisinin ne suretle kullanildig1 (idare tarafindan kétiiye
kullanilip kullanilmadig;) tespit edilemeyecek disiplinsizlik sayisi, toplam
suglarin yarisindan fazladir.

Yukarida belirtilen hususlari 6rnekleyerek daha yakindan incelemek gerekir.
Ornegin; Kanunun 15’inci maddesi n bendine gore “Kendini gelistirmede yetersiz
kalmak” uyarma cezasini gerektiren bir disiplinsizlik olup tanimi su sekilde
verilmistir: “Gorevini etkin olarak yapabilmesini saglayacak bilgi ve gorgiiniin
kazanilmasinda giostermesi gereken gayreti gistermemektir” Tipiklik bakimindan

karari elestirmektedir. ALKAN, Mehmet a.g.e., s. 176.
[109] 6413 s.K. md. 18, 19.
[110] 6413 s.K. md. 15, 16 ve 17.
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bentteki “gorgii” kelimesi dikkat cekmektedir. Gorgii; “gérmiis olma durumu”,
“bir kimsenin yasayarak ve deneyerek elde ettigi birikim, deneyim”, “bir toplum
icinde var olan ve uyulmasi gereken saygi ve incelik davranislari, terbiye” olmak
lizere li¢ anlam ihtiva eder."'" Bu anlamlardan maddedeki disiplinsizlik tanimina
en uygun olani, zannederiz ki ikinci anlamdir. O halde bilgi okuma ve aragtir-
mayla, gorgii ise yasayarak elde edilir. Dolayistyla madde ile korunmaya caligilan
deger; asker kisinin yapugi gorev, kullandigs silah ve teghizat vb. ile ilgili bilgileri
ogrenmesi, gorevini etkin olarak yapmayi saglayacak tecriibeyi kazanmak i¢in
yeterli cabay1 sarf etmesi olup aksi durumun olugmasinin engellenmesi hedef-
lenmekeedir. Bu noktada bir asker sahsa disiplin amirinin, gérevin gereklerine
aykur1 sekilde soz gelimi “Diinya tarihinde {in kazanmis 20 yabanct askerin
hayatini ve yapug: savaglari 6grenme ve komutana muayyen bir siire zarfinda
gorevin ifasina dair tekmil verme” seklindeki emrin layikiyla yapilmamasi, bu
sucu olusturur mu? Bu soruya 8/2'deki kiyas yetkisi dogrultusunda miispet cevap
vermek gerekir. Zira maddede gorevin yapilmasina dogrudan katki saglayacak
bilgi ve gorgiiniin kazanilmas tipiklik unsuru olarak belirtilmis iken, astlarin
bu bilgi ve gorgiiniin kazanilmasina dogrudan katki saglamayan gorevlere de
maruz kalmasi miimkiindiir. Ceza alan ast béyle bir durumda yargisal denetim
yasagl nedeniyle 6413 s.K. 41’inci madde kapsaminda iist disiplin amirine
itiraz seklindeki hukuki careye bagvurabilir. Idarenin kendi iginde yapacag
disiplin cezasinin idari denetimi isleminin ise hiyerarsik etkilenmelerden ve
cezay veren disiplin amiri ile tist disiplin amiri arasindaki iliskilerden bagimsiz
olmayabilecegini, bu durumun ise benzer olaylarda normlara istinaden degil,
sahislara istinaden denetim yoluna gidebilecegini, bu suretle keyfiligin ortaya
cikacagini ve bu durumda Ay. md. 2, 38 ve 125’¢ aykirilik olusmasinin miimkiin
oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Farkl bir 6rnek olarak, 6413 s.K. 19’uncu maddesinde hizmet yerini terk
etmeme cezasi gerektiren disiplinsizlikler arasinda “asta kétii muamele yapmak”
fiili sayilmis ve sug tipi su sekilde tanimlanmistir: “Aszzna, askeri usul ve kurallar
disinda kitii davranmak, eziyet amaciyla hizmetini liizumsuz yere giiclestirmek veya
bagkalar: tarafindan kitii muamelede bulunulmasina miisamaha gostermekzir” '

Sug tanimindaki se¢imlik hareketlerden birincisi, fiziksel bakimdan asta miiessir

[111] Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sézliik. <E.A.: heep://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=grs8guid=TDK.GTS.5a31b3dc29¢a67.11071103>, <E.T::
13.12.2017>.

[112] 6413 s.K. md. 19-f.
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fiilleri kapsamaktadir."'¥! Peki, astina géreve iliskin olarak ‘mobbing’"'¥ sayilabi-

lecek sozler sdyleyen bir tistiin eylemi bu madde kapsaminda degerlendirilebilir
mi? Yani maddede sistemli bir kdtii muameleden bahsetmemesine ragmen kiyasa
bagvurulabilir mi? Bu soruya da pozitif yanit verilebilir."'">!

Kiyas yetkisinin ortaya ¢ikaracagi bir baska sorun daha bulunmakrtadir.
Ornegin, TSK Disiplin Kanununda disiplinsizlik olarak diizenlenmemis bir X
eylemi oldugunu farz edelim. X eylemini farkl disiplin amirlerinin biriminde
calisan ve birbirine nazaran ayirici nitelikleri bulunmayan A ve B asker sahislari
ayn1 tarihte icra etmis olsun. A asker sahsinin disiplin amiri X eylemini kiyas
yolu ile disiplinsizlik olarak miitalaa edip ceza verme yoluna giderken B asker
sahsinin disiplin amirinin cezai yaptirima bagvurmamast, bu iki sahis arasinda
mesleki ydnden bir farklilik yaratacaktir. Yani birbirlerine nazaran ayni statiide
oldugunu ve aralarinda mesleki yonden farklilik bulunmadigini varsaydigimiz
iki sahis, Anayasanin 10’uncu maddesi bakimindan hukuka aykir1 bir sekilde
farklilagmis olacaktir. Bu tiirden bir islemin yargisal denetimden uzak tutulmasi
sonucu A'nin mesleki kariyeri etkilenecek ve olmasi gereken hukuka (de lege
ferenda) aykir1 bicimde meslek hayatinda B sahsinin gerisine diigecektir.

[113] DEGIRMENCI bu konuda farkli diisiinmekte ve astin itilip kakilmast veya déviilmesi
durumunda sadece AsCK md. 117 kapsaminda iglem yapilmast gerektigini savunmaktadir.
DEGIRMENCIH, Olgun; a.g.e., s. 7-37. Ancak bizce askeri usullere aykir1 olarak kotii
davranmak tabiri miiessir fiilleri kapsar. Miiessir fiillerin madde kapsami disinda kalmasi
icin agik bir hiikiim yoktur. Bir eylemin ceza hukukunda sug kabul edilmesi disiplin
hukuku kapsamina girmeyecegi anlamina gelmez. Kald: ki 6413 s.K. md. 5 “Herbangi
bir fiilden dolay: ilgili hakkinda yapilan adli sorusturma veya kovusturma, ayn: fiilden
dolayr ayrica disiplin sorugturmas: ve tahkikat yapilmasini, disiplin cezasi verilmesini ve bu
cezanin yerine getirilmesini engellemez.” hitkmiiyle bu konu hakkinda agik bir diizenleme
ortaya koymugtur. Ote taraftan bir an i¢in 6rnek durumun asta kotii muamele kapsamina
girmedigini varsaysak dahi, bu sucla ayni cezay: gerektiren ve “mesru savunmaya iliskin
sartlar sakls kalmak kaydyyla, askeri mabil icerisinde, fiilen birisine vurmak” olarak tanimlanan
“kavga etmek” disiplinsizligine (madde metninde riitbe ayrimi gozetilmediginden) girdigi
tartismadan miinezzehtir.

[114] ‘Mobbing’ kelimesi Giincel Tiirkge Sézliikte ‘Bezdiri” olarak tanimlanmaktadir. Ttirk
Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik. <E.A.: http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2959966c0392.83136342>, <E.T.:
08.12.2017>. ‘Bezdiri’ kelimesinin tanimi ise su sekildedir: “Is yerlerinde, okullarda vb.
topluluklar i¢inde belirli bir kisiyi hedef alip, calismalarini sistemli bir bicimde engelleyip
huzursuz olmasina yol agarak yildirma, dislama, gézden diisiirme.” Tirk Dil Kurumu
(TDK) Giincel Tiirkge Sozliik. <E.A.: heep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a295a53eedb32.86204821>, <E.T.: 08.12.2017>.

[115] Benzer ve yakin drnekler icin bkz. ISIKLAR, Celal; a.g.e., s. 185-190.
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Yukaridaki varsayimsal 6rneklerden ¢ikan sonug sudur: Kiyas yetkisinin amire
taninmast ile kimi zaman Kanunkoyucunun disiplin sucu olarak tanimlamadig;
ama hakkaniyet geregi kurum ici disiplin ve diizeni zedeleyen fiiller tecziye
edilebilir. Yani disiplin amiri Kanun lafzinda deginilmese dahi, anti-sosyal
karaketerli fiili cezalandirma yoluna gidebilir. Bunun yaninda disiplin amiri anti-
sosyal karakter icermeyen bir fiil nedeniyle astin1 haksiz yere cezalandirabilir.!"'®!
Ya da disiplin amiri kiyas yetkisini hatali bicimde kullanarak astinin mesleki
yasantisina zarar verebilecek cezalandirma islemleri gerceklestirebilir ve boylece
ayni kurum iginde farkli disiplin amirlerinin yapabilecegi yanlis kiyaslara dayali
tecziyeler nedeniyle hakkaniyete aykirilik olusabilir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag; tizere, 6413 s.K.nun disiplin amirine kiyas
yetkisi veren 8/2 maddesi (her ne kadar bu maddenin benzeri 657 s.K.da ve diger
disipliner nitelikli diizenlemelerde bulunsa bile) yargi denetimine kapalilik ile
birlestiginde asker kisilerin hukuki giivenliklerine ciddi anlamda tehdit tegkil
etmektedir. Amirin yapugi kiyasin denetlenemedigi bir sistem, giicler ayriliginin
yiiriitme lehine bozulmasi"'” ile sonuglanacakur."'® Zira kuvvetler ayriligini
(sert kuvvetler ayriligindan bahsediyor dahi olsak) kuvvetlerin birbirinden
kopmast ve denetimsiz hale gelmesi olarak degil, kuvvetlerin kendi megsruiyet
kaynagi ve varligindan siiphe duymadan birbirini kontrol edebilmesi ve den-
geleme kabiliyetine sahip olmasi olarak anlamak gerekir.""”’ Dolayisiyla 657
s.K.nun tanidig kiyas yetkisine dayanarak idari ajanlara verilebilecek her tiirlii

[116] Kaldi ki bu iki 6rnek aslinda bi¢imsel kanunilik ilkesinin sonuglarini da teyit eder
niteliktedir. Fiilin anti-sosyal karakterinin varliginin maddi kanunilik ilkesi bakimindan
onem arz ettigi malumdur. Maddi kanunilik ilkesinde anti-sosyal sayilan fiillerin kanunda
yazmasa dahi tecziye edilebilmekte, diger taraftan kanun metninde bulunmayan fiillerin de
yerine gore anti-sosyal nitelikte goriilebilmektedir. Ayrintili agiklama icin bkz. DURSUN,
Hasan; Idari Sug...,s. 157, 158.

[117] Bir yandan disiplin amirine bir yandan disiplinsizliklerde kiyas yetkisi taninip diger
yandan disiplin amirlerince verilen cezalarin biiyiik bir kisminin yargt denetimi disinda
birakilmast durumlarini degerlendirdigimizde; iki farkli diizenlemenin mevcudiyeti ile
kamu gérevlisinin hak ve hiirriyetlerine yapug: tekil etkilerden bagimsiz olarak farkli ve
daha agur bir kiimiilatif (birikimsel) etkide bulundugunu séylemek miimkiindiir.

[118] ULUSOY idari sug niteligindeki fiilleri belirlemede idareye taninacak takdir yetkisinin
idari yargt denetimine agik olmasini idari yargt mercilerinin idarenin kullandig1 takdir
yetkisini denetlerken maksimum denetimi esas tutmasini ve béylece bu hususta olusabilecek

sakincalarin giderilebilecegini diisitnmekeedir. ULUSOY, Ali D.; a.g.e., s. 90.

[119] YAZICI, Serap; Bagkanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri, Tiirkiye Igin Bir Degerlendirme,
I’inci Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Mart 2002, s. 27. Benzer
yonde bir diisiince igin bkz. ZENGIN, Mehmert Ali; ABD Baskanlik Sisteminde Fren
ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir Inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7,
Sayt: 28, Ankara, Ekim 2016, s. 9.
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disiplin cezasini 6413 s.K.daki kiyas yetkisi ile kargilagtirmak dogru olmayacaktir.
657 s.K. ile verilecek her disiplin cezast yargisal denetime tabi iken 6413 s.K.
kapsamindaki disiplinsizliklerin yarisindan fazlasi yargi denetimi digindadir. Bu
durumun cezai idare hukukunda “kara delikler” (black holes) olusumuna neden
oldugu savunulabilir."**’ Bu nedenle ya 6413 s.K. 8/2’nci madde ile idareye
taninan takdir yetkisi ilga edilmeli ya da 6413 s.K. kapsamindaki kiyas yetkisi
korunarak disiplin amirleri tarafindan verilecek tiim disiplin cezalarinin yargt
denetimine agik olmast saglanmalidir.!"*!)

[120] DURSUN, Hasan; Idari Sug ..., s. 374.

[121] Bu fikir 6413 s.K. cikmadan dahi hukuk yazininda savunulmustur: “Anayasanin ve diger
kanunlarin zimnen yiiriirliikten kaldirdigs hiikiimler ile Anayasa’ya aykirilik olugturan
kanun maddeleri, askeri disiplin hukukunu olusturan mevzuattan ayiklanmaly ve askeri
disiplin hukukunu olusturan hiikiimler, oncelikle hukuk devleti ilkesine ve Anayasada yer
alan diger hitkiimlere uygun hale getirilmelidir. Bu baglamda oncelikle yapilmas: gereken
disiplin amirlerince verilen disiplin cezalarma kars yargs yolunun agilmasidir.” YILDIRIM,
Ramazan; Tiirk Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakus, AYIM Dergisi, Sayt: 14, (Sayfa
sayist tespit edilememistir). <E.A.: http://www.msb.bak/my1/askeriadaletisleri/index.
asp#>, <E.T.: 07.12.2017>.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Disiplin hukukunda Ceza Hukukunun temel ilkelerinin ve ¢alisma 6zelinde
“nullum crimen, nulla poena sine lege” (kanunsuz sug ve ceza olmaz) seklindeki
veciz ilkenin varlig1 cokea tartisilmigtir. Genel olarak yazarlar arasinda kanunsuz
ceza olmayacaginin kabul edilmesi yoniinde bir egilim oldugu, ancak kanunsuz
su¢ olmayacag1 konusunda farkli gériislerin bulundugu soylenebilir. Ancak
yakin tarihlerdeki Anayasa Mahkemesi kararlarinda Mahkemenin Ay. md. 38’in
lafzindan hareketle bu ilkeyi kabul etme yoniinde tavir takindigt da miigahede
edilmistir. Bu durumun askeri disiplin hukukuna etki etmemesi diisiintilemez.

Askeri disiplin hukukunun son yillarda ~ATHM kararlarinin azimsanmayacak
etkisi ile- insan haklart hukukundaki gelismelerden etkilenerek “sug ve cezada
kanunilik” ve “belirlilik” ilkelerine yaklasma yoniinde evrildigi gozlenmektedir.
Oncelikle 6413 s.K.nun uygulamaya girmesi sonucu askeri ceza hukuku ile
disiplin hukukunu birbirinden ayirma yéniinde ortaya ¢ikan bu evrim oldukea
onem arz etmekle birlikte, askeri disiplin hukukunda halen siiregelen bazi
sorunlar oldugu da not edilmelidir.

Bu sorunlardan bir tanesi, 1632 s.K. md. 153’teki “iffetsiz yasam” ve “gayri
tabii mukarenet” fiilleri ile 6413 s.K. md. 20°deki ayn1 nitelikeeki fiillerin ve
kargiliginda 6ngoriilen cezalarin ¢akigmasinin kargasa yaratmasi ve 1632 s.K.daki
diizenlemenin askeri ceza hukuku ile disiplin hukukunu birbirinden ayirma
seklindeki hukuk politikasina ters diismesidir.

Ikinci bir sorun, savas zamani hem Dis.K. hem de 477 s. K.nun uygulanacak
olmasindan dogan uygulama karmasasidir. Zira Dis.K.daki disiplinsizlikler ile
477 s.K.daki disiplin su¢larinin bir ¢ogu tipiklik bakimindan benzesmektedir
ve fakat ongoriilen cezalar oldukga farklidir.

Ucgiincii olarak, Nisan 2017 referandumundan sonra bilindigi tizere askeri
mahkemeler tamamen kaldirilmasina ragmen “disiplin mahkemesi” kavra-
minin Ay. md. 142°deki anayasal varligini muhafaza etmesidir. Her ne kadar
halihazirdaki mevzuat geregi disiplin mahkemelerinin savas zamani kurulacagt
belirlenmis olsa ve ATHS md. 15 bakimindan disiplin mahkemelerinin savas
zamani “mahkeme” niteligi tagty1p tasimadiginin sorun yaratmayacag) tahmin
edilse dahi, disiplin mahkemelerinin barig zamani yiiriirliikte olmayacaginin
anayasal teminat altina alinmasinin faydali olabilecegi miilahaza edilmektedir.

Son olarak (ve belki de hepsinden 6nemli olmak tizere); disiplin amirlerince
Dis.K. md. 8/2 ile kiyas yetkisi taninmis olmasinin mithim bir sorun tegkil
ettigi kiymetlendirilmekeedir. Bazi disiplin cezalarina karst yargt yolunun kapal
olmasi ve bu cezalarin iliskili oldugu disiplinsizliklerin disiplin amirinin ceza
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verme yetki alanindaki suclarin % 50’sinden fazlasini olusturmast hususlar
birlikte degerlendirildiginde, bahsedilen hususlarin miinferit tekil etkilerinden
bagimsiz ve toplamlarindan daha agir nitelikte bir kiimiilatif etkinin ortaya
¢itkmasi ihtimal dahilindedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin hitkiimliilerin
disiplin islemlerine iliskin yakin tarihli bir kararinda disiplin suglarinda kiyas
yetkisi veren Kanun hitkmiinii iptal etmesi de unutulmamalidir. Iptal edilen
hitkmiin lafzen Dis.K. md 8/2 hitkmiine ¢ok yakin olmast nedeniyle potansiyel
bir norm denetimi davasinda Anayasa Mahkemesinin mezkar hitkmii iptal
edebilecegi, bu bakimdan ya bahsedilen hitkmiin ilgast ya da tiim disiplin-
sizliklerin yargt denetimine a¢ilmasinin miilahaza edilmesinin gerekli oldugu
kiymetlendirilmektedir.
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