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Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan midiirlerin 6grenme stillerini, yeterlik
diizeylerini belirlemek, 6grenme stilleri ile yeterlikleri arasinda iligki olup olmadigim ortaya ¢ikarmak ve arastirma
bulgularina dayali olarak onerilerde bulunmaktir.

Arastirmanin ¢aligma evreni, Tokat merkez ve baglh ilcelerinde ilkogretimde gorev yapan 224 ilkogretim
okulu miidiirii, 620 miidiir yardimeisi, 2700 6gretmen ve 46 ilkogretim miifettisinden olugmaktadir. Tokat ilinde
gorev yapan tiim ilkdgretim okulu miidiirleri ve ilkogretim miifettigleri evreninin tamami tizerinde ¢alisilmig, miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenler i¢in rneklem alinmustir.

Veri toplama arac1 olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Tlkgretim Okulu Miidiirleri Yeterlik Anketi”
ve Kolb tarafindan gelistirilen ve giivenligi sinanmis, daha sonra Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak giivenirlik ¢alismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullamlmugtir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde, yiizde dagilimlari ve ortalamalar hesaplanmis ve
kargilastirmalarda tek yonlii varyans analizinden (F-testi), Kruskall Wallis, Man Whitney U testinden
yararlanilmistir. Ogrenme stilleri ile yeterlik arasindaki iliski icin korelasyona bakilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak
.05 dikkate alinmistir. flkogretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinin bazilar1 ile 6grenme stilleri arasinda pozitif
veya negatif diisiik iliski gortilmektedir.

Anahtar Sozciikler: flkogretim Okulu Miidiirleri, Ogrenme Stilleri, Yeterlik

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the learning styles and adequacy level of principals who work in
primary schools and make suggestions based on the findings of the research.

The study involves 224 principals, 620 deputy principals, 2700 teachers and 46 primary supervisors who
work in Tokat or in its counties. All data referring to principals and supervisors have been worked on and examples
are given for deputy principals and teachers.

“Principal Adequacy Questionnaire” developed by the researcher and “Kolb Learning Style Inventory”
whose reliability was tested by Kolb and which was translated into Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993) were
used as a means of data collecting.

All collected data was analyzed and evaluated by considering percentage distributions and averages and in
comparisons one way variance (F-test), Kruskall Wallis, Man Whitney U were used. The correlation was used for
the relation between the learning styles and adequacy .05 was considered as the level of meaningfulness. Positive or
negative low relation is found between some of the adequacy of primary school principals and the learning styles

Key Words: Principals, Learning Styles, Adequacy
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GIRiS

Okullar, egitim-6gretim etkinliklerinin belirli bir program c¢ercevesinde yiiriitiildigi
yapilardir. Okulun amaclarin1 gerceklestirecek, yapisimi yasatacak ve havasini koruyacak ig
Ogelerin lideri, okul yoneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal sistemin birey ve kurum
boyutlarin1 dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin bir orgiit miihendisi kadar sosyal miihendis

olmasini gerektirmektedir (Bursalioglu: 2000 ).

Okul yoneticilerinin etkili olabilmek i¢in yonetim kavram ve kuramlari ile insan iligkileri
alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekir. Bu bilgi ve becerilerin 6grenme
yoluyla elde etmis olmasi1 gerekmektedir. Kolb (1984)’e gore 6grenme yollari, bireyin 6grenme
stilleriyle baglantili diisiiniilmektedir. Bu arastirma okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve

yeterliklerinin 6grenme stilleriyle iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Bu aragtirma ilkogretim okullarinda yapilmustir. [Ikégretimin toplum ve birey igin tagidig
onem her tiirlii tartismanin disinda tutulmaktadir. Ciinkii, ilkogretim ¢ocuk icin gercek firsat
esitligi ve sanstir. Cocugun yasadigi topluma ait bir varlik ve 6ge olmasi ancak ilkogretim
sayesinde olmaktadir. Rosovsky (1990: 99)’ nin “Diinya’da Temel Egitim problemini ¢ozersek,
3. diinya savasin Onleriz’ soOzii, ilkOgretimin diinya barisi iginde O©Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Oyle ise, ilkdgretim bir toplumun varligi ile esdegerdedir. Bu kadar 6nemli
egitim kurumlarin1 amacina uygun yonetmek i¢in belirli olciilerde yeterlige ulasmis yoneticilere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Truluck ve Courtenay (1999: 221)* a gore, ileri yastaki yetigkinler 6grenme aktivitelerinde
yer almaya basladikca, egitimciler bu gruptaki bireylerin 6grenmesini gelistirmek icin yollar
aramaya basladilar. Cocuklar ve geng yetiskinlerle ilgili ¢cok¢a arastirma yapilan alanlardan biri
ogrenme stili tercihleridir. Ama ileri yastaki yetiskinlerin 6grenme sitili tercihleriyle ilgili ¢cok az
bilgi vardir.

[leri yastaki bir yetiskin olarak okul miidiirii de bireysel farklihig: ile okula miidiir gorevi ile
atanmaktadir. Bu farkliliklardan birisi de 6grenme stili tercihi ve bu tercihe bagl olarak 6grenme
yoludur.

Erginer (2002: 1)’ e gore, 6grenici Ozelliklerinin bilinmesi ve buna dayal olarak 6grenme
ortamlarinin tasarlanmasi, egitim sistemi i¢indeki verimliligi beraberinde getirecek ve sistem
icinde daha akilcil 6grenme-6grenme siireclerine yonelinebilecektir. Bu diisiinceden hareketle
okul miidiirlerinin 6grenme stili tercihi 6zelliklerine uygun yetistirme programlan diizenlenerek

yeterlikleri gelistirilebilir.
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Ogrenme stili, bireyin fiziksel ve duyussal ihtiyaclarim etkileyen, cevresel ve algisal
tercihlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Nasil her bireyin kisilik o6zellikleri, tercihleri ve
ihtiyaglar1 birbirinden farkli ve kisiye 0zgii ise 6grenme stilleri de kisiye 6zgii 6zellikleridir ve

hicbirinin bir digerine istlinliigii yoktur (Galloway ve Labarca, 1990. Akt: Erden, 2006: 21).

Truluck ve Courtenay (1999: 232)’ a gore 6grenme stili hakkinda bilgi sahibi olmak,
egitimciye ozellikle ileri yastaki yetiskinlerle ¢alisirken 6grenen bireyin ihtiyacina duyarli olma
konusunda yardim eder. Herhangi bir Ogrenme ortaminda kesinlikle tek bir ydntem
kullanilmamalidir. Bunun yerine her Ogrenme durumunda biitiin stillere yer verilmelidir.
Ogrenme stili tercihleri 6nemli bir uygulama alamdir. Ogrenme stillerinin bilinmesi, 6greneni
O0grenme deneyimine dahil etmek, onlarin kendi 6grenmeleriyle ilgilenmelerini saglamak ve
egitimcilerin egitim aktivitelerini diizenlerken degisik yaklasimlar kullanma yolunda rehber

olmak i¢in 6nemli bir tekniktir.

Bu arastirmanin yapilmasinin amaci, yetiskinler olarak ilkdgretim okullarinda gorev yapan
miidiirlerin 6grenme stillerine bagli olarak 6grenme yollarin1 belirlemek; c¢ikan sonuca gore
hizmet-i¢i egitimleri ile ilgili onerilerde bulunmak; 6grenme ¢iktisi olarak kabul edilen yeterlik

diizeylerini 6grenme stili agisindan ortaya koymak ve oneriler gelistirmektir.

Yeterlik bir 6grenme ciktist olarak diisliniildiigiinde, okul midiiriiniin 6grenme stili
yeterligine etki etmekte midir? Okul miidiirleri atandiklar1 okula bireysel farkliliklariyla
gelmekte ve rollerini oynamaktadirlar. Bireysel farklardan birisi de 6grenme stilleridir. Bu
arastirmada, midiirlerin okul midiirliigiinii 6grenirken tercih ettigi baskin 6grenme stili ile
yeterlikleri arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmistir. Bu arastirmayla okul miidiirlerinin
yeterlik alanlan belirlenerek alana katkida bulunulmustur. Ayrica 6grenme stilleri de belirlenerek
ogrenme stili tercihleri ortaya ¢ikarilmistir. Ogrenme stili belirlenmis okul miidiirlerinin 6grenme
yollar1 da ortaya cikarilarak meslege atanmadan Once yetistirme programlarinda, atandiktan
sonra gelistirme icin hizmet-i¢i egitim programlarinda kullanilabilecektir. Erden (2006: 22)’ e
gore, birey kendi 6grenme stillerine uygun kosullarda daha kolay ve etkili 6grenmektedir. Bu
yiizden arastirma onemli goriilmektedir. Ayrica bu arastirma, okul miidiirlerinin 6grenme stili
acisindan bireysel farkliliklarimi ortaya koyan ilk arastirma olmasi bakimindan da onemli

goriilmektedir.
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Arastirmanin problem ciimlesi

Ilkégretim okulu miidiirlerinin 6grenme stilleri ile yeterlik diizeyleri arasinda anlamh

bir iliski var midir?
Bu ana problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. ilkégretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri, okul miidiirlerinin kendisine, miidiir

yardimcilarina, 6gretmenlere, ilkogretim miifettislerine gore degismekte midir?
2. T1lkogretim okulu miidiirlerinin 6grenme stilleri nasildir?

3. Ilkogretim okulu miidiirlerinin, miidiir yardimcilariin, 6gretmenlerin ve ilkogretim
miifettiglerinin sahip oldugu farkli 6grenme stillerine gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?
2.YONTEM
Aragtirmada tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Tokat merkez ve bagh ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 224 ilkogretim okulu miidiirli, 620 miidiir yardimcisi, 2700 6gretmen, ve 46
ilkogretim miifettisinden olugsmaktadir. Tokat ilinde gorev yapan ilkogretim okulu miidiirleri ve
ilkdgretim miifettisleri evreninin tamami iizerinde ¢alisilmig, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler

icin 6rneklem alinmstir.

Arastirmanin evreni kendi iginde dort alt evrene ayrilmaktadir. Bunlar: Miistakil
ilkogretim okulu miidiirleri, miidiir yardimecilari, ilk6gretim miifettisleri ve ilkogretimde ¢alisan
ogretmenlerdir. {lkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ve ilkogretim miifettigleri
evreni kiigiik oldugundan dolay1 bu evrenin tamami iizerinde ¢alisilmistir. Midiir yardimcisi ve
Ogretmen alt evrenlerinde ise, midiir yardimcilan i¢in iki asamali O6rnekleme (il¢e-okul),
Ogretmenler icin bes asamali Oornekleme (miidiirlerin 6grenme stilleri, ilge-sosyo-ekonomik

durum-okul-6gretmen) yontemi kullanilmistir.
2.2.Calisma Evreni

Bu arastirma 2006-2007 6gretim yil1 1.doneminde Tokat ili merkez ve bagl ilgelerdeki

ilkdgretim okullarinda yapilmistir.
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Cizelge 2.1. Miistakil IIkogretim Okullart

Ticeler Mer. | Tur | Zil | Erb | Nik. | Bas. | Sul. | Art | Yes. | Alm. | Res. | Paz. | Tp
Koy 27 13 |14 |20 11 2 3 2 3 5 11 4 125
Merkez | 28 22 |11 |13 10 1 2 3 3 6 5 5 119
Toplam | 55 35 |25 |33 21 3 5 5 6 11 16 9 224

Kaynak: Tokat Milli Egitim Miduirligii (2006)

Tablo 2.1 ’deki veriler incelendiginde Tokat merkez ve bagh ilceler dahil olmak iizere 224
miistakil okul, dolayisiyla 224 okul miidiirii veya miidiir vekili bulunmaktadir. Okul
miidiirlerinin tamami iizerinde calisilmgstir. [lkogretim miifettigleri 1 bagkan, 1 baskan
yardimcisi, toplam 46 kisiden olusmaktadir. Miifettiglerin tamamu iizerinde calisilmistir. Miidiir
yardime1 ve Ogretmen sayilarinin fazla olmasi nedeniyle, belirlenen oran dikkate alinarak

seckisiz eleman orneklemeye (0gretmen) gidilmistir.

Arastirma Orneklemine alman okullarin belirlenmesinde, arastirmanin problemi ve alt

problemlerine gore asagidaki ol¢iitler dikkate alinmstir.
1. Ilk asamada okul miidiirlerinin 6grenme stilleri belirlenmistir.

2. Degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip okul miidiirlerinin sayis1 az
oldugundan okullarin tamaminda 6gretmen Orneklemeye gidilmis, ayristiran ve
yerlestiren 0grenme stiline sahip okul miidiirlerinin okullarinin % 15’inde 6gretmen
orneklemeye gidilmistir. Buna gore Ogretmen Orneklemine, 13 degistiren, 13
Oziimseyen, 14 ayristiran, 15 yerlestiren ogrenme stiline sahip miidiirlerin okullar

asagidaki oncelikler dikkate alinarak secilmistir;

e Arastirma evreni Tokat iline bagl tiim ilceleri kapsayacak sekilde, okullarin
bulundugu bélgenin sosyo ekonomik durumu, yerlesim yerindeki konumuna gore

her diizeyden yeterli sayida okul belirlenmistir.

e Ornekleme alman okullardaki simif &gretmeni sayist ve Ogretmenlerin kidem

durumunun olabildigince dengeli olmasina ¢alisiimistir.

e QOkullardaki dgretmen sayis1 evreni temsil edebilecek sekilde secilmistir. Ayrica
belirlenen sayr dogrultusunda anket calismasina katilmaya istekli olan

Ogretmenlere oncelik verilmistir.

Orneklemin oranlar: Hkbgretim okulu miidiirlerinin tamami: n= 224, % 100, Hkbgretim
miifettiglerinin tamami: n = 46, % 100; 6gretmen se¢imi: n = 414, % 15; miidiir yardimcilarinin

secimi: n= 110, % 20.
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Cizelge 2.2. Anketlerin Sayisal Verileri

Anket verilenler Okul Miid. Mid. Yard. | Miifettis Ogretmen
Dagitilan anket 224 120 46 450

Geri donen anket 222 110 45 430
Degerlendirilen anket 222 100 45 414

% 99 85 97 92

Cizelge 2.2. de anketlerin ve Ogrenme stili envanteri sayisal verileri verilmektedir. Buna gore;

anketlerin ve envanterlerin bilyiik cogunlugu geri donmiistiir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma icin gerekli veriler, 6grenme stilleri envanteri ile toplanmustir. Ogrenme
stilleri envanteri: David A. Kolb tarafindan 1985 yilinda gelistirilen ve giivenligi sinanmig, daha
sonra Agkar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanmis ve giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Kisilerin 6grenme yonelimlerini degerlendirmek amaci ile Kolb tarafindan
hazirlanan Ogrenme Stili Envanteri (LSI) ilk kez 1976 yilinda gelistirilmistir. Ancak daha sonra
aldig1 psikometrik elestiriler dogrultusunda 1985°te yeniden diizenlenip gelistirilen envanter,
bireylerin yasantilar yoluyla Ogrenme siirecindeki yeteneklerini degerlendirmek amaciyla

hazirlanmigtir.

Bu arastirmada Kolb Ogrenme stilinin kullanilmasinin iki nedeni vardir: Desmedts (2002;
185)’ de de deginildigi gibi birinci neden; 6grenme stili arastirmalarinda bu modelin en baskin
olmasi ve 6grenme stili aragtirmalarinin en iyi uyarlanan stil olmasi; ikinci neden, modelin ve
ona eslik eden envanterin gecerliginin giiclii olmasidir (Garner, 2000; Henson and Hwang,
2002). Duff (1998;.336)’a gore, Kolb’un deneyime dayanan 6grenme modeli egitimcilerin bu

alana ilgisinin artmasinda bir ara¢ olmustur.

Arastirmanin amaci olan okul miidiirlerinin 6grenme stili ile yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin Ogrenme stilinin yani1 sira Ilkogretim Okulu Miidiirleri Yeterlik Anketi
gelistirilmistir. Bu anketi gelistirmek amaciyla 6nce Ogretmenlere, ilkogretim miifettislerine,
miidiirlerin kendilerine, 6grencilere acik uglu soru bulunan bir form dagitilarak ilkégretim okulu
miidiirlerinin hangi alanda yeterli olmasi gerektigi sorulmustur. Elde edilen bilgilere dayanilarak
madde havuzu olusturulmustur. Yeterlik alanlar1 olarak; Téremen (2003: 160), Basar (1993),
Acikgoz (1994)’lin de belirlemis oldugu yeterlik alanlarina iliskin toplam 99 yeterlik maddesi
elde edilmistir. Daha sonra elde edilen yeterlik maddeleri okul miidiirlerine gosterilerek

anlamadiklar1 maddeler saptanmistir. Bundan sonra Tiirkce Ogretmenleri tarafindan anlam ve
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climle diizeyine bakilmistir. Yeterlik alanlar1 belirlenirken, yenilenen ilkdgretim programu geregi
yapilandirmaci yaklasimda okul miidiirlerinin gorevleri ve rollerine iliskin alanlar da

belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket, gecerlik kanit1 toplayabilmek i¢in ilk olarak Gazi
Osman Pasa Universitesi ve Inonii Universitesi’nde gérev yapmakta olan 15 uzman goriisiine

sunularak son sekli verilmistir.

Arastirmanin veri toplama aracinin (yeterlik anketinin) giivenirlik caligmasi dahilinde,
cronbach alfa (o) degerleri hesaplanmistir. Anketin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .92,15

olarak bulunmustur. Buna gore anketin giivenilir oldugu kabul edilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Okul miidiirlerinin ve egitim calisanlarinin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
kullanilan envanter, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort 6grenme bi¢imi
siralamalarii isteyen dorder segenekli on iki maddeden olugmaktadir. Cevaplayanlarin her bir
secenege verdigi puanlar sonucu 12 ile 48 arasinda puanlar elde edilmektedir. Cevaplayan kisi
kendi 6grenme tercihine baglh olarak bu 4 muhtemel ciimle tamamlamasim siraya koyar. Toplam

puanlar 6grenme stili tercihini vermektedir (Kayes, 2005: 2004).

Yeterlik anketinin birinci boliimiinde aritmetik ortalama, standart sapma sonuglarinin puan
araliklar ol¢iitiinde analizi yapilmistir. Coklu gruplarda “tek yonlii varyans analizi’nden (F-
testi), Kruskal Wallis testinden (parametrik olmayan ¢oklu gruplar i¢in) yararlamilmistir. Yapilan
varyansta fark tasiyan gruplarin kaynaginin tesbiti i¢in de Tukey HSD testi; parametrik olmayan
gruplarda farkin kaynagi icin Man Whitney U testinden yararlanilmistir. Okul miidiirlerinin

yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligki icin korelasyona bakilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterliklerin bir boliimii ile 6grenme stilleri

arsindaki iliski gosterilmektedir.
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Tablo. 3.1. Okul miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri iligkisi

Ogrenme Stilleri
Anket maddeleri
flkogretim  Okulu  Miidiirlerinin | 5 g 8 | §
No = oy z =
Yeterlikleri ;a E y E
15 2|2
He) D
1 Birlikte calistigt meslektas ve ogrencilerine | ,-04 ,08 11 ,-09
insani saygiy1 gosterme
2 Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma 02 | ,17* | 05 ,-15%
3 Egitimin yasamdaki Onemine inanmis | ,-04 | ,08 ,08 ,-08
yonetici davraniglar sergileme
4 Sozleriyle davramiglart arasinda tutarlilik | -,03 | ,13% | ,05 12
gosterme
5 Tiirk¢eyi dogru ve etkili kullanma ,03 ,09 ,02 ,-09
6 Ruhsal yonden saglikli olma ,-01 ,04 | ,08 ,-09
7 Isi ile ilgili olarak kendine giiven duyma 04 | ,13% | ,10 ,~17%
8 Sorumluluk sahibi olma ,-01 ,10 01 ,-06
9 Gerektiginde risk alma ,-05 | ,03 ,05 ,-03
10 Giyim kusaminda algak goniilii 6zenlilik | ,-05 ,00 | ,15% ,-04
icinde bulunma
11 Giiclii ve zayif yanlarmin farkinda olma | ,-03 | ,03 11 ,-09
(kendini tanima)
12 Sabirli olma ,-01 ,00 ,00 01
*p < .05

Tablo 3.1°de yeterlik maddelerinin bazilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliski verilmistir.
Tablo incelendiginde, yeterliklerin biiyiik ¢cogunlugu ile 6grenme stili kategorileri arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu durum, okul miidiirlerinin yeterliklerinin biiyiik
cogunluguyla 6grenme stillerini iligskilendirmediklerini diisiindiirebilir. Ya da okul miidiirlerine
gore, 6grenme stili ile yeterliklerinin biiyiikk cogunlugu arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi
sOylenebilir.

3.2. Ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri
Tablo 3.2. Ilkbgretim Okulu Miidiirlerinin  Yeterliklerinin Tamaminda Miidiir, Miidiir

Yardimcisi, Ogretmen, Miifettislerin Goriisleri

Gruplar n Sira Ort. Sd. | x p Anlamh Fark
Ogretmen(6g) | 414 322,45 3 200,93 .000* | 6g-md.yrd, mf- md
Md. Yrd. 100 577,09 yrd, mf-md, 6g-mf,
Miifettis(mf) | 45 140,54 0g-md, md-md yrd
Miidiir(md) | 222 485,78

*p <.05
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[Ikogretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinin tamaminda miidiir, miidiir yardimcisi,
O0gretmen, miifettislerin goriislerine gére Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.
Tabloya gore yeterliklerin tamaminda, miidiirlere, miidiir yardimcilarina, Ogretmenlere,
miifettiglere gore anlamli farklar goriilmektedir [x2(3): 149,44,  p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalan dikkate alindiginda okul miidiirlerini, kendileri ve miidiir yardimcilar, yeterliklerin
tamaminda, 6gretmenlere ve miifettigslere gore daha yeterli gérmektedirler. Farkin kaynagini
incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore farkin, tim gruplar arasinda;
Ogretmenlerle, miidiirler ve midiir yardimcilari arasinda miidiirler aleyhine; miidiirlerle,
miifettisler ve Ogretmenler arasinda miidiirler lehine; miifettiglerle, miidiir yardimcilari ve
miidiirler arasinda miidiirler aleyhine oldugu goriilmektedir. ilkogretim okulu miidiirlerinin
yeterliklerinin biitiinii tizerinde miifettisler ilkdgretim okul miidiirlerini en az yeterli goriirlerken

en ¢ok miidiir yardimcilan yeterli bulmaktadir.

Maddelerin sira ortalamalar1 incelendiginde, ilk&gretim okul miidiirleri yeterlik
maddelerinin biiyiik bir boliimiinde kendilerini oldukca yeterli goriirlerken;  “Kantin veya

kooperatifi verimli ¢alistirabilme” maddesinde az diizeyde yeterli gormektedirler.

[Ik6gretim okullarinda gérev yapan miidiir yardimcilart okul miidiirlerini oldukga yeterli
goriirlerken; “Kantin veya kooperatifi verimli ¢alistirabilme” ve “Yasal yaptirimlari(ceza) yerine
getirmede gerekli ©Onlemleri alma” maddelerinde daha az yeterli gormektedirler. Miidiir
yardimcilari, okul miidiirlerine, 6gretmenlere ve miifettislere gore daha olumlu diisiinmektedir.
Bu durum, okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin siirekli beraber ¢aligmalarina, birbirlerini ve
islerini daha yakindan tamimalarina, miidiir yardimcisinin yonetime daha yakin olmasina

baglanabilir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan ogretmenler, ilkogretim okulu miidiirlerini genel
olarak “orta” diizeyinde yeterli gormektedirler. Ogretmenler okul miidiirlerinin yeterlikleri
konusunda miidiirlerin kendisinden ve miidiir yardimecilarindan daha olumsuz diisiinmektedirler.

Ogretmenler miidiirlerin yeterliklerini 12 maddede daha az diizeyde gormektedirler.

[Ikogretim okullariin denetim, rehberlik gorevlerini yapan, ilkogretim miifettisleri okulu
miidiirlerini genel olarak “orta” diizeyinde yeterli gormektedirler. Bazi maddelerde okul
miidiirlerini nisbeten daha yeterli bulmaktadirlar. Bunlar;  “Birlikte ¢alistigi meslektas ve
Ogrencilerine insani saygiy1 gosterme”, “Cevresindekilerle iyi iliskiler kurma”, “Giyim
kusaminda alcak goniillii 6zenlilik i¢inde bulunma”, “Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin
bakiminda, kullamminda gerekli Onlemleri alma” yeterlikleridir. Ilkogretim miifettisleri

miidiirlerin yeterliklerini 19 maddede oldukga yetersiz bulmaktadirlar.
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Bu arastirma, Erden (1997)’in yapmus oldugu “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Insan
Iligkileri Yeterlikleri” adli arastirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Erden’in
bulgularina gore, insan iliskileri yeterlik alanlarinin tamaminda egitim yoneticileri ile
Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Yoneticiler, bu yeterlikleri “her zaman”
ile “cogu zaman” arasinda gosterdiklerini belirtirken; ogretmenler yoneticilerin bu yeterlikleri

“cogu zaman” ile “arasira” arasinda gosterdiklerini belirtmektedirler.

Bu arastirma Giiven (2002)’in yapmis oldugu “Ilkogretim Okulu Y®éneticilerinin
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adli tez ¢alismasindaki 6gretmen goriisleriyle de benzerlikler
gostermektedir. Giiven’in arastirmasinda ilkogretim okulu yoneticileri, yonetim siireclerinden
karar siireci, planlama siireci, orgiitleme siireci, iletisim siireci, etki siireci, esgiidiimleme siireci,
degerlendirme siireci ile ilgili yeterlikleri konusunda “cogunlukla” diizeyinde yeterli olduklar

goriilmektedir.

Miifettiglerin goriisleri acisindan bu arastirmayr destekleyen Toprak¢i (2001) “Okul
Miidiirlerinin Orgiitleme Yeterligi” adli arastirmasinda miidiirlerin 6rgiitleme yeterligini ve

esgiidiimleme yeterligini “orta” diizeyinde gordiikleri bulunmustur.

Demircan (2001) “Ilkogretim Okullar1 Miidiirleri Yoneticilik Yeterliklerine Ne Derece
Sahiptirler” adli arastirmasinda okul miidiirlerini “tam” diizeyinde yeterli gorerek aragtirmanin

okul miidiirleri acisindan sonucunu desteklemektedir.

Yine benzer sekilde, Bayindir (2000) “ilkogretimde Okullarinin Yeniden Yapilanmasi
Siirecinde Insan Kaynaklarinin Etkili Kullanilmasinda Ilkogretim Okul Yoneticilerinin
Yeterlikleri”ni “cok” diizeyinde yeterli bularak bu arastirmanin yoneticiler agisindan yeterlik

diizeyiyle benzerlik gostermektedir.
3.3. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogrenme Stilleri

[Ikogretim okul miidiirlerinin baskin 6grenme stilleri tablo 3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Okul miidiirlerinin 6grenme stilleri

Ogrenme f %
107 Stilleri
80 4 1. Degistiren 13 5,9
2.0ziimseyen 13 5,9
. 3.Ayrnistiran 91 41
a0 4.Uyumsayan 105 47
;‘ 20 sta. Dov — 82 Toplam 222 100

Mean = 3,3
N = 222,00

o
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Tablo 3.3‘de de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin % 47’sinin baskin &grenme stili
“Uyumsayan (Yerlestiren)”’(4.0) Ogrenme stilidir. Okul miidiirlerinin % 41’inin baskin
o0grenme stili “Aynistiran” (3.0) 6grenme stilidir. Okul miidiirlerinin % 5,9’ unun baskin
ogrenme stili “Degistiren”(1.0); % 5,9 unun baskin 6grenme stili de “Oziimseyen”(2.0)
o0grenme stilidir. Bu durumda okul miidiirlerinin % 89’u “Ayristiran” ve ‘“Yerlestiren”
O0grenme stiline sahip olduklar goriilmektedir. Ayristiran ve Yerlestiren 6grenme stiline sahip

bireylerin ortak 6grenme bicimleri “yaparak” 6grenmedir.

Baskin 6grenme stili “yerlestiren” 6grenme stili olan okul miidiirlerinin gii¢lii yonleri:
Bireylerin is bitirici olmalari, liderlik ve risk almalari, kendini hedeflere adama, yeni firsatlar
arama ve degerlendirme, bagkalarini etkileme ve yonetme, kisisel katilim ve diger bireylerle

ilgilenme gibi harekete yonelik beceriler olarak tanimlanabilecek yonlerdir. (Kolb, 1984: 93-95).

Baskin 6grenme stili “yerlestiren” 6grenme stili olan okul miidiirlerinin zayif yonleri:
Anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isin zamaninda bitmemesi, pratik olmayan planlar yapma ve

hedefe yonelik olmamadir (Mutlu ve Aydogdu, 2003: 22-25).

Bu arastirma, Kolb (1984: 89)’un yapmis oldugu arastirmay: desteklemektedir. Farkli
meslek alanlarindan kisilerin 6grenme stillerini arastiran Kolb, kisilerin Ogrenme Stili
Envanterlerinden aldiklart puanlar1 toplayip, karsilagtirmis, genelde kisilerin 6grenme
yonelimlerini yansiticidan ¢ok aktif olarak saptamistir. Bunun yam sira egitim, hemsirelik,
sosyal hizmetler, tarim gibi sosyal meslekleri icra eden kisilerin “yerlestirilen”; muhasebe,
miihendislik, tip, isletme gibi teknik ya da fen agirliklt meslekleri icra eden kisilerin ise
“ayrnistiran” o0grenme stilinde olduklarini belirlemistir. Bu bulgu arastirmay1 desteklemektedir.

Okul miidiirleri de egitim alanlarinda yer almaktadirlar.

Aym sekilde; Weiser (1971; Akt. Ergir. 1998)° in yaptig1 arastirmayr da
desteklemektedir bu arastirma. Weiser’in aragtirmasinda bireylerin 6grenme stillerine etki eden
diger bir faktoriin birey meslegini icra ederken aldigi rol oldugunu; gorevin bireye yiikledigi
sorumluluk ve beklentilerin, bireyin 6grenme stilinin olugsmasina katki getirdigini ileri siirmiistiir.
Bu aragtirmanin bulgusunda yer alan okul miidiirlerinin baskin 6grenme stillerinin yerlestiren

olmasi, yoneticilik meslegiyle iliskilendirilebilir.

Bu arastirma, Askar ve Akkoyunlu (1993)’ nun yaptig1 arastirmay1 desteklememektedir.
Yaslar1 22-49 arasinda degisen 103 kisilik iiniversite mezunu iizerinde yaptiklar bir arastirmada,
arastirmaya katilanlarin en fazla 6ziimseyen ve aynstiran Ogrenme stillerini tercih ettiklerini

bulmuslardir.
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Ergiir (1998)’lin arastirmasinda, bayan &gretim iiyelerinin 6grenme stillerinin yerlestiren
cikmasi bu arastirmay1 desteklemektedir. Erkek dgretim iiyelerinin degistiren dgrenme stilinde

cikmasi, farkl alanlarla agiklanabilir.

Trucluck ve Counteray (1999), yetiskinlerin 6grenme stillerini inceledigi ve yaslar 55 ile
75 arasinda degisen 172 yetiskin iizerinde gerceklestirdigi arastirmalarinda, arastirmaya
katilanlarin 55-65 yas grubunun “yerlestiren” Ogrenme stilini tercih etmesi bu arastirmayi
desteklemektedir. Bu arastirma da yetiskinler {izerine yapilmis ve benzer bulguya ulasilmistir.
Bu durum, yetigskin insanlarin yaparak ve hissederek Ogrenmeyi tercih etmek istemeleriyle
iliskilendirilebilir.

Wyrick (2003)’in yaptig1 “Daha etkili takim liderligi ve miihendislerin yoneticisi olmak
icin ogrenme stillerini anlamak” adli arastirmasinda Amerikali ve Isve¢ miihendislik
Ogrencilerinin ve yoneticilerinin 6grenme stillerinin “ayristiran” olduklar1 belirlenerek bu
arastirmay1 kismen desteklemektedir. Okul miidiirlerinin ikinci baskin grubu ayristiran ¢ikmisti.

Bu durum, okul miidiirlerinin toplum miihendisi kabulii ile a¢iklanabilir.

Loo (2002)’nun yaptign arastirma bu arastirmayr desteklememektedir. Loo
arastirmasinda sirket yoneticilerinin 6grenme stillerini % 35.4’le “6ziimseyen” olarak bulmustur.
Sirket yoneticilerinin 6ziimseyen stilde olmasini, sirketlerin kir amacl kurumlar oldugundan,
yeni modeller, fikirler {izerinde ve bilimsel bulgulara yer vermek zorunda olmasiyla

aciklanabilir.

Bu arastirmay1r Kelly (1995.Akt: Lawrence, 1997; 161)’nin yaptig1 arastirma
desteklemektedir. Kelly (1995)’ye gore okul miidiirlerinin baskin 6grenme stili, Activist, (Kolb’a
gore Yerlestiren) olarak bulunmustur. Bu durum, her iki aragtirmanin da egitim alaninda ¢alisan

okul miidiirleri {izerine yapilmasiyla ve yoneticilerin liderlik 6zellikleriyle iliskilendirilebilir.

Oral (2003) “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” adli
arastirmasinda ogrencilerin ¢ogunlugunun (% 43.1) ayristiran Ogrenme stilini benimsedikleri

saptanmistir. Bu arastirmada da ayristiran 6grenme stili % 41 olduklar goriilmektedir.

Gesentine ve Keim (1998), Halk Egitim Sanat Ogrencilerinin Ogrenme Stillerini
belirlemek iizere yaptiklarn arastirmasim 200 yetiskin iizerinde yapmis ve yas degiskeninde iist
yaslarin baskin stili yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu bulmustur. Bulgu bu arastirmay1
desteklemektedir. Bu durum, yetiskin insanlarin 6grenme yollarinin yaparak ve hissederek tercih

etmesiyle iliskilendirilebilir
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3.4. llkogretim okulu miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin sahip
oldugu farkli 6grenme stillerine gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri

bulgusu

Bu boliimde farkli 6grenme stillerine sahip, okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina,

Ogretmenlere, gore ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri bulgusu verilmektedir.

3.4.1.Farkh Ogrenme Stillerine Sahip ilkogretim Okulu Miidiirlerine Gore

Kendilerinin Yeterlik Diizeyleri:

Tablo 3.4.1. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ilkogretim Okulu Miidiirlerine Gore Kendilerinin

Yeterlik Diizeyleri
Ogrenme Stilleri n Sira Ort. Sd. | x P
Degistiren 13 106,65 3 4,47 | 215
Oziimseyen 13 90,27
Ayrnistiran 91 121,52
Yerlestiren (uyumsayan) | 105 | 106,04

p <.05
Farkli 6grenme stillerine sahip okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin Kruskal Wallis testi
sonuclari Tablo 3.4.1’de verilmistir. Tabloya gore farkli Ogrenme stillerine sahip okul
miidiirlerine gore kendi yeterlik diizeyleri anlaml farklar gostermemektedir [x2(3)= 4,47, p>.05].
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6ziimseyen 6grenme stiline sahip okul miidiirleri
kendilerini en az yeterli goren grup; ayristiran Ogrenme stiline sahip okul miidiirleri de
kendilerini en fazla yeterli gbren grup olarak goriilmektedir. Bu durum, ayristiran dgrenme

stillerine sahip bireylerin problem ¢ozme becerileriyle iliskilendirilebilir.

Bu arastirmayi, Madden (1986)’in yapmis oldugu, “Okul miidiirlerinin liderlik stili,
ogrenme stili ve lider etkiligi arasindaki baglilik” arastirmasi desteklemektedir. Yapilan
arastirmada ayristiran Ogrenme stiline sahip okul miidiirleri daha etkili lider olarak

goriilmektedir.

Robinson (2005). Bireylerin nasil dgrendiginin esaslar1 onlarin liderlik davranislarimi
yansitip  yansitmadigini  incelemek iizere yaptiZi arastirmada da bu arastirmayi
desteklememektedir. Arastirmada degistirenlerin ve yerlestirenlerin daha sosyal liderlik kaliplart

ongodrmektedir.
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3.4.2. Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Miidiir Yardimcilarina Gore Okul

Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri

Tablo 3.4.2. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Miidiir Yardimcilarina Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlik

Diizeyleri
Ogrenme Stilleri n Sira Ort. sd | x° p Farkin Kaynag
Degistiren 5 14,00 3 9,73 .021* | Degistiren-ayristiran,
Oziimseyen 6 44,00 Degistiren- yerlestiren
Ayristiran 38 | 56,26
Yerlestiren(uyumsayan) | 51 | 50,55

*p < .05

Farkli 6grenme stillerine sahip miidiir yardimcilarina gore, okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerini test etmek tizere yapilan Kruskal Wallis sonuglart Tablo 3.4.2°de verilmistir. Tabloya
gore farkli 6grenme stillerine sahip miidiir yardimcilarina gore okul miidiirlerinin yeterlik
diizeyleri anlaml farklar gostermektedir [x2(3)= 9,73 p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar dikkate
alindiginda, degistiren 6grenme stiline sahip okul miidiirleri okul miidiirlerini en az yeterli
goriirlerken; yerlestiren 6grenme stiline sahip miidiir yardimcilar1 en fazla yeterli géren grup
olmaktadir. Farkin kaynagimi incelemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglaria gore
fark, degistirenlerle ayristiranlar arasinda ayristiran lehine; degistirenlerle yerlestirenler arasinda
yerlestirenler lehine olarak goriilmektedir.

Bu durum, degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin farkli goriis acilarim1 degerlendirme
yeterlikleriyle iligkilendirebilir.

3.4.3. Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin

Yeterlik Diizeyleri
Tablo 3.4.3. Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogretmenlere Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri
Ogrenme Stilleri n Sira Ort. sd | x* P
Degistiren 29 218,79 3 2,40 | .215
Oziimseyen 53 249,57
Ayristiran 191 259,60
Yerlestiren(uyumsayan) | 241 262,23

p<.05

Farkli 6grenme stillerine sahip dgretmenlere gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerinin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.4.3’de verilmistir. Tabloya gore farkli 6grenme stillerine
sahip 0gretmenlere gore okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri anlaml farklar gdstermemektedir
[x2(3)= 2,40, p>.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yerlestiren 6grenme stiline

sahip Ogretmenler, okul miidiirlerini diger 6grenme stillerine sahip Ogretmenlere gore daha
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yeterli bulmaktadirlar. Bu durum, bu stile sahip 6gretmenlerin yonetimdeki riskleri anlamis olma

olasiligi ile iliskilendirilebilir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri ve 6grenme stilleri belirlenerek

bu yeterliklerin 6grenme stilleriyle iligkisine bakilmistir. Arastirma sonuglari ve gelistirilen

oOneriler agagida verilmektedir:

4.1. SONUCLAR

1. ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeyleri Acisindan:

[Ikogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri konusunda &gretmenler, miidiir yardimcilari,
miifettisler, okul miidiirleri goriisleri arasinda anlaml farklar goriilmektedir. Ilkogretim
okulu miidiirlerini, miidiir yardimcilar1 ve miidiirler daha fazla yeterli goriirlerken,
Ogretmenler orta diizeyde; miifetisler ise en az diizeyde yeterli gébrmektedirler.
Hkégretim okulu miidiirlerinin “beden dilini etkili kullanma”, “iletisim”, “sorun
cozme”, “odiil kullanma”, “calisanlarin is doyumunu yiikseltme”, “yasal
yaptirmmlar: kullanma”, “sosyal etkinlikler”, “calisanlarin okula baglhihgim artirma”
yeterlilikleri 6gretmenlerce ve miifettislerce daha az diizeyde yeterli bulunmaktadir.
[Ikogretim okulu miidiirlerinin “kantin, kooperatif kullanma” yeterliligi miidiirlere,

midiir yardimcilarina, Ogretmenlere, miifettislere goére daha diisiik diizeyde yeterli

bulunmaktadir.

2. Ogrenme Stilleri Acisindan:

Okul miidiirlerinin % 47’sinin baskin Ogrenme stili “uyumsayan” (yerlestiren); %
41’inin baskin Ogrenme stili “ayristiran”; % 5,9’unun baskin 6grenme stili
“degistiren”; % 5,9’ unun baskin 6grenme stili de “Oziimseyen” 6grenme stili olarak
belirlenmektedir.

Okul midirlerinin % 89’u “ayristiran” ve “yerlestiren” Ogrenme stiline sahip
goriilmektedir. Ayristiran ve yerlestiren Ogrenme stilinin ortak 6grenme yollar

“yaparak” ogrenmedir.

3. [Ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasinda pozitif ve negatif

diisiik iliski goriilmektedir.
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3. Qlkégretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerinin, Kendileri, Miidiir
Yardimcilari, Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri Acisindan:

o ilkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, onlarin sahip olduklar1 &grenme
stillerine (degistiren, 6ziimseyen, ayristiran, yerlestiren) gore manidar goriillmemektedir.
Ayristiran 6grenme stiline sahip okul midiirleri kendilerini, degistiren, 6ziimseyen,
yerlestiren (uyumsayan) 0grenme stillerine gore daha yeterli gormektedirler.

o [lkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, 6gretmenlerin sahip olduklari 6grenme
stillerine(degistiren, 6ziimseyen, ayristiran, yerlestiren) gore manidar goriilmemektedir.
Yerlestiren (uyumsayan) 6grenme stiline sahip Ogretmenler, okul miidiirlerini diger
ogrenme stillerine sahip 6gretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

o [lkogretim okulu miidiirlerinin yeterlik diizeyleri, miidiir yardimcilarinin sahip olduklari
o0grenme stillerine (degistiren, Oziimseyen, ayristiran, yerlestiren) gore anlaml
goriilmektedir. Degistiren 6grenme stiline sahip miidiir yardimcilari, okul miidiirlerini

diger 6grenme stillerine sahip miidiir yardimcilarina gore daha az yeterli bulmaktadirlar.

4.2. ONERILER
4.2.1 UYGULAYICILAR iCiN ONERILER

o [lkogretim okulu miidiirlerinin yeterliklerinden; beden dilini etkili kullanma, sorun
¢Ozme, iletisim, yasal yaptirimlar, 6diil, is doyumu, kantin ve kooperatif gibi okula gelir
getirebilecek alanlarin igletilmesi konularinda hizmet-ici egitim verilebilir.

o [lkogretim okulu miidiirlerine yonetim becerilerini artirmak amaciyla teknik konularda
hizmet-i¢i egitim verilebilir.

¢ Okul miidiirlerine yeterlige dayali hizmet-i¢i programlar yapilabilir.

® Calisanlarin motivasyonlarim artirmak iizere sosyal etkinlikler yapilabilir.

o [lkogretim okulu miidiirlerine hizmet-ici calismalar planlanirken, onlarin baskin 6grenme
stilleri (yerlestiren ve ayristiran) ve 6grenme yollan (yaparak O6grenme) dikkate
aliarak planlanabilir.

e il milli egitim miidiirliikleri tarafindan okul miidiirlerinin kendi 6grenme stilleri ve
ozellikleri hakkinda seminer verilebilir.

4.2.2. ARASTIRMACILAR iCiN ONERILER

o [lkogretim okul miidiirlerinin 6grenme stilleri cesitli degiskenler (yas, kidem, egitim
durumu, 6gretmenlik brang1 vs.) acisindan incelenebilir.

o [lkogretim okul miidiirlerinin yeterlikleri cesitli degiskenler (yas, kidem, egitim durumu,

ogretmenlik bransi vs.) acisindan incelenebilir.
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e Egitim calisanlarinin 6grenme stiline dayali program gelistirme calismalan ve
kargilastirma arastirmalart yapilabilir.

¢ Okul miidiirlerinin 6grenme stilleri ile almis olduklar1 hizmet-i¢i egitim seminerlerinde
kullanilan 6gretim yontemleri karsilastirilabilir.

o Ogretmenlerin 6grenme stilleri ile kullandiklart ogretim yontemleri arasindaki iliski

arastirilabilir.
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