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Oz

Ceza muhakemesi hukukunda yer alan arama koruma tedbiri, basta 6zel hayatin
gizliligine sayg1 gosterilmesi ve konut dokunulmazligi olmak tizere bazi temel
hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale eder. Bu sebeple, temel hak ve 6zgiir-
liiklerin korunmasi, arama tedbirinin keyfi uygulanmasinin 6niine gecilmesi
icin, arama tedbirinde belirlilik ilkesine uyularak, tedbirin sinirlarinin ¢izilmesi
zorunludur. Aksi uygulama, arama tedbirinin ve bundan elde edilen delillerin
hukuka aykiri hale gelmesine yol acar.

Anahtar Kelimeler: Arama tedbiri, temel hak ve hiirriyetler, belirlilik ilkesi,
arama karari, hukuka aykirilik.

THE PRINCIPLE OF PARTICULARITY
IN SEARCH PROTECTION MEASURE
IN CRIMINAL PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

Search, exist in Criminal Procedural Law, interfere in directly some fundemantal
rights and freedoms, especially right to privacy and inviolability of domicile.
Therefore it is obligatory to draw the restrictions of search by obeying the
principle of particularity for protection of fundemantal rights and freedoms
and preventing arbitrary treatment of search. Otherwise, search and evidences
gathering by search caused to unlawfull.

Keywords: Search, fundemental rights and freedoms, the principle of particu-
larity, search warrant, unlawfulness.
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GIRIS

Ceza muhakemesinde, gizli sakli olan siipheli veya sanigin ya da delillerin
elde edilmesi amaciyla arama tedbirine bagvurulur. Hatta denilebilir ki ceza
muhakemesinde, maddi gergege ulagsmak icin gerekli olan delillerin biiyiik bir
boliimii arama tedbiri ile elde edilir. Ceza muhakemesinde bu denli 6nemli bir
yere sahip olan arama tedbiri, koruma tedbiri olmasinin da dogal bir sonucu
olarak, bazi temel hak ve hiirriyetlere, heniiz hiikiim verilmeden 6nce, dogrudan
miidahale eder. Arama tedbirinin bu ozelligi, tedbire bagvurulurken, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasina ve sinirlanmasina yonelik ilkelere uyulmasini zorunlu
kilar. Bu asamada tedbirin sinirlarinin ¢izilmesi 6nem kazanir. Bu da ancak
belirlilik ilkesine uymak ile miimkiin olur. Dolayisiyla tedbire bagvurulurken
neyin ya da kimin aranacag; belirlenmelidir. Aksi uygulama tedbirin hukuka
aykiri hale gelmesine yol acarak ceza, tazminat ve delil hukuku anlaminda bazi
sonuglarin dogmasina neden olur.

Calismamizda ilk olarak, genel olarak arama tedbirinden bahsedilecek,
ardindan “belirlilik ilkesi” ve buna aykiriligin sonuglar: ele alinacakur.

I. GENEL OLARAK ARAMA KORUMA TEDBIRI

Ceza muhakemesinde diizenlenen arama tedbiri, siipheli veya sanigin, su¢
delillerinin veya miisadereye tabi esyanin ele gecirilmesi amaciyla, bir kimsenin
konutunda, isyerinde, iizerinde ve esyasinda yapilan arastirma islemidir.!"

Doktrinde, arama tedbirinin farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir:
Kunter, ceza muhakemesinin amacina erismesi maksadiyla, saklanan stipheli
veya sanigin ve delillerin ele gegirilmesi icin bir kimsenin konutunda, tizerinde
ve egyasinda yapilan arastirma islemidir®?; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, ceza
muhakemesinin gayesine erismesi maksadiyla, saklanan sanigin ve delillerin elde
edilmesi i¢in bir kimsenin meskeninde, etrafi gevrili sair mahallerinde, {izerinde
ve egyasinda yapilan aragtirma iglemidir®’; Yurtcan, ceza yargilamasini amacina
ulagtirmak icin, sug stiphesi altindaki kisilerin, sug delillerinin ve miisadereye
tabi nesnelerin elde edilmesi amaciyla, konutta, baska kapali yerlerde ve kisilerin

[1]  Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, 5.242.
Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989, s.720.

—
(SN )
= =

Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Aciklamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Istanbul 2013, 5.1140; Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2018, s.377.
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iizerlerinde yapilan bir islemdir, bir aragtirmadir®; Oztiirk vd., siipheli ya da
sanugin, delillerin veya miisadereye konu esyanin ele gegirilmesi amaciyla konutta
veya kisi tizerinde gergeklestirilen gizli tutulan bir seyin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik aragtirma islemidir®™; Ercan, sug islenmesinin énlenmesi ya da iglen-
mis bir suun ve failinin ortaya ¢ikartilmasi, sug kanitlari ile miisadereye tabi
esyalarin ele gecirilmesi amaciyla birini veya bir seyi bulmaya yonelik aragtirma
faaliyetidir®’; Ozbek vd., kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunmasi
halinde savcr tarafindan yakalama ve/veya delil elde etme amacina yénelik
olarak sanik, siipheli veya ti¢iincii bir kisinin mesken, isyeri ve sair yerlerinde,
tistiinde veya egyasinda yapilan bir arastirma islemidir”; Centel/Zafer, siipheli
kisi veya delillerin ya da miisadere edilecek esyanin ele gecirilmesi amaciyla ev
veya diger yerlerde aragtirma yapilmast islemidir®®; Yenidiinya/Iger, bir sugun
islendigi stiphesinin ortaya ¢ikmast tizerine, sug delillerinin yahut stipheli veya
sanigin elde edilecegi hususunda makul siiphe sebeplerinin varligina dayali
olarak, siipheli, sanik ya da ti¢iincii bir kisinin istii, esyasi, konutu ya da bu
kimselere ait diger yerlerde arama yapilmasi i¢in miiracaat edilen bir koruma
tedbiridir”; Del Carmen, kisilerin iistiinde, evinde ya da egyasinda delil olarak
kullanilabilecek seyleri ortaya ¢tkarmak amaciyla yapilan arastirma veya inceleme
islemidir'” seklinde tanimlamustir.

[4]  Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, Ankara 2018, s. 397.

[5] Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer Sirma, C")zge/ Saygilar
Kirit, Yasemin E/Alan Akcan, Esra/@zayclm, Ozdem/ Erden Tiitiincii, Efser/Altinok
Villemin, Derya/Tok, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2015, 5.498; Oztiirk, Bahri/Eker Kazanci, Behiye/Giileg Soyer, Sesim, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara 2017, s.114; Sirma, Ozge, Giincel
Olaylar Cergevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama, Terazi Hukuk
Dergisi, Sayt: 34, Haziran 2009.

(6] Frcan, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, zmit 2018, 5.199.

[7] Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2018, 5.310; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri
Olarak Arama, Ankara 1999, s.17; Ozbek, Veli Ozer/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:1, Eyliil 2006, s.149.

[8]  Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2018, 5.432; ayn1 yonde
bkz. Yilmaz, Yesim, Bir Ceza Muhakemesi 1§lemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, Say1:
124, Y11:2016, s.253.

[9]  Yenidiinya, A.Caner/iger, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, 5.363.
[10] Del Carmen, Rolando V., Criminal Procedure Law and Practice, USA 2010, s.194.
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Yargitay da arama tedbirini, stipheli ya da sanigin ya da delillerin yahut
miisadere edilecek esyalarin ele gecirilmesi amaciyla yapilan aragtirma iglemi
olarak tanimlamistir.™!

Arama tedbirine, hem idari amacla su¢ islenmesinden énce hem de adli
amagla su¢ siiphesinin ortaya ¢tkmasiyla bagvurulabilmektedir. Birincisine
onleme aramasi [2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK) m. 9
ve Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi (AOAY"?) m. 18-26], ikincisine
ise adli arama [5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 116-122 ve
AOAY m. 5-17] adi verilir. Bunun yaninda bir de CMK ile getirilen yeni bir
diizenleme olarak bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde
de arama tedbirine bagvurulabilmektedir (CMK m. 134).

Tedbirin amaci, siipheli veya sanigin yakalanmasi veya sug delillerinin
elde edilmesidir™ (CMK m. 116, AOAY m. 5).1' Ceza muhakemesinin
ylriiyebilmesi i¢in gerekli olan, nerede oldugu bilinmeyen siipheli veya sani-
gin yakalanmast ve delillerin elde edilmesi ancak arama tedbiri ile miimkiin

olabilmektedir.™!

Tedbire bagvurabilmek icin, siipheli veya sanigin yakalanacagina ve/veya
delil elde edilecegine iliskin makul siiphe (CMK m. 116) ve hakim karar1 veya
yazilt emir sartlarinin bir arada bulunmast aranmaktadir (CMK m. 119/1). Bu
iki sart gerceklesmeden, mesela arama yapilacak kisi riza gosterse bile, arama
tedbirine bagvurulamayacakuir.

Genel kural arama tedbirinin karar veya yazili emirle yerine getirilmesi ise
de bazi istisnai durumlarda arama tedbiri, karar veya yazili emir olmadan da
uygulanabilmektedir. Bu konuya asagida deginilecektir.

[11] YCGK.,, 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.legalbank.net).
[12] 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi.

[13] Wohlers, Wolfgang, Alman Ceza Hukukuna Gére Aramadaki Temel ve Giincel Sorunlar
(Cev.: Kerem 0OZ), Hukuk Képriisti Dergisi, Sayr: 9, Ozyegin Universitesi Yayinlari,
Seckin Yayincilik, Ankara, Aralik 2015, 5.206.

[14] Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinde de arama tedbirinin yakalama
ve delil elde etme olmak tizere iki amacinin oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yenisey, Feridun/
Oktar, Salih, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Almanca Metin-Tiirkge Ceviri, [stanbul
2015, s.126.

[15] Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Umumi Hiikiimler Cilt 1, Ankara 1957, 5.106;
Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1979, 5.515, Yenidiinya/Iger, 5.376.
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Kural olarak, bizzat Anayasada (m. 20 ve 21) koruma altina alinan konut
dokunulmazlig ve 6zel hayatn gizliligine dogrudan miidahale ettigi icin, bu
haklar1 korumak amaciyla konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde arama
islemi giindiiz vakti yapilir (CMK m. 118/1, AOAY m. 31/3).'9 Buna karsin,
list ve esya aramast ve kamuya agik alanlarda yapilan arama ise hem giindiiz
hem de gece vakti yapilabilir. Ust ve esya aramast gece vakti yapilabilirse de
aramanin amacint tehlikeye sokan bir durum yoksa giindiiz vakti yapilmasi

daha dogrudur (AOAY m. 31/2).

Kanun ve Yonetmelik'te diizenlenen istisnai hallerin olugmast sartiyla, kapali
yetlerde gece vakti de arama islemi yapilabilecektir (CMK m. 118/2, AOAY
m. 31/3-a-d).""”" Buna gére sugciistii halinde, gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmis veya gézaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu
veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalar, gece vakti de
yapilabilir (CMK m. 118/2). Kanunda diizenlenen istisnai hitkiimler sinirlt
olup, kiyas yoluyla genisletilemez.

Arama karart veya emri alindiktan sonra ikinci agama, arama igleminin
hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesidir. Bu baglamda 6ncelikle arama
islemi, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, arama karari veya emrinin
sinirlarinda, keyfilikten uzak, 6l¢iilii ve insan haklarina uygun bir sekilde
yerine getirilmelidir. Bunun denetimi amaciyla, arama islemi sirasinda arama
tanigt bulundurulmali (CMK m. 119/4) ve belirli kisilerin de aramada hazir
bulunmast (CMK m. 120/1 ve AOAY m. 30/son) saglanmalidir.

Arama iglemi sonucunda, aramaya maruz kalan kimseye, talebi halinde bir
belge verilir (CMK m. 121/1, AOAY m. 12) ve islem tutanaga baglanir.

II. ARAMA TEDBIRINDE BELIRLILIK ILKESI

Arama, temel hak ve dzgiirliiklere dogrudan miidahale eden bir tedbir olmas:
sebebiyle, tedbirin belirlilik ilkesine uygun olarak yerine getirilmesi zorunludur.
Aksine, sinirlari belirli olmayan arama islemi, temel hak ve dzgiirliklere keyfi
miidahalenin 6niinii agacag gibi hukuka olan giiveni de zayiflatacakur.

Arama tedbirinin sinirlarinin belirli olmasi, hem karar veya emir {izerine
hem karar veya emir alinmaksizin hem de riza ile yapilan aramalar bakimindan
gecerlidir.

[16] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu, 5.1225; Yenisey/Nuhoglu, s.388.

[17] Alman CMK m. 104/1°de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bkz. Yenisey/Oktar,
s.128.
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A. GENEL OLARAK BELIRLILIK iLKESI

Hukuki belirlilik ilkesi, hem hukuk devletinin"® bir unsuru olarak Anayasada
hem de kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin bir unsuru olarak da Anayasada
ve 5235 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK) diizenleme altina alinmigtir.
Anayasal diizenlemeden amag kisaca, yasa normun belirli; agik, anlagilabilir
olmasidir."” 2% Ceza hukuku anlaminda belirlilik ise kanunilik ilkesinin bir
alt ilkesi olarak, su¢ ve ceza iceren normlarin kanunlarda agik¢a diizenlenmesi
gerekliligini ifade eder [Anayasa m. 38, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS)
m. 7/1, TCK m. 2].2Y

Arama tedbirinde belirlilik ilkesi, mevzuatta dogrudan diizenlenmemistir.
Yalnizca arama karari veya emrinde yer alacak hususlarin diizenlendigi CMK
m.119/2 ve AOAY m. 7/7 hitkmiinde, “... hususlarinin agik¢a gosterilmesi
gerekmekredir.” ifadesiyle belirlilik ilkesine vurgu yapilmustr.

ABD Anayasas’'nin arama ile ilgili Ek 4’tincti maddesinde ise “...6zellikle
aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar: belirleyecektir.” ifadesiyle
belirlilik ilkesi acik¢a ifade edilmistir.

Dolayistyla arama tedbirinde belirlilik ilkesi, tedbirin sinirlarinin belirli
olmasini; neyin ya da kimin, hangi gerekceyle, hangi zaman siiresince ve nerede
aranacaginin, hem aramaya maruz kalan kisiler hem de arama islemini yerine
getirecek kolluk gérevlileri bakimindan, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilabilir ve uygulanabilir olmasini ifade eder.

Bu yoniiyle arama tedbirinde belirlilik ilkesi, agiklik ve anlagilabilirlik baki-
mindan hukuki belirlilik ve kanunilik ilkesiyle benzerlik gosterse de normun
bizatihi kendisine degil de uygulanmasina yonelik olmasi sebebiyle bu ilkelerden
ayrilmakeadir.

Tedbirin sinirlarinin agik ve net bir sekilde ¢izilmesi, tedbirin bizzat Anayasada
giivence altina alinan, devredilmez ve vazgecilmez temel haklardan olan “Gzel
hayaun gizliligine saygi gosterilmesi (m. 20)” ve “konut dokunulmazlig (m.
21)” haklarina, heniiz hitkiim verilmeden 6nce, dogrudan miidahale etmesinin

[18] Bukonudaayrinuli bir ¢alisma icin bkz. Caglar, Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik
[lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Istanbul 2013.

[19] Bu konuda bkz. Can, Osman, Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S.1-2 (2005).

[20]  Belirlilik ilkesi ile ilgili olarak bkz. AYM’nin 28.2.2013 tarih ve 2012/116 E, 2013/32 K
sayilt karari, RG. 13.8.2013, 28734.

[21] Bukonuda bkz. Esitli Aygiin, Ezgi, Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi [lkesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Yil: 2013, Say1:104.
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dogal bir sonucudur. Belirlilik ilkesine uyularak tedbirin sinirlarinin ¢izilmesiyle
bu haklar koruma altina alinabilecek, aksi halde bu haklar ihlal edilme tehlike-
siyle karst karstya kalacakur. Bu sebeple ¢alismamizda bahsi gegen temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi ve keyfiligin 6nlenmesi amaciyla arama tedbirinin
stnirlarinin ¢izilmesini, “arama tedbirinde belirlilik ilkesi” olarak ifade etmeyi

uygun bulduk.

B. ARAMA TEDBIRINDE BELIRLILIK ILKESININ UYGULANMASI
1. Genel Olarak

Arama tedbiri, yukarida da ifade edildigi tizere, kisi 6zgiirliigii, viicut biitiin-
ligii, 6zel hayatn gizliligi, konut dokunulmazligs ve elkoyma tedbiri ile birlikte
miilkiyet hakkina, heniiz hitkiim verilmeden 6nce, dogrudan miidahale eden
bir koruma tedbiridir.??

Bu sebeple arama tedbirine iliskin hiikiimler, bizzat Anayasada (m. 20 ve
21) diizenleme altina alinmistur.®® Yine ayni sebeple, tedbire bagvurmak sure-
tiyle yapilan miidahalelerde, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin
olctitler ve giivenceler, gerek yargilama makamlarinca gerek kolluk kuvvetlerince

dikkate alinmalidir.

Bu baglamda, temel hak ve hiirriyetlere dogrudan miidahale eden bir ted-
birin uygulanmasinda, hicbir sinirin olmamasi, keyfi, gelisigiizel davranilmasi
distiniilemez. Dolayisiyla arama tedbirinde belirlilik ilkesine uygun olarak,
tedbirin sinirinin ¢izilmesi, él¢iiliilitk ilkesinin de bir geregi olarak” en basta,
temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin sinirlandirilmasi ve keyfiligin
onlenmesi bakimindan énemlidir.””

Belirlilik ilkesi, karar veya yazili emir {izerine yapilan aramalarda, kendisini
arama karari veya emrinde ortaya koyar. Ancak karar veya emir olmaksizin
yapilan aramalarda da bu ilkeye 6zen gosterilmelidir. Bir de hukukumuzda
olmayan ancak mukayeseli hukukta yer alan “riza ile (muvafakatli) arama”
durumunda da belirlilik ilkesi dikkate alinmalidur.

[22] Koruma tedbirlerinin genel teorisi hakkinda bkz. Kunter, Nurullah, “Tehlike Tedbirleri
Genel Teorisi ve Para Cezalari icin [crai ve 1htiyati Haciz, IHFM, C. XXXV, Y.1969,
S.1-4.

[23] Toroslu/Feyzioglu, 5.283.

[24] Yerdelen, Erdal/Degerli, Yavuz Selim: “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde
Olciiliilik”, Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan, Istanbul 2014, 5.1357.

[25] Celik, Isa, Postada Elkoyma, Ankara 2016, 5.61; Sirma, s.36.
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2. Arama Karar1 veya Emri Uzerine Yapilan Arama Iglemi
a. Genel Olarak

Arama tedbiri, kural olarak arama karari veya emri iizerine yerine getirilir.
Bu durumda, tedbirin sinirint arama karari veya emri gizer ve arama islemi de
bu sinir igerisinde yerine getirilmelidir.

Bu baglamda belirlilik ilkesinin bir geregi olarak®®), arama karar veya emri-

nin kapsami, hem 6nleme hem de adli aramalar bakimindan, denetime olanak
saglayacak sekilde belirli olmali; neyin ya da kimin aranacagy, siiresi, neye iliskin
oldugu vb. hususlar kararda yer almis, dolayzsiyla sinirlari ¢izilmis olmalidir.*”
Bu ayni zamanda, muhatap ydniinden, arama kararinin hangi sartlar altinda
ve hangi gerekgeyle alindig1 hususunda hukuka uygunluk algisinin olugmasina
da hizmet eder.?

Boylece, arama karar1 veya emri somutlagsmis; neyin ya da kimin arandig,
hangi gerekceyle arandig1 vb. hususlar belirlenmis olacaktir.?) Ornegin, adam
yaralama sugunda sucta kullanilan bicagin veya bilgisayarda yapilan aramada
cocuk pornografisine iliskin goriintiintin arandig, kararda tam olarak belirtil-
melidir. Boylelikle hem arama yapacak olan kolluk gérevlileri neyi veya kimi
aramalari gerektigini bilecek hem de aramaya maruz kalan kisi de neyin ya da
kimin aranabilecegi hususunda bilgi sahibi olacakur.

Belirlilik kuralinin aksine genel, sinirlari ¢izilmemis, kesif aramasina®® yol
acacak sekilde arama kararlari verilemez. Karar veya emirde kisi, yer, siire vb.
unsurlar bakimindan genel bir arama yapilmasina yol agabilecek sekilde genel
ifadeler kullanilmasi, hem temel hak ve 6zgiirliiklere keyfi olarak miidahale
edilmesine®" hem de yapilan islemin hukuka aykiri olmasina yol agacakuir.®?

[26] Aksoy, Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 2007, s.119.

[27]  Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, 5.388.

[28] Yenidiinya/ger, 5.397.

[29]  Gercke, Bjorn: “Avukat Biirolarinin Aranmast”, Cev. Prof. Dr. Hakan Hakeri, Kargilagtirmals

Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma
Tedbirleri, Ankara 2011, s.153.

[30] Degirmenci, Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Ankara 2014, 5.197.
[31] Ercan, 5.207; Sirma, s.36.
[32] Bkz. Y. 7.CD., 12.03.2015, 2013/5178-23749 E-K sayili karar1 (www.kazanci.com):

“Somut olayda...aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli degildir. Bu
sekilde 1 numaral is yerinden baslayip 25 numarali is yerinde biten adli arama yapilmasina
izin verilmesi, su¢ islenmesinin ve tehlikenin dnlenmesi amacint asan ve genel arama
boyutuna ulasan keyfilige kacan kisilerin hukuk giivenligini ihlal eden yasaya aykirt
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Yargitay da 6nleme aramasi yapilan yerin kararda bulunup bulunmadigs husu-
sunda siipheye diisiilmesi iizerine, o yere iliskin karar olmadigini kabul ederek,
stnirlari net olarak ¢izilmemis arama kararinin kabul edilemez oldugunu ifade
etmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) de genel olarak, siniri gizilmeyen
genel nitelikli arama kararlarinin hukuka aykiri oldugunu®# ancak, olayin ézel-
ligi, karmagiklig ve aciliyeti dikkate alinarak, sinirlari genel olarak belirlenmis
arama kararlarinin da verilebilecegini ifade etmektedir.®

Mukayeseli hukukta, CMK’sinda béyle bir diizenleme yer almasa da®
Alman hukukunda ve de ABD'de, arama kararinin belirli olmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

ABD’de, genel arama kararlarinin sebep oldugu hak ihlallerinin dniine gec-
mek amactyla ABD Anayasasi’'na Ek Madde 457 eklenmis ve arama kararinda
aranacak kisinin, yerin ve elkonulacak egyalarin agik¢a tanimlanmasi gerektigi
ifade edilmistir.*® Hatta o donemde, bos ¢eklerin hamili tarafindan istenildigi
sekilde doldurulmasina mukabil, genel arama kararlarinda bulunan kisi, yer

bir karar olur ki, boyle bir arama sonucu ulagilan delillerin yasal nitelikte oldugu kabul
edilemez. O halde; Sulh Ceza Mahkemesinin adli aramasina iliskin olarak verdigi karar
hukuka aykri olup,...hukuka aykir1 olarak elde edilen bu delil hitkme esas alitnamaz.”

[33] YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.kazanci.com).
[34] Bkz. AIHM, Niemietz/Almanya, 16.12.1992, B.No: 13710/88, prg. 37: “... Mahkeme,

higbir sinirlama getirilmeden, su¢un konusu olan mektup sahibinin kimligini ortaya
cikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve elkonulmasi gibi genis terimlere yer verilmis
oldugunu belirlemis ve 6zel yasama ve konuta saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir; ayni yonde Bkz. AIHM, Aydemir/Turkiye, 24.05.2011, B.No: 17811/04;
Van Rossem/Belcika, 09.12.2004, B.No: 41872/98, prg. 45; Buck/Almanya, 28.4.2005,
B.No:41604/98, prg. 50.

[35] AIHM, Sher ve Digerleri/Birlesik Krallik, 20.10.2015, B.No:5201/11, prg. 174.
[36] Ozbek/Dogan/Bacakmz/Tepe, s.333 dn.315.

[37] ABD Anayasast Ek Madde 4: “Kisilerin, istlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin
gereksiz aranmasi ve bunlara elkonulmasina karst bagisikliklar: ihlal edilemeyecek
ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve
beyanla desteklenecek ve 6zellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar:
belirleyecektir.”

[38] Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2016, s5.398.
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ve esya hanelerinin de polis memurlari tarafindan keyfi olarak dolduruldugu
ifade edilmis ve bu durum elestirilmistir."%”!

ABD’de arama karari alinabilmesi i¢in polis tarafindan yeminli bir belge
hazirlanmakta ve karara temel alinan yeminli belgenin de siipheye yer verme-
yecek bicimde tiim unsurlari igermesi gerektigi kabul edilmektedir.!*”! Hatta
ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, arama kararinin gecerliliginin, arama kara-
rindan elde edilen bilgilerin gecerli olup olmamasina gore degerlendirilmesi
gerektiginin zorunlu oldugunu ifade etmistir.*

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, arama kararinin belirli olmasinin arama-
nin sinirlanmast amacini giitmedigini; bireyler hakkinda yetkili makamlarin
emriyle, gorevlilerce ihtiyactan dolay1 arama veya elkoyma yapilacagini ve
bunun sinirlarini géstermeyi amagladigini ifade etmistir.*? Hatta calint egya,
silah gibi nitelendirmelerin de bu gerekliligi karsilamadigi, “revolver marka
silah” gibi belirli tanimlamalarin yapilmasinin gerekli oldugu, bunun disinda
kolluk gorevlilerinin siiphe duyduklart her seyi arayamayacaklari veya bunlara
elkoyamayacaklari hususu ifade edilmekeedir.!**!

Bu baglamda ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, bazi kararlarinda, cizilen
stnirlarin agildigt arama isleminde, kisinin 6zel hayatina hukuka aykir1 bir
sekilde miidahale edildigine karar vermistir./

b. Arama Karari veya Emrinde Yer Alacak Hususlar

Arama karari veya emrinde, aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi,
aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin
gecerli olacagi zaman siiresi ve aranilacak esyanin elde edilmesi halinde buna

elkonulup elkonulmayacagi hususlarinin acikca gdsterilmesi gerekmektedir
(CMK m.119/2 ve AOAY m. 7/7).

39] Samaha, Joel, Criminal Procedure, USA 2012, 5.51.
40] Del Carmen, s.197-198.

]
]
1] Maryland v. Garrison, 480 U.S.79 (1987), aktaran Del Carmen, s.198.
]
]
]

42]  Bacigal, Roland J., Criminal Law and Procedure An Overwiew, USA 2009 5.179.
43]  Bacigal, s.179.
44]  Bkz. Andressen v. Marylan, Arizona v. Hicks, Horton v. California.
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Arama karar1 veya emrinde, arama yetkisinin yaninda elkoyma yetkisi de veri-
lebilir. Bu amagla 5353 sayili Kanunla, CMK’nin 119’uncu maddesinin 3’tincii
fikrast degistirilmigtir.*”! Aynt husus, AOAY m. 7/7'de “Aranilacak esyanin elde
edilmesi halinde el konulup konulamayacaginin...” denilerek hitkiim altina
alinmugtir. Dolayisiyla arama karari, elkoyma kararini da igerir hale gelmistir.

Doktrinde, arama isleminde ayrica elkoyma islemi i¢in de ayri bir karar alin-
masina gerek olmadigy, aranan esyaya elkonulmasinin isin dogasinda bulundugu,
arama kararinda elkoymaya iliskin bir ibare bulunmasinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir.*® Her ne kadar arama tedbirinin devaminda elkoyma tedbirine
bagvuruluyor olsa da elkoymaya iliskin kararin da arama kararinin iginde
bulunmasinda, belirlilik ilkesi bakimindan fayda vardir.

ABD’de arama kararina esas alinan ve polis tarafindan hazirlanan yeminli
belge, aranacak kisi ya da elkonulacak esyanin veya arama yapilacak yerin
tarifini icerir. Yeminli belgede yer alan deliller elkonulacak egyanin arama
yapilacak yerdeki muhtemel konumunu da ortaya koymalidir. Ayrica yeminli
belge, makul siipheyi olusturan spesifik olaylart da delillendirmelidir."”? ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi, yeminli belgede bilgi veren kisinin giivenilirliginin
ve verdigi bilginin ortaya konulmasini da aramakeadir.®

Her arama karari veya emri ile yalnizca bir defa arama islemi yapilabilir, hatta
yapilan arama tam olarak icra edilmese yarim kalsa bile” ayni karar ile tekrar

[45] Degisiklik gerekgesi: 119’uncu maddenin tgiincii fikrasindaki “Arama sonunda bazi
esyaya elkoyma s6z konusu oldugunda 127’nci maddenin birinci fikrast hitkmii uygulanir
ciimlesi metinden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle, arama sonucunda gereklestirilecek elkoyma
islemine islerlik kazandirilmast amaglanmistir. Béylece, arama sonucunda bazi esyaya
elkoyma s6z konusu oldugunda, bunun icin ayrica bir karar veya yazili emir alinmasina
gerek kalmayacak, arama karar veya emrinde, elkoyma yetkisi de verilebilecektir.

[46] Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2014, 5.211.

[47] Scheb I, John M./Scheb, John M., Criminal Law and Procedure, USA 2011, s.442; Del
Carmen, 5.196; Bacigal, 5.176.

(48] Scheb II, Scheb, s.443.

[49] Uludere Cumhuriyet Bagsaveiliginca, 2005 yilinda, bir sahsin evinde esrar bulundugu
tizerine yapilan aramada bir sey bulunamamugtir. Aramayi1 yapan kolluk gérevlileri ile
birlikte oturup kahve icildigi sirada kolluk amirine gelen telefon iizerine tekrar arama
yapilmus ve evin disarida ¢ikilan merdiveninin altinda el arabasi ters ¢evrilerek birakilmug
olan 5800 gr. esrar bulunmustur. Arama taniklarinin tutanag imzadan imtina etmeleri
ile olaydan haberdar olunmus ve aramanin hukuka aykirt olmast ve bagkaca da delil
olmamasi sebebiyle kisi serbest birakilmustir. Bkz. Yerdelen/Degerli, s.1359, dn. 78.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 167

ITWANVYH



HAKEMLI

Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi

arama yapilamaz.®” Ancak, kararda gdsterilmesi sartiyla bir karar ile birden
fazla arama islemi icra edilebilir."

Ayrica, arama karari veya emri ilgiliye teblig edilmez (CMK m. 35/2).

aa. Aramanin Nedenini Olugturan Fiil

Ceza hukukundaki fiil kavramiyla ceza muhakemesi hukukundaki fiil kavrami
birbirinden farklidir.5? Ceza hukukunda yer alan sug fiili, insandan kaynak-
lanan davranig kanunun gerekli gordiigii hallerde sonug ve bu ikisi arasindaki
nedensellik iligkisini ifade eden maddi unsur ile hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmamasini ifade eden manevi unsurdan olusur.”?’ Ceza muhakemesi
hukuku anlamindaki fiil kavrami ise muhakemenin konusunu olusturan olayin
biitiiniidiir."¥ Burada kastedilen ceza muhakemesi anlamindaki fiil kavramudir.

Arama, sug stiphesi tizerine yapilacagindan arama karari veya emrinde, ara-
manin nedenini olusturan fiil gosterilmelidir, ancak fiilin hukuki nitelemesinin
yapilmasina gerek yoktur. Ornegin, galint1 bir malin aranmast durumunda
suca konu fiilin hirsizlik suguna mi yoksa yagma suguna mi viicut verdiginin
belirtilmesine gerek bulunmamaktadir.

Fiil gosterilirken fiile iliskin eldeki magdur anlatimi, tanik beyani, kamera
kaydi gibi mevcut bilgiler ve deliller, tam olarak ortaya konulmali; bu miimkiin
degilse “A'nin B’ye olan ... tarihli mektubu” gibi yaklagik olarak tanimlanmali
veya en azindan kisisellestirilmelidir.>>!

Aramanin nedenini olusturan fiilin gosterilmedigi arama kararlar1 hukuka
aykuri olacaktir.5® Uygulamada ise fiil anlaulmadan yalnizca ilgili kanun mad-
desinin gosterildigi goriilmekte, boyle bir yaklasim ise savunma hakkini zede-
lemekte, hatta neredeyse ortadan kaldirmaktadir."”

[50] Gercke, s.154.

[51] Ozbek/Bacaksiz, s.186.

[52] Bu konuda ayrinuli bir ¢alisma icin bkz. Gokeiirk, Neslihan, Fikri ktima, Ankara 2013.
[

53] Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2018, s.131;
Hafizogullari, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2018, 5.168.

[54] Goktiirk, s.18.

[55] Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, 5.334.

[56] Bkz. yukarida dn. 32.

[571 Onok, Rifat Murat, Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar, icinde Ceza Muhakemesi

Hukukunda Giincel Konular, Editsr: Prof. Dr. Nur Centel, Istanbul 2015, s.277.
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bb. Aranilacak Kisi

Arama tedbiri siipheli ya da sanigin yakalanmast amaciyla yapilabilir (CMK
m. 119, AOAY m. 5). Bu durumda, siipheli ya da sanigin kimlik bilgilerinin

arama karari veya emrinde belirtilmesi zorunludur.

Eger stipheli ya da sanigin kimlik bilgileri bilinmiyorsa bu durumda “han-
gisi” sorusuna cevap verecek sekilde kisisel dzellikleri, eskal bilgileri, ayirt edici
ozellikleri tam olarak belirtilmelidir. Bu husus, bir bagka kisinin haksiz yere
yakalanmasini 6nlemek bakimindan énemlidir.>®

Yukarida sayilan iki hususa uyulmamasi, yapilan arama iglemini hukuka
aykurt hale getirir.®” ABD de diizenleme bu yéndedir.”!

Belirlilik ilkesi bakimindan 6nemli bir husus da yalnizca arama karari veya
emrinde gosterilen kisinin aranabilecegi, bunun disindaki kisilerin aranamaya-
cagidir. Aksi uygulama yapilan arama isglemini ve bundan elde edilen delilleri
hukuka aykir hale getirir./*"

Burada 6nemli bir nokta, aranan kisinin stipheli ya da sanik statiisiine gir-
mesinin zorunlu oldugudur. Dolaysiyla siipheli veya sanik statiisiine girmemis
olan kisi hakkinda arama tedbirine bagvurulamaz. Bu nedenle stipheli ve saniklik
statiisiine girmenin kosullarinin da incelenmesinde fayda vardur.

aaa. Siipheli ve Sanik Statiisiine Girmenin Sartlar:

Ferden veya kimlik bilgileri itibariyle bilinen gercek kisiler, siipheli ve sanik
olabilir. Dolayisiyla stipheli veya sanik statiisiine girmek icin gergek kisi olmak
ve belli olmak sartlarinin bir arada bulunmas: gereklidir.

Sugun faili ve cezanin muhatabi yalnizca gergek kisiler olabileceginden, siip-
heli ve sanik ancak gercek kisi olabilir, tiizel kisiler siipheli ve sanik olamaz.!?
Dogal olarak gergek kisinin hayatta olmasi da zorunludur.

[58] Aydin, Murat, Arama ve Elkoyma, Ankara 2012, 5.40.

[59] Bkz. yukarida dn. 32.

[60] Rule 41(e) of the Federal Rules of Criminal Procedure.

[61] Y.21.CD., 14.01.2016,2015/5179 E, 2016/308 K (www.legalbank.net): “...Bu baglamda,

sanigin evinde yapilan arama sirasinda esine ait arabada sahte belgelerin bulunduguna
iliskin makul siiphenin ortaya ¢tkmast halinde, sanik hakkinda alinmis olan arama karar:
ile esine ait arabada arama yapilmasi miimkiin degildir.”

[62] Toroslu/Feyzioglu, s.144.
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Tizel kisilerin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda ise siipheli veya sanik
stfatiny, tiizel kisinin organi veya temsilcisi alir (CMK m. 249).1)

Stipheli veya sanik sifatint ancak belli olan kisiler alabilir, mechul, kim oldugu
bilinmeyen kisiler bu sifat1 alamaz. Ferden bilinmekle, kimlik bilgilerinin bili-
niyor olmasi farkli kavramlardir. Ferden bilinmek, “hangisi” sorusuna cevap
verebilmek, pek cok kisi arasindan gsterilebilmekeir.

Yukarida da agiklandig tizere, arama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in de kisi-
nin “hangisi” sorusuna cevap verebilecek sekilde biliniyor olmast dahi yeterlidir.
Uygulamada, gorgii taniklarinin verdigi ifadelerden yola ¢ikilarak, kisinin eskali
belirlenebiliyor, digerlerinden ayrilabilen 6zellikleri gdsterilebiliyorsa bilinme
kriteri kargilanmis demektir. Aksi halde kisinin ismen biliniyor olmasini aramak,
arama koruma tedbirini uygulanamaz hale getirir.|

bbb. Gaiplik ve Kagakligin Siipheli ve Sanik Statiisiine Etkisi

Gaip, bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mah-
keme 6niine getirilemeyen ve getirilmesi uygun bulunmayan saniktr (CMK
m. 244/1). Kagak ise hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan

ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasi-
lamayan kisidir (CMK m. 247/1).

Kural olarak sanik hazir olmadan yargilama yapilmaz. Ancak CMK buna
gaiplik (CMK m. 244-246), sanigin yoklugu (CMK m. 194, 195, 196, 200,
204) ve kacaklik (CMK m. 247-248) olmak {izere {i¢ istisna getirmistir.

Gaip hakkinda durusma agilmaz ancak, delillerin ele gegirilmesi veya korun-
masi amactyla gerekli islemler yapilir (CMK m. 244/2). Kagak hakkinda ise
sorusturma ve kovusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis
ise, mahkamiyet karari verilemez (CMK m. 247/3). Dolayisiyla gaip ve kacak
olmak, siipheli ve sanik statiisiine girmeye engel olmadigindan, her ikisi hak-
kinda da arama tedbirine bagvurulabilir.

[63] Bukonudaayrinuli bir ¢calisma i¢in bkz. Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin
Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Hi§kin Hiikiimlerine Bir Bakis, AUHF Dergisi, Cilt:
52, Say1:1, Y1l:200, 5.63-88.

[64] Toroslu/Feyzioglu, s.144; Kunter, Nurullah, Yenisey, Feridun, Nuhoglu, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s.370.

[65] Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ankara 2016, 5.379; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s.135; Eryilmaz, Mesut Bedri: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2012, 5.502;
Ozbek/Bacaksiz, s.166.
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ccc. Isnat (Kusur) Yeteneginin Siipheli ve Sanik Statiisiine Etkisi

[snat yetenegi, anlama ve isteme yeteneginin varligint zorunlu kilar. Anlama
yetenegi, bireyin davranisinin sosyal degerinin farkina varabilmesidir. [steme
yetenegi ise bireyin davranigini serbestge belirleyebilme ve kendi yargisina gore
yapmasi gerekli olant isteyebilmek yetenegidir.*

[snat yetenegi, ceza yaptirimina muhatap olabilmek i¢in sugun failinde
bulunmasi gereken bir niteliktir. Dolayistyla isnat yeteneginden yoksun kisilerin
fiilleri sug, kendileri de sucun faili olabilmekte, yalnizca ceza yaptrimindan
muaf tutulmaktadirlar./”)

[snat edilebilirligin ortadan kalkug: ya da azaldig durumlar TCK m. 31-34
arasinda yas kiigiikliigii, akil hastaligy, sagir ve dilsizlik ve gecici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma olarak diizenlemistir.

Bu baglamda, isnat yetenegi olmayan kisiler de siipheli veya sanik statiisiine
girebilirler.®®¥ Bu kisiler hakkinda kovusturma yapilamamasi, kovusturma
yapilsa bile haklarinda cezaya hitkmedilememesi, yalnizca giivenlik tedbirleri
uygulanabilmesi'®, bu kisilerin siipheli veya sanik statiisiine girmelerine engel

degildir.”

Doktrinde, isnat (kusur) yetenegi olmayan kisilerin siipheli ve sanik sifatiyla
arama islemine tabi olamayacaklar1 ancak, diger kisiler sifatiyla arama islemine
tabi tutulabilecekleri ifade edilmektedir.”"! Kanaatimce, siipheli ve sanik statii-
stine giren bu kisiler hakkinda da arama tedbirine bagvurulabilmelidir.

[66] Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 5.396; Hafizogullar/ Ozen, Genel Hiikiimler, 5.383.
[67] Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 5.402; Haﬁzogullan/Ozen, Genel Hiikiimler, s.389.

[68] Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, 5.665; Okten, Pinar: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2010, 5.27; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Ankara 2008, 5.472.

[69] Dogan, Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayt: 92, Yil: 2011, 5.172.

[70]  Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2018, 5.329 dn. 411.

[71]  Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.318; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2006, 5.239; Ozbek/Bacakstz, 5.166; Baki, Yunus: Adli Arama, Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2007, 5.72.
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ddd. Ceza Muhakemesi Sartlari, Siipheli ve Saniklik Statiisii ve Arama
Tedbiri

Muhakeme sartlari, sucun islenmesinden sonra séz konusu olan ve mevcut
su¢ hakkinda muhakeme yapilabilmesini saglayan kurumlardir.”? Muhakeme
sartinin bulunmamasi muhakemeye engel olur, ancak bulunmasi muhakeme
yapilmasini gerektirmez.”? Bunlardan bir kismy, sikdyet ve izin gibi, her tiirlii
muhakeme faaliyetine engel olur; diger bir kismi sanigin akil hastast ve gaip
olmast gibi, sadece kovusturmaya engel olur.

Bu cercevede, her tiirliit muhakeme faaliyetine engel olan sart sz konusu
oldugunda, siipheli ve saniklik statiisii de s6z konusu olmayacak; buna kargin
yalnizca dava sartinin ve kovusturmaya engel olan sartin bulunmasi durumunda
ise siipheli statiisiine girilebilecektir.”*!

Konuyu arama tedbiri bakimindan degerlendirirsek, sorusturma asamasinda,
sartin gergeklesme ihtimali yoksa (6rnegin diplomatik dokunulmazligin kalk-
mast gibi), hi¢cbir sorusturma iglemi, bu arada arama islemi de yapilamayacakur.
Ancak sartin gerceklesme ihtimali varsa, sorusturma islemleri, arama islemi
dahil, yapilabilecektir.” Bu baglamda kisi hakkinda, kovusturma engeli varsa
tutuklama tedbirine bagvurulmayacagindan, yakalama amagli arama tedbirine
de bagvurulmamalidir.®!

cc. Aranilacak Egya

Delil amagli arama, siipheli ve saniga ait esyada ve aragta yapilabilir. Belir-
lilik ilkesi geregi arama yapilacak esyanin ve aracin tam olarak belirlenmesi ve
sinirlarinin ¢izilmesi zorunludur.

aaa. Genel Olarak

Esya, maddi bir varliga sahip olan, taginabilir ve delil olma niteligine sahip
olan her seydir.””

[72] Toroslu/Feyzioglu, s.53.

[73]  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.71.

[74]  Ozbek/Bacaksiz, 5.166.

[75] Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.58-59.

[76]  Yenisey/Nuhoglu, 5.382; Dogan, s.172.

[77] Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, 5.327; Ozbek, 5.117; Ozbek/Bacaksiz, s.177.
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Esya aramas, siipheli, sanik veya diger bir kisiye ait her tiirlii taginabilir
malda, delil elde etmek amaciyla, gozle veya elle yapilan arastirma islemidir.

Ornegin kisinin cantasinin, valizinin, yaninda bulunan ancak giymemis
oldugu elbisesinin, kitaplarinin, defterlerinin, belgelerinin, kagitlarinin,
mobilyalarinin, aracinin aranmasi bu kapsamdadir. Para da esya kapsaminda
degerlendirilir.

Esyanin kisinin miilkiyetinde ve yaninda bulunmasi sart degildir; zilyetliginde
ve himayesi altinda bulunuyor olmasi da yeterlidir.”® Dolayisiyla emanetgi-
deki veya birisinin refakati alundaki bir esya, bankada bulunan kasa da arama
tedbirinin konusunu olusturabilir.

Konutta veya isyerinde bulunan esyalar bakimindan ise konutta veya isyerinde
aramaya iliskin hitkiimler uygulanir. Dolayistyla arama karari veya emrinin konut
veya igyerini igerecek sekilde alinmis olmasi gereklidir. Aksi halde yalnizca esya
aramasi amactyla kapali yerlere girilmesi s6z konusu olamaz.

Belirlilik ilkesi geregi, aranilacak esyanin ne oldugu veya neyle ilgili oldugu”
tam olarak belirtilmelidir.®” Ornegin, “calint1 esya” gibi belirsiz bir ifade yerine
“X marka 25 inch ekran LCD televizyon” gibi belirli bir ifade kullanilmalidir.®"

Ancak her zaman aranacak esyanin ne oldugu teker teker belirtilemeyebilir.
Bu durumda, buna gerek olmadig; yoniindeki aksi goriise ragmen’®, en azindan
tiir olarak (uyusturucu madde, silah vb.) belirtilmesi dogru olacaktir. Arama
isleminin 6l¢iilii bir sekilde yapilabilmesi ve belirlilik ilkesinin uygulanabilmesi

[78] Yilmaz, s.277.
[79] Samaha, s.179.

[80] AIHM, Iliya Stefanov/Bulgaristan, 22.8.2008, B.No: 65755/01, prg. 41: “Ancak mahkeme,
gerek arama karari bagvurusunun gerekse arama kararinin kendisinin bagvurucunun
biirosunda hangi belge ve maddelerin elde edilmesinin beklendigi veya bunlarin
sorusturmayla nasil bir ilgilerinin bulundugunun belirtilmedigine isaret etmektedir. ..
Mahkemenin igtihatlarina gére, arama kararlari uygulanabilir oldugu kadar etkisini
makul sinirlarda tutmaya yonelik bicimde diizenlenmelidir...” Bkz. Cev: Aras.Gor.
Mualla Buklet Soygiit Arslan, Iliya Stefanov v. Bulgarisatan Davast: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin “Avukat Biirolarinda Arama, Elkoyma ve Telefon Dinleme” ile Ilgili Bir
Karart: Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 11, Ceza Muhakemesi Onlemleri ve
Ozellikle Gizli Aragtirma Tedbirleri, Ankara 2011, s.121.

[81] Del Carmen, s.198.

[82] Keskin-Kiziroglu, Serap: “Tiirk Hukuku'nda Arama ve Elkoyma”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, 5.149.
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icin bu gereklidir. Uygulamada ise buna dikkat edilmedigi ve biitiin egyalarin
cuvala doldurulmasi gibi bir uygulamaya basvuruldugu gériilmekeedir.’®?

Bunun yaninda ti¢iincii kisiler nezdinde yapilacak olan delil elde etme amagli
arama kararinda, aranan miinferit delilin, hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde somutlasmis olmasi gereklidir.® Bu husus, iigiincii kisilerin aranma-
sinda olaylarin®! varligint arayan CMK hiikmiiniin de dogal bir sonucudur
(CMK m. 117/2).

AIHM bir kararinda, genis ve belirsiz nitelikteki arama emirlerinin polise
hangi belge ve nesnelere elkonulacagi konusunda sinirsiz derecede bir takdir
hakki: verdigi gerekgesiyle ve diger gerekeelerle Sozlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.5

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi de zaten yasak olan kagak esya gibi esyala-
rin arama kararinda genel olarak belirtilmesine karst cikmamakta ancak, ABD
Anayasast Ek Madde 1 cercevesinde din ve ibadet, ifade, basin, toplanma ve
dilek¢e hakkini ilgilendiren kitap, gazete, dergi vb. esyalarin genel olarak liste-
lenmesini ise kabul etmemektedir.®”!

Aranilacak esyanin siipheli, sanik veya diger bir kisiye ait olmast da 6nemli
bir kriterdir. Bu baglamda, belli bir kisiye aidiyeti ortaya konulamayan veya
¢ope atilan egya gibi terk edildigi agik¢a anlagilan esya tizerinde yapilan aragtirma
islemi, arama olarak degerlendirilemez. Ancak, yapilan islem 6zel hayata miida-
hale niteligi tasiyorsa; 6rnegin evde veya otel odasinda bulunan ¢épe atilmis esya
tizerinde delil aragtirmasi yapilmasi gibi, yapilan iglem arama olarak degerlen-
dirilir.®® ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, bir egsyanin terk edildiginin kabul

[83] Onok,s.278.

[84]  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/
Altnok Villemin/Tok, s.504.

[85] Burada gegen olay ifadesini “delil” olarak anlamak gerektigi hakkinda bkz. Toroslu/
Feyzioglu, 5.284; Ozbek/Bacaksiz, s.167; Yilmaz, s.260.

[86] AIHM, Smirnov/Rusya, 7.6.2007, B.No:71362/02: Bagvuru konusu olayda miidafiligini
tistlendigi bir grup davali sebebiyle bagvurucu avukatin evinde arama yapilmus, bir takim
belgelere ve bilgisayarinin anakartina elkonulmustur. AIHM kararinda; ...verilen arama
emrini genis ve belirsiz oldugu, polise hangi belge ve nesnelere elkonulacag konusunda
sinursiz derecede bir takdir hakk: verildigi...Sézlesmenin 8. Maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bkz. Akbey, Evren: Adli ve Onleme Aramalarinin Insan Haklar1 Agisindan
Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2011, 5.75.

[87] United States v. Guarino, 729 F.2d 864, 865 (1st Cir.1984). Bkz. Scheb II, Scheb, s.445.
[88] Ozbek, 5.118; Yilmaz, 5.277; Dogan, 5.167.
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edilebilmesi i¢in o esyanin hem fiziksel hem de zihinsel olarak terk edilmesinin
ve kamuya agik bir alana birakilmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir.
Yiitksek Mahkeme Abel v. U.S. (1960) kararinda, komiinist ajan Rudolf Abel’in
otel odasindan ¢ikis islemlerinin ardindan, FBI ajanlar: tarafindan otel odasinda
bulunan ¢6p sepetinin i¢indeki kagitlarin incelenmesi islemini, otel odasindan
ctkmakla ¢6p sepetinde bulunan kéagitlar tizerindeki 6zel hayat beklentisinden
de vazgecildigi gerekeesiyle, arama olarak kabul etmemistir.® Yine kisinin ¢op
konteynira attigt ¢opleri {izerinde yapilan inceleme de arama sayilmaz. Buna
kargin, kisinin konutunda ya da 6zel alaninda bulunan ve heniiz disariya atmadig;
ya da terk etmedigi ¢opleri tizerinde yapilan aragtirma islemi de arama olarak
nitelendirilir. Burada 6nemli olan kriter, kisinin 6zel hayatnin gizliligine saygt
gosterilmesi konusundaki beklentisini ortadan kaldirip kaldirmadigidir.”® Bu
baglamda, yanliglikla diisiiriilen esyanin terk edildiginden s6z edilemez. Hatta
ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, polis denetiminden gizlemek i¢in arabanin
icinden atilan esyanin terk edilmis sayilamayacagina karar vermistir.”"

bbb. Aragta Yapilan Arama

Arac aramasi (PVSK m. 4/A), Yonetmelik’te 6zel olarak diizenlense de
(AOAY m. 29) aslinda bir ¢esit esya aramasidir ve esya aramast ile ilgili olarak
yukarida ifade edilenler, aracta yapilan arama i¢in de gegerlidir. Ancak aracin,
konut veya igyerinde bulunmasi durumunda bu yerlerde arama yapilmasina
iliskin hiikkiimler uygulanir.®?

Arag, her tiirlii nakil vasita ve tagitlarini (AOAY m. 4), otomobil, tren, gemi,
ugak gibi kara; hava ve deniz ulagim ve nakil araglarini kapsar.

Arag aramasi, disaridan bakildiginda goriilebilen arag igi ile kapali olan tor-
pido ve bagaj gibi boliimlerde aragtirma yapilmasidir. Arag aramasi sirasinda
aragta bulunan kisilerin kaba tist aramasi yapilabilirse de buna dayanarak tist ve
esya aramast yapilamaz. Aragta yapilacak aramalarda da belirlilik ilkesi geregi,
aranacak aracin plakasi, markasi ve modeli de tam olarak belirtilmelidir.

[89] Samaha, s.72, ayrica bkz. California v. Greenwood, 486 U.S.35, 108 S.Ct.1625, 100
L.Ed.2d 30 (1988). Bkz. Scheb II, Scheb, s.435.

[90] Yenisey, Feridun, Insan Haklart Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma,
Ankara 1995, 5.8; Del Carmen, 5.292.

[91] Smith v. Ohio, 494 U.S.541,543-544, 110 S.Ct. 1288, 1290, 108 L.Ed.2d 464, 468
(1990). Bkz. Scheb II, Scheb, s.434.

[92] Ercan, 5.207; Onok, 5.266.
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Arag aramast, aracin durduruldugu ilk yerde veya o yerin yakininda, miimkiin
oldugu kadar bagkalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Ancak detayl inceleme
yapilmasi gereken hallerde, ara¢ baska yere gotiiriilerek de arama yapilir. Deniz
sartlar1 sebebiyle arama yapmak miimkiin olmaz veya ayrinuli arama yapmak
gerektigi halde, deniz aract en yakin ve uygun limana ¢ekilerek, arama iglemi
burada yapilir. Arag aramasi, kisiye en az stkint1 verecek sekilde ve makul olan
en kisa siirede yapilir. Arama esnasinda, aragta neyin neden arandigi hususu
ilgiliye aciklanir. Aramada rastlanan ozel kagit ve zarflar acilmaz, acilsa dahi
okunmaz. Bunun tek istisnast, zarfin icinde miisadereye tabi bir esya bulunmasi
ihtimalidir. Ornegin i¢inde uyusturucu madde bulundugundan siiphelenilen
zarf agilabilir ve i¢inde inceleme yapilabilir. Bos araglar arandig; takdirde, aracin
tizerine arama yapildigini belirten bir not birakilir ve bu notta, arama tutanaginin
bir kopyasinin alinabilecegi yer belirtilir. Bu husus, kisinin yapilan islemden
haberdar olmast ve bagvuru yollarini kullanabilmesi bakimindan 6nemlidir.
Yapilan arama neticesinde bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse
kisi yakalanir. Bu durumda yakalamaya iliskin hitkiimler uygulanir.

Aragta yapilan arama islemi gece de yapilabilir (AOAY m. 29/son). Doktrinde,
hakli olarak, aracin disaridan bakildiginda goriilen yerler disinda kalan bagaj
vb. kapali alanlarin 6zel alan olarak kabul edilmesi, dolayisiyla, kapali alanlarda
gece vakti arama yapilamayacag kuralina araglarin da tabi olmasinin gerekli
oldugu, bu sebeple AOAY m. 29/son hiikmiiniin, Kanun ve Anayasa’ya aykiri
oldugu ifade edilmektedir.”® Bu takdirde, gece yapilan arama, hem haksiz arama
suguna viicut verecek hem de elde edilen delillerin hukuka aykiri olmasina
yol acacakur.” Ancak énleme aramalart bakimindan, gece arama yapilmast
yoniinde bir sinirlama s6z konusu degildir.

Mevzuatumizda PVSK m. 4A/6"% ile kolluga, durdurma sonrasi, kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle
aracta arama yapma yetkisi verilmisti. Ancak, Anayasa'nin yazili emir sartini

[93]  Sen, Ersan, Arag Aramast, Yargi Diinyasi Dergisi, Say1:214, Ekim 2013, s.15.
[94] Sen, Arag Aramast, s.17.

[95] “Polis, durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir
esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligs halinde, kendisine veya baskalarina
zarar verilmesini énlemek amacina ydnelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kisinin
tizerindeki elbisenin ¢ikarilmast veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen
boliimlerinin acilmast istenemez. (Ek ciimleler: 27/3/2015-6638/1 md.) Ancak, el
ile distan kontrol haric, kisinin {istii ve esyasi ile aracinin digaridan bakildiginda igerisi
goriinmeyen boliimlerinin aranmast; Igisleri Bakanlig tarafindan belirlenecek esaslar
dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan
yaziyla teyit edilmek iizere sézlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karari yirmi dort
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getiren amir hitkmiine aykir1 ve keyfi uygulamalara kap1 agabilecek nitelikte®
olan bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan isabetli bir kararla
iptal edilmistir.””

Bunlara karsin, araglarin kontrol maksadiyla durdurulmasi ve sonrasinda
disaridan incelenmesi® veya park halindeki araglarin disaridan bakildiginda
i¢inin goriinen kisimlarinin incelenmesi arama sayilmaz. Kolluk bu esnada
stiphe sebebine rastlarsa arama karari veya emri alarak arama iglemini yapmalidir.

Ayrica, disaridan bakildiginda terk edildigi belli olan aragta yapilan aragtirma
islemi de arama sayilmaz. Ancak, park halinde bulunan aragta yapilan aragtirma
islemi ise kisinin 6zel hayat beklentisi devam ettigi i¢in, aramadir ve gerekli
usule uyularak yapilmalidir.

Buna ilave olarak, arag, bir su¢ sebebiyle olay yeri incelemeye de konu olabilir
ve bu halde aracin disaridan bakildiginda goriilen yerlerinde yapilan inceleme
de arama sayilmaz. Ancak, aracin kapali olan boliimlerinde arama yapmak i¢in
karar veya emre ihtiyag vardir.®”!

ABD’de araglarda yapilan arama islemi, 6zel hayat beklentisinin diisiik
oldugu gerekgesiyle, arama karari olmaksizin yapilan istisnai aramalardan bir
tanesidir. Bunun yaninda, araglarda kagak esya veya delil oldugu yéniinde makul
stiphe oldugu durumlarda da arama karart olmaksizin aragta arama yapilabil-
mektedir. Araglarda yapilan arama, yolcu kompartimanlarini, torpido géziini
ve bagaji da icine almaktadir. Ancak konteynirlarda arama yapilabilmesi icin
orada delil olabilecegine dair makul siiphe bulunmalidir. Aksi halde araglarda

yapilan arama konteynirlarda da arama yapilmasini kapsamayacakuir."* Bunun

saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan arag aramalarina
iligkin olarak kisiye, arama gerekeesini de iceren bir belge verilir.”

[96]  Sen, Ersan, Adli ve Onleme Aramalar: Yonetmeligi Degisikligi, http://www.polisinsesi.
com/adli-ve-onleme-aramalari-yonetmeligi-degisikligi/4059/ Erigim tarihi: 08.12.2016;
Yilmaz, s.278.

[97] AYM’nin 4.5.2017 tarih ve 2015/41 E ve 2017/98 sayili karari. Karar, Resmi Gazete'de
yayimlanma tarihi olan 3 Agustos 2017 tarihinden 6 ay sonra yiriirliige girmistir.

[98] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1127.

[99] Y. 9.CD., 14.3.2016, 2015/1397 E, 2016/2404 K (www.kazanci.com): Karara konu
olayda herhangi bir karar olmaksizin aragta yapilan aramada aracin torpido goziinde
uyusturucu madde ele gecirilmistir. Y.9.CD., karar alinmaksizin yapilan arama igleminin
ve bundan elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugunda karar vermistir.

[100] Samaha, s.220.
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yaninda araglarda yapilan arama, delilleri gizleyebilecegi gerekgesiyle yolcularin
esyalarinin aranmasini da kapsamaktadir.'"

Ayrica ABD’de, yanlis yere park ettigi icin ¢ekilen ya da terk edilmis halde
bulunan araglarda kontrol ve degerli esyalarin koruma altina alinmast maksadiyla
yapilan arastirma islemi, arama olarak kabul edilmemektedir."*” Ancak burada
dikkat edilmesi gerekli olan husus, kontrol ad1 altinda arama yapilmamasidir."*

dd. Aramanin Yapilacagi Konut veya Diger Yerin Adresi

Arama tedbiri konut veya eklentilerinde de uygulanabilir. Bu durumda konut
veya eklentisinin tam olarak belirlenmesi zorunludur.

aaa. Genel Olarak

Karar veya emirde, arama yapilacak konut, isyeri veya diger yerlerin adresi,
daire numarasina kadar, higbir siipheye yer birakmayacak sekilde!"*! tam olarak
belirtilmelidir. ~Karar veya emirde gosterilmeyen konut veya diger yerlerde
arama islemi yapilamaz. Ornegin mahalledeki biitiin evlerin ya da apartman-
daki biitiin konutlarin aranmasi kabul edilemez.!"”) AITHM de Tiirkiye aleyhine

verdigi bir kararinda bu hususa vurgu yapmuigtir.'*

Arama iglemi sirasinda daire numarasinin yanlis oldugu tespit edilirse bu
arama kararina dayanilarak arama islemi yapilamaz, yeni bir arama karari
alinmasi gereklidir.

Wyoming v. Houghton, 526 U.S.295 (1999). Bkz. Samaha, 5.221.
Scheb II, Scheb, s.434.

Scheb 11, Scheb, s.435.

Del Carmen, 5.198.

Yenisey/Nuhoglu, s.387; ayrica bkz. yukarida dn. 32.

Bkz. ATHM, Aydemir/Tiirkiye, 24.05.2011, B.No: 17811/04: “AIHM, arama tedbirine
bir tiinel yoluyla tutuklularin hapisten kagmalarini engel olmak amaciyla bagvuruldugunu
degerlendirmektedir. Hakimin hangi delillere dayanarak arama kararini ¢ikardigt acik
bir sekilde ortaya konulamamus, yalnizca emniyet midirligiiniin Cumhuriyet savcisina
gonderdigi yazida yer alan oldukga genel, kisa ve 6z agiklamalarla yetinilmistir. Bu
noktada AIHM, ilgili sahslarin evlerinde arama yapilmasin1 gerektirecek somut deliller
olmadigs hususunu tespit etmektedir. Burada, sadece cezaevi yakinlarinda bulunan kirk
dokuz adresle ilgili yogun bir polis operasyonu yapildigini not etmektedir. Dolayisiyla,
temel hak ve dzgiirliiklere yapilan miidahale, sistematik bir bicimde cezaevinin hemen
yakininda bulunan tiim evleri hedef alan bir tedbirdir.”
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Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, aranilacak yerin adresi tam
olarak belirtilemezse eldeki mevcut bilgilerle, o yerin tam olarak tarif edilme-
siyle yetinilebilir. Ornegin, sokagin sonunda sagda bahge i¢inde bulunan tek
katli ev gibi. Ancak bu durum istisnaen bagvurulabilecek bir yoldur; asil olan
aranilacak yerin adresinin, tam olarak belirtilmesidir."” Ayrica bu durumda,
gecikmede sakinca bulundugu hususu kararda gerekgelendirilmeli; gerekli
cabanin gosterilmesine ragmen tam adrese ulagilamadigy, ayrintli bir aragtirma
yapilmast durumunda ise tedbirin uygulanamayacagi ya da uygulansa bile
beklenen fayday: vermeyecegi hususlari ortaya konulmalidir.

bbb. Konut Kavrami

Ingiliz hukukunda kabul edilen bir deyim vardir: “Ev bir insanin kalesidir”.

Bu sebeple insan evinde, her yerde oldugundan daha ¢ok korunma beklentisi
icindedir.!"®!

Konut dokunulmazligi basta olmak tizere, temel hak ve hiirriyetlere dogrudan
miidahale eden konutta arama tedbirinin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan,
oncelikle konut kavraminin agiklanmasina ihtiyag vardir.

Oncelikle ceza hukukundaki konut kavrami, Tiirk Medeni Kanunu (TMK)da
diizenlenen yerlesim yeri, konut ve aile konutu kavramlarindan farklidir ve
daha genis bir anlama sahiptir. Yerlesim yeri veya ikametgah, bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir ve bir kimsenin ayni zamanda birden
cok yerlesim yeri olamaz (TMK m. 19/1,2). Konut (TMK m. 186), barinmaya
elverigli olan siirekli olmasa da yerlesme amaciyla kullanilan taginir veya tasinmaz
boliimlerdir. Ornegin bir evin odasi, otel odast, baraka, karavan, gemi karavanasi
yerler konut kavrami icinde degerlendirilir."* Aile konutu (TMK m. 194) ise
eslerin birlikte sectikleri, burada ortak bir yasam merkezi olusturduklari ve bu
hususun tigiincii kisilerce de anlagildigt yerdir."” Ceza hukuku agisindan konut
kavraminin ise yerlesim yeri, miisterek konut ya da aile konutu olmasi zorunlu
degildir. Bu anlamda, siirekli kalma niyeti olmaksizin sadece yazin kullanilan
ev; fiilen oturulsa bile siirekli kalinmayan otel odast, ¢adir vb. yerler de birer
konut olarak kabul edilir.

Konutun bir dar bir de genis anlami vardir. Dar anlamda konut evdir, yani
gece dinlenmesine ve evsel ihtiyaglara tahsis edilmis olan yerdir. Genis anlamda

[107] Aydin, s.40.

[108] Scheb II, Scheb, s.433.

[109] Yargitay HGK, 28.9.2011, 2011/2-447 E, 2011/556 K (www.kazanci.com).
[110] Yargitay HGK, 28.9.2011, 2011/2-447 E, 2011/556 K (www.kazanci.com).
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konut ise bireyin kendi faaliyetine tahsis ettigi, konut ihtiyacini karsiladigt her
yerdir.""!

Doktrinde baskin goriis, konutun genis anlagilmasi yoniindedir."*?’ Konut
dokunulmazligi ile korunan mekin olarak konut olmayip kisinin ézgiirlugi
oldugu dikkate alindiginda konut kavrami, kisi 6zgiirligiiyle dogru orantli
olarak genis anlagiimali"®; 6zgiirlitk hakkinin daralmasina yol agacak sekilde
anlagilmamalidir. Konut, dar anlamda ev olarak anlagildiginda ise koruma yal-
nizca bu ozellikteki yerlerle sinirli olacak; ikametgah olarak kabul edildiginde

ise kisinin ikametgahi disinda kullandig otel odasi gibi yerler koruma diginda
kalacakoir.''4

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) konut kavramini, “devamli veya gegici
olarak, kisilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverisli yerler”
seklinde tanimlamustir.['"]

AIHM de konutu, AIHS nin 8’inci maddesi baglaminda, kisinin yerlesik
olarak yasadig1 yer olarak tanimlamaktadir. Buna gore yasanilan her yer; tatil evi,
isyeri, gecici veya uzun siireli kalinan her yer konut olarak degerlendirilebilir.
Hatta mahkeme, ayni zamanda konut olarak kullanilan isyerlerini de konut
olarak degerlendirmektedir.!"'*

[111] Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2018, s.98.
[112] Toroslu, Ozel Kisim, s.98.

[113] Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.322; Ozbek/Bacakstz, 5.170; Keskin-Kiziroglu, Serap, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazliginin [hlali Sucu, Ankara 2010, 5.44;
Okuyucu-Ergiin, Giines: 5237 Sayili Ttirk Ceza Kanunu'nda Konut Dokunulmazligini
ihlal Sugu, Ankara 2010, s.42.

[114] Ozbek, s.108; Ozbek/Bacaksiz, s.170.
[115] YCGK, 21.06.1993 tarih ve 155-184 E-K sayili karart (www.kazanci.com).

[116] Kilkelly, Ursula: Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki: Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 8. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklari
Elkitaplari, No.1, Ankara 2007, s.19; Aksoy, s.41.
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ccc. Konut Kavraminin Unsurlar:

Bir yerin konut sayilabilmesi i¢in, devamlilik gdsteren, mesru bir tahsis
iradesi olmalidir.m"'”

[lk olarak bir yerin kisi tarafindan 6zel kullanima tahsis edilmesi ve bunun
da disaridan bakildiginda anlagiliyor olmasi™'® gereklidir. YCGK, bir kararinda
bu hususa vurgu yapmustir.""”) Bu baglamda barinma, yatup kalkma ve istirahat
etmeye ayrilmis ve fiilen kullanilan"?” yerler konut olarak kabul edilir.!'*"!

Bunun igin bir yerin bir ya da birden fazla kisi tarafindan kullanilip kullanil-
mamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Birden fazla kisi tarafindan
ortaklaga kullanilan apartman dairesi her biri bakimindan konut sayildig gibi,
her bir odast ayr1 bir kisi tarafindan kullanilan apartman dairesinin odalart da
o kisiler yoniinden konuttur.!"*

Tahsis iradesinin siirekli olmasi da gerekmez. Ornegin, gece kalinmaksizin,
sadece 6zel davetler icin ayrilan yerler de bu anlamda konuttur."*! Ayrica,
konutun gegici veya siirekli kullanilmasinin da bir 6nemi yoktur.'> ATHM,
Gillow vs. Birlesik Krallik kararinda, sahip olduklari evden 19 yildir uzakta
olan davacilarin, séz konusu yeri de AIHS nin 8’inci maddesi baglaminda
konut olarak kabul edebileceklerine karar vermistir. Mahkeme gerekge olarak,
her ne kadar uzakra olsalar da bagvurucularin bu gayrimenkulle olan iligkilerini

[117] Okuyucu-Ergiin, 5.42-51; Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, 5.323; Ozbek, 5.109.
[118] Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligs, s.53.
[119] YCGK’nun 27.12.1993 tarih ve 1993/4-169 E, 1993/354 K sayili karari: “Eklenti veya

konut sahipleri, bu yerlerin eklentilerine ait oldugunu, izinsiz girilmesinden rahatsizlik
duyacaklarini dis diinyaya yansitmalidirlar. Tahsis gayesinin bazi maddi engellerle
belirtilmesi yeterlidir. Konut veya eklentiyi dis diinyadan ayirict belirtiler, o yer sahibinin
yasama bi¢imi, mevcut olanaklari, sosyal ve ekonomik durumu ile kiiltiirel ve yoresel
ozellikleri, gelenek ve gdreneklerine gore farklilik gosterebilir. Bu husus, olaysal olarak
degerlendirilmeli, tayin ve takdir edilmelidir. Ornegin, bahgenin etrafina ¢ekilen duvar
izinsiz girisi onleyecek bir engel oldugu gibi, kap: oniine yapilan sahanlik veya avluyu
cevreleyen ve cit gorevini yapan ciceklik ya da sinira agilan hark, asilan girilmez yazisi bu
yere girmenin istenmedigini, ayrimi gdsteren bir baska belirtidir”.

[120] Sahin, Ceza Muhakemesi, s.330.

[121] Yenisey, 5.21.

[122] Okuyucu-Ergiin, s.43.

[123] Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligy, s.47.
[124] Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligs, s.46.
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konutlari sayilabilecek diizeyde devam ettirmis olmalarini gostermistir."* Bu
baglamda, yurt disinda yasayan Tiirklerin, Tiirkiye'de bulunan ve yilin belirli bir
doneminde kullandiklari evler!"* birkag giinliigiine kalinan otel odast, birkag
saat yolculuk yapilan tren kompartimani da konut olarak degerlendirilmelidir.

Bu yerin bina olmasi da gerekmez. Karavanlar, gemi kabini, kayik, mavna,

cadur, baraka?”! da birer konuttur. Bu yerlerin iistii kapali olabilecegi gibi, agik
da olabilir.'®]

Yine bu amaca tahsis edilmesi kosuluyla magara, ahir, hayvan dami, peri
bacast da konuttur.!?”

Umuma agik yerler, umuma agik olduklari siirece, konut sayilamazlar; ancak
bu yerlerin oturmaya ayrilmis yerleri de konut sayilir. Ornegin lokanta, kahve-
hane, sinema, tiyatro gibi yerlerin herkesin kullanimina a¢ik olmayan yerleri
konut sayilamasa da oturmaya, dinlenmeye ayrilmus yerleri konut sayilir."*

Resmi daireler konut olarak kabul edilemezler. Ancak resmi dairede kisilerin
yatmast igin ayrilmug yerler, konut olarak kabul edilir."*" Ornegin, koy okulunun
ogretmeni tarafindan, dersler bittikten sonra barinma amaciyla kullanilan okul
binast, o 6gretmen igin konuttur.

Tahsis iradesi, 6zgiir iradeye dayanmalidir. Kisinin 6zgiir iradesinin olmadig1
yerde kisi 6zgiirliigliniin ve onun bir yansimast olan konut dokunulmazliginin
korunmasinin hukuken bir 6nemi kalmayacakur."*? Bu baglamda, ceza evle-
rinde ki mahk@imlarin kaldig: hiicreler ile askerlerin kaldig: kislalar, bu kisiler

bakimindan konut sayilmaz. Ancak orada ¢alisanlara ayrilan 6zel yerler ise onlar
bakimindan konut olarak kabul edilir.!"3?!

[125] Kilkelly, s.19.
[126] Kilkelly, s.19; Aksoy, s.66.

[127] Y. 8. CD, 15.11.2017, 2017/19902 E, 2017/12756 K (www.legalbank.net): “...arama
yapilmast yoniindeki talep sonucu Kiziltepe Cumhuriyet Saveisinin yazili emiri ile sanigin
esi...ile birlikte kaldig. .. ilgesi...kdytindeki tarlada bir oda ve mutfaktan olusan baraka
tipi konutun icinde...”.

[128] Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligy, s.47; Okuyucu-Ergiin, s.44.
[129] Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligs, s.48.

[130] Okuyucu-Ergiin, 5.45-46.

[131] Ozbek, 5.108; Ozbek/Bacaksiz, s.171.

[132] Okuyucu-Ergiin, s.47.

[133]

Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Kisilere Karst
Suglar, Ankara 2016, 5.207; Aksoy, s.66.
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Ayrica bir yerin konut olarak kabul edilmesi icin bu yerin yalnizca miilki-
yet hakkina dayanilarak kullanilmasi zorunlu degildir; zilyetlige dayali olarak
kullanilan yerler de konut olarak kabul edilebilecektir.!*” Ornegin kiracinin
kullandig1 ev de konuttur.

Ikinci olarak bir yerin konut olarak tahsis edilmesi yoniindeki iradenin
baglamig ve hélihazirda devam ediyor olmasi gereklidir."*! Dolayisiyla bir yer
konut olarak tahsis edilmemisse veya tahsil edildikten bir siire sonra bu irade
sona erdirilmisse, o yerin konut oldugundan bahsedilemez. Ornegin, bos bir
kuliibe, heniiz inga halindeki bina, terk edilmis ev, kullanilmayan apartman
dairesi konut olarak kabul edilmez.* Ancak konut olarak tahsis edildikten
sonra gegici olarak kullanilmayan yerler ise konut sayilir. Ornegin yazlik ev
konuttur. Dolayistyla konut sahibinin orada bulunup bulunmamasinin da bir
onemi yoktur.

Ugiincii olarak tahsis iradesi mesru olmalidir. Ciinkii hukuk, hukuka aykiri
durumlart korumaz."”) Bu baglamda, bir evin isgal edildigi durumda tahsis
iradesinin megrulugundan bahsedilemez.!'®

ddd. Eklenti Kavrami

Eklenti de konut kavramina d4hildir ve burada yapilan arastirma islemleri
icin konutta arama yapilmasina iliskin hiikiimler uygulanir.

Eklenti kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, nelerin bu kavrama dahil
oldugu hususlari Kanun'da belirtilmemis, doktrin ve mahkeme kararlarina
birakilmistir. Eklentinin korunmasindaki amacin konutun korunmasi oldugu
kabul edildiginde, icine girildigi takdirde konuttakilerin huzur ve siikiinunu
bozabilecek yerler eklenti olarak kabul edilmelidir."*” Yargitay'in goriisii de
bu yondedir. Yargitay'a gore, “... eklenti, konut veya benzeri yapilarn kullanili
amaglarmdan herhangi birini tamamlayan diger yapilar ve yerlerdir. Bir baska
anlatimla riza diginda icine givilmesi konutta oturma hakkina sahip kimselerin
huzur ve gitvenligini bozabilecek ek yapilar ve yerlerdir. Eklentiyi belirlerken giz

[134] Ozbek/Bacaksiz, s.171.
[135] Okuyucu-Ergiin, s.48.

[136] Hafizogullari/ Ozen, Kisilere Karsi Suclar, 5.207;Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligs,
5.451-52; Aksoy, s.66.

[137] Toroslu, Ozel Kisim, 5.98.
[138] Toroslu, Ozel Kisim, 5.98.
[139] Toroslu, Ozel Kisim, 5.99.
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oniinde tutulacak olgii, icerisine girilmekle kisi huzur ve gitvenliginin bozulmug
olup olmayacagidyr...” """ Bu cercevede kiler, bodrum, garaj, komiirliik, evin
bahgesi birer eklentidir™Y ve bu yerlere riza hilafina girilmesi, konuttakilerin
huzur ve sitkinunu bozacaktir.'4?

Bu anlamda bir yerin eklenti sayilabilmesi i¢in, konuta bitisik veya ¢ok yakin
olmasi, konutla aralarinda bir baglanti bulunmasi, etrafinin ¢it, duvar vb. agil-
masi gii¢ engellerle ¢evrilmis olmasi sart degildir. Ancak disaridan bakildiginda
kisinin tahsis iradesini ortaya koyan isaretlerin varlig: gereklidir."*!

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarinda bir yerin eklenti olarak kabul
edilebilmesi i¢in, eve olan mesafesi, etrafinin ¢evrili olup olmayisi, kullanim
amac, herkesin dogrudan gozleyememesi icin hangi 6nlemlerin alindig: kri-
terlerini esas almaktadir. Yitksek Mahkeme U.S. v. Dunn (1987) kararinda bu
kriterleri uygulamis ve evden ¢ok uzakta olan, etrafi gevrili olmayan, ailenin
amaglar1 i¢in kullanilmayan ve herkesin dogrudan gézetleyememesi igin gerekli
onlemler alinmayan ambarin, el feneri ile penceresinden iginin gozetlenmesi
islemini arama olarak kabul etmemistir.!44

eee. Isyeri ve Eklentisi Kavrami

Isyeri kavramy; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda ekonomik kazang esas
alinarak (m. 11), 213 say1li Vergi Usul Kanunu’'nda ticari, sinai, zirai ve mesleki
faaliyetin yapildig1 yerler olarak (m. 156), 6331 sayili Is Sagligt ve Giivenligi
Kanunu'nda igveren tarafindan mal ve hizmet Giretmek amaciyla 6rgiitlenen
bir organizasyon olarak (m. 3), 4857 sayili Is Kanunu’nda bir 6nceki Kanun'a
benzer bir sekilde igveren tarafindan olusturulan bir organizasyon olarak (m.
2) ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nda ise
sigorta kavrami esas alinarak sigortalilarin iglerini yapuiklar: yer olarak (m. 11/2)
tanimlanmistir. Goriildigi tizere isyeri kavrami her bir Kanun tarafindan,
uygulama alanlar1 dikkate alinarak tanimlanmugtir.

CMKda ise isyeri kavraminin tanimi yapilmamugstir. Ancak burada amacin
temel hak ve hiirriyetlerin korunmast oldugu goz 6niine alindiginda, konut
kavramina kiyasen, genis anlamiyla mesleki faaliyetin yiiriitiilmesine tahsis edilen

[140] YCGK., 21.06.1993, 4-155/184; YCGK., 11.03.1991, 4-25/67; YCGK., 07.03.1988,
4-605/74. Bkz. Okuyucu-Ergiin, 5.58, dn. 190.

[141] Ercan, 5.206;Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.330; Ozbek, 5.108; Ozbek/Bacaksiz, s.171.
[142] Ozbek/Dogan/Bacakstz/ Tepe, 5.322-323.

[143] Toroslu, Ozel Kisim, 5.99.

[144] Samaha, s.71-72; Del Carmen, 5.285.
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yer ile bunun eklentileri#, isyeri olarak kabul edilmelidir. Alman Hukukunda

da igyeri kavrami bilimsel, sanatsal, sinai ve benzeri faaliyetlerin yapildig: yer
olarak kabul edilmektedir.["*!

ATHM de isyeri kavramini, Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda, konuttan
saymaktadir."¥”) Alman Anayasa Mahkemesi de konut kavramini isyerini de
kapsayacak sekilde kabul etmektedir."*® Konut dokunulmazligini ihlal su¢unun
diizenlendigi TCK m. 116/2°de isyerleri ve eklentileri de belirli sartlarda, konut
olarak kabul edilmektedir.'*!

Bu anlamda isyerinin kiigiik ya da biiyiik olmasi, organizasyon seklinde
orgiitlenmesi, kazang gayesi giitmesi sart olmamakla™ birlikte, faaliyetinin
devamlilik arz etmesi zorunludur.

Bu baglamda tamirhane, fabrika, imalathane, eglence ve spor yerleri, mua-
yenehane, otel, pazar yerinde pazarcilara ayrilan yerler ile tiriin satmak i¢in
kullanilan tagitlarin hepsi birer isyeridir. Ancak tagima aract olan kamyon igyeri
olarak kabul edilemez. Bunun yaninda bir tagit aract ayni zamanda tiriin satmak
amaciyla kullaniliyorsa isyeri sayilmalidir.">"! Avukatin biirosu ise isyeri olmakla
birlikte 6zel hiikiimlere tabidir (CMK m. 130, Avukatlik Kanunu m. 58).

Ayni sekilde isyerinin eklentileri de isyeri kavramina dahildir. Isyerinin eklen-
tisi, konutun eklentisi kavramina kiyasen, icine girildigi takdirde isyerindekilerin
huzur ve siiklinunu bozabilecek yerlerdir. Yine bir yerin eklenti sayilabilmesi
icin, isyerine bitisik veya ¢ok yakin olmasi, isyeriyle aralarinda bir baglanu
bulunmast, etrafinin ¢evrilmis olmast sart degildir; yalnizca eklenti oldugunun
disaridan bakildiginda anlagilir olmast gereklidir. Bu anlamda otelin yemek
salonu, fabrikada gocuk emzirmek icin ayrilmis yerler vb. de isyerinden sayilir.

[145] Ercan, 5.206; Ozbek, s.110.
[146] Keskin-Kiziroglu, Konut Dokunulmazligy, s.61.

[147] ATHM, Niemietz/Almanya, 16.12.1992, B.No: 13710/88, prg. 30; aynt yénde bkz.
AIHM, El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, 13.11.2003, B.No0:23145/93, 25091/94, prg. 696.

[148] Ozbek, s.110.

[149] Bu konuda ayrintli bilgi i¢in bkz. Okuyucu-Ergiin, s.53-56; Keskin-Kiziroglu, Konut
Dokunulmazligy, s.60-71.

[150] Ozbek/Dogan/Bacakslz/Tepe, .323; Ozbek, 5.111; Ozbek/Bacaksiz, s.172.
[151] Ozbek/Bacaksiz, s.172.
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fff. Diger Yer Kavrami

Diger yerler, konut ve isyeri kavramina dahil olmayan ancak 6zel miilkiyete tabi
olan tasinmazlardir. Taginir mallar diger yer kavrami iginde degerlendirilmez. !>

Bir yerin bu kapsamda kabul edilebilmesi i¢in, o yerin 6zel miilkiyete tahsis
iradesinin disaridan bakildiginda anlagilmasi gereklidir. Boylece kisinin hakl
bir 6zel hayat beklentisi s6z konusu olur ve arama karar1 veya emri olmadan
buralarda arama yapilamaz.!">

Bu baglamda bu yerlerin bagkalarinin serbestce girisine karst koruma altina
alinmis olmasi™¥, tistlerinin kapali olmas: gerekli olmasa da, etrafinin ¢it, duvar,
tel 6rgii, caly, tag, cukur vb. dogal veya yapay engeller ile ¢evrilmis olmasi gerek-
lidir."> Ancak 6zel miilkiyete tabi oldugu herkesce bilinen yerlerin etrafinin
cevrilmesine gerek yoktur.!">

Bu anlamda konut veya isyeri ile baglantili olmayan bodrum, garaj, komiirliik,
kiler, samanlik, depo gibi yerler ile tarla, bag, bahce gibi yerler bu kapsamdadir.
Ayrica yeni inga halindeki ev de diger yer olarak kabul edilebilir.

Infaz kurumlarinda yer alan odalar da diger yer sayilir. Ancak buralarda Ceza
ve Infaz Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 36/1 geregince, hiikiimlii-
lerin {ist ve esyasinda, habersiz olarak her zaman arama yapilabilir, her ay bir
kez mutlaka arama yapilir. Bu hiikiim, tutuklu ya da hiikiimliiniin 6zel hayat

alaninin kisith oldugunun kabuliiniin bir sonucudur.">”!

ee. Karar veya Emrin Gegerli Olacag: Siire

Arama karari veya emri, karar veya emirde gosterilen siire boyunca arama
yapma yetkisi verir; kararda belirtilen siirenin ge¢mesiyle birlikte arama yapma
yetkisi de ortadan kalkar. Ozellikle uygulamada karsilasilan ve kolluk tarafindan
karakol kurma olarak adlandirilan, bir eve girip o eve gelecek kisileri bekleyerek
yapilan yakalama uygulamasi hukuka aykiridir.">®

[152] Sahin, Ceza Muhakemesi, 5.330.

[153] Scheb II, Scheb, s.433.

[154] Turhan, 5.240; Ozbek, s.111; Ozbek/Bacaksiz, s.172.

[155] Ozbek, s.111; Ozbek/Bacaksiz, s.172.

[156] C)zbek/Dogan/Bacaksu/Tepe, 5.324.

[157] Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.324; Ozbek/Bacaksiz, 5.172.
[158] Unver/Hakeri, s.389.
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Arama kararinin gegerli olacag; stirenin, her olayin 6zelligine gore makul bir
stire olarak belirlenmesinde fayda vardir."> Aksine, olayin 6zelligi ile uyumlu
olmayan, genis kapsamli siirelerin belirlenmesi, hakime ait olan yetkinin kol-
luga devri anlamina gelecegi gibi'®”, yapilan islemi hukuka aykiri hale de
getirebilir."*")

Belirlenen siire, arama karari veya emrinde, “1 giin” seklinde gosterilir. Siirenin
belirlenmesinde, olaya iliskin makul siiphenin devam ediyor olmast 6nemli-
dir. Bu sebeple arama isleminin makul stiphenin devam ettigi kisa siire i¢inde
yapilmasinda fayda vardir."®? Belirlenen siire sonunda arama karari veya emri
hiikiimsiiz hale gelir; dolayistyla buna dayanarak arama iglemi icra edilemez.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet saveist ya da kolluk
amirinin yazili emriyle yapilan aramalarda, arama emrinin genis bir zaman
dilimini kapsamasi, aramanin mahiyeti ile uyumlu degildir; bu durumda arama
emrinin en kisa siirede icra edilmesi gereklidir.!"*?

Karar veya emirde siirenin gosterilmemesi, islemi dogrudan hukuka aykir:
hale getirmez; ancak bu durumda, diirtist islem ilkesi geregi, arama igleminin
miimkiin olan en kisa siire iginde yapilmas: gereklidir."* Aksine arama igle-
minin, hakli bir neden olmaksizin, uzunca bir zaman sonra yapilmasi yapilan
islemi hukuka aykur: hale getirebilir."®!

Alman Anayasa Mahkemesi, hakim tarafindan verilen arama kararinin, ceza
takibatiyla gorevli makamlarin arama kararlarint depodan ¢ikarmalarinin niine
geemek amaciylal'! en fazla 6 ay siireyle gecerli olacagina, bu siirenin sonunda
ise hitkiimsiiz olacagina karar vermistir.!"¢”

[159] Ozbek/Bacaksiz, s.185.

[160] Aydin, s.41; Kandira Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/129 Degisik Is Nolu Kararr: .. .ayrica
talep yazisinda arama karari istenen saatin sabah 06.00 ile aksam 19.00 saatleri arasini
kapsayacak sekilde belirtilmis oldugu, 13 saatlik siireyi kapsayan bu talebin siiphelinin
lizerine atili sugun vasif ve mahiyeti goz éniine alindiginda bu talebin yerinde olmadiginin

kabulii gerekmekeedir... Bkz. Akbey, 5.67.
[161] Aydin, s.55.

[162] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu, 5.1230; Yenisey/Nuhoglu, s.387;
Bakim, Sevi, Arama, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:14, Say1:164, Agustos 2016, s.4173.

[163] Aydin, s.41.

[164] Aydin, s.55.

[165] Aydin, s.55.

[166] Wohlers, s.211.

[167] Ozbek/Bacaksiz, s.185 dn. 60.
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Bunun yaninda arama karari, sorusturmaya konu olan olaylarin, karar
alindiktan sonra esasli bir sekilde degismesi halinde, belirlenen siireden 6nce
de hiikiimsiiz hale gelebilecektir."*® Yukarida da ifade edildigi tizere, aramaya
dayanak olan olaylarin giincelligi 6nemlidir. Ornegin, sucta kullanilan silah,
kendiliginden getirilip sorusturma makamlarina teslim edilmigse bu amagla
alinan arama karart hiikiimsiiz hale gelecektir.

ABD’de arama isleminin, karar alindiktan itibaren en geg on giin icinde
yapilmast gerekmektedir."*”’ Bunun yaninda ABD’de, farkli bir uygulama
olarak ileri tarihli arama kararlari da verilebilmektedir. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi, aramanin yapildigt anda gerekli sartlari tasimasi kosuluyla, ileri
tarihli arama karari diizenlenmesini hukuka uygun bulmaktadir."”% Bu tiirlii
aramalara, genellikle ileri tarihte, bir yere, bir paketin gonderileceginin 6gre-
nilmesi gibi durumlarda bagvurulmaktadir.'”")

ff. Onleme Arama Karar1 veya Emrinin Kapsami1

Onleme aramast, sulh ceza hikiminin veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise miilki amirin verecegi yazili emir tizerine yerine getirilir (PVSK
m. 9/1, AOAY m. 20/2).

Onleme aramast karar veya emrinde de belirlilik ilkesinin bir geregi olarak;
aramanin sebebi, konusu ve kapsami, yapilacag yer, yapilacagi zaman ve gecerli
olacagy siire belirtilir (PVSK m. 9/3, AOAY m. 20/3).

Aramanin belirli olabilmesi icin sayilan unsurlarin karar veya emirde agik
ve anlagilir bir sekilde yer almasi zorunludur. Yargitay, onleme aramasi yapilan
yerin kararda bulunup bulunmadig hususunda siipheye diisiilmesi tizerine, o
yere iliskin karar olmadigini kabul etmistir."”? Ancak sayilan unsurlar karar
veya emirde yer alsa da 6nleme aramasina iliskin kararlar, genel, uzun siireli,
genis ve belirsiz bir alani kaplamamaly, toplu arama kararlari verilmemelidir.!"”?!

[168] Gercke, s.154.
[169] Rule 41(e) of the Federal Rules of Criminal Procedure.

[170] United States v. Grubbs, 547 U.S.90, 126 S.Ct. 1494, 164 1L.Ed.2d 195 (2006). Bkz.
Scheb II, Scheb, s.447; Del Carmen, 5.197.

[171] Bacigal, s.179.
[172] YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.legalbank.net) .

[173] Subat2014’te, Ankara 10. Sulh Ceza Hakimliginin Ankara’nin 6 il¢esinde 15 giin siireyle
tist, ozel kagit, arag ve egya aramast yapilmasina iliskin karari, Cigli Kaymakamliginin
11 Subat 2014 tarihli ve 11 Subat 2014 Sali giinii saat 08.00'dan 5 Nisan 2014 Saat
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Aksi halde verilen kararlar, gériiniirde kanuna uygun olsa bile hukuka aykiri
olacaktir."74 Nitekim Istanbul Universitesi’nde, Rekeorliigiin talebi tizerine,
01.12.2010 giinii saat 10.00’dan 30.11.2011 giinii saat 10.00’a kadar tist
ve esya aramasi yapilamasina iliskin Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
30.11.2010 tarihli ve 2010/3368 degisik is nolu karari, Istanbul 12. Asliye
Ceza Mahkemesinin karari ile kararda yer alan unsurlarin belirsiz olmast, keyfi
unsurlar icermesi ve hikimin karar verme yetisinin devri anlamina gelecegi
gerekeeleriyle, iptal edilmistir.!"””!

Bu baglamda, 6nleme aramasina iliskin kararin gegerli olacag siire, makul
sebebin niteligine gore belirlenmeli, aramanin hakli kildig1 siireden fazla olma-
malidir. Ornegin, olimpiyat gibi biiyiik organizasyonlar icin olimpiyat siiresince
arama karari verilebilmesi makul sayilabilecegi gibi, bazi olaylar i¢in birkag saat

08.00’a kadar, aligveris merkezleri, terminaller ve yollar gibi her alanda 6nleme aramasi
yapilmasina iligkin karari, Istanbul Universitesi'nde daha sonra kaldirilan bir yil siireyle
onleme aramast yapilmasina iliskin karar bu tiirlii kararlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bkz. Onok, 5.298.
[174] YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.legalbank.net).

[175] Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesinin iptal karart: “...6nleme aramasinda makul
stipheden 6teye daha yogun ve kuvvetli siiphe ve delil olabilecek nitelikte somut olaylarin
varligt aranmustir. .. Istanbul Universitesinde giivenligi tehdit edici faaliyetlerin neler oldugu
talep yazisinda ve itiraza konu kararda agiklanmamis; ortaya ¢ikan somut olgulara dayali
tehlike ve dnlenmesi amaglanan sugun ne oldugu belli olmadig: gibi, somut olgularin
ortaya konuldugunun da séylenemeyecegi, burada dngoriilerin kabul edilemeyecegi, karara
dayanak yapilamayacag1 dikkate alinmalidir. Istanbul ilinde diger illerdeki gibi halen
olagan yiiriirlitkteki rejimin uygulandig, olaganiistii hal veya sikiyonetim uygulamasinin
yapilmadigi, milli giivenlik ve kamu diizenini sarsici somut olaylarin belgelendirilmedig;,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasini éngéren herhangi bir duruma, somut olguya
yer verilmedigi anlagilmaktadir. AOAY’de 6nleme aramast kararinin siiresine iligkin bir
sinirlama yer alamamis olmasina karsin, arama kararlarinin bir ay, alt1 ay veya bir yil gibi
keyfi siireler ile verilebilecegi diisiiniilemez. Ciinkii Anayasa'nin 13. maddesinin béyle
bir keyfilige engel teskil ettigi goriilmekeedir. Onleme aramasi, 6zel hayatun gizliligi
ilkesini etkileyen bir islem sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle sinirli ve dl¢iilii olmak
zorundadir. Herhangi bir ceza sorusturmast asamasinda bile siiphelilerin ev ve aracinda
bir defaya mahsus arama izni verilip, arama sinirli ve belirli bir zamanda yapilirken, somut
bir sucun siiphelisi olmayan sadece nleme aramasina maruz birakilan kisiler hakkinda
bir yil gibi uzunca sayilabilecek bir siire ile onlarin her halde aranabileceklerine iligkin
bir kararin verilmesi, hakimin karar verme yetkisinin devri anlamina gelebilecegi gibi,
Anayasa ve yasalarin da éziine de uygun diismeyecektir. Bu nedenle somut bir sucun
siiphelisi olmayan kisiler hakkinda bir y1l siireli genel arama kararinin, 6zel hayatin gizliligi
ve masumiyet karinesini ihlal edecegi, Anayasanin 20, 21, 22. Maddeleri ile AIHS’in
8. Maddesine aykurilik teskil edecegi unutulmamalidir. Agiklanan nedenlerle...arama
kararinin iptaline karar verildi.”
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siire belirlenmesi makul kabul edilmelidir."”® Buna karsin, makul bir sebep
yokken belli periyotlarla yenilenmek suretiyle siireklilik arz edecek ve genel
arama izlenimi verecek sekilde dnleme aramasi karari verilmesi de hukuka
aykurt olacakeir.!'77!

gg. Arama Tutanagi Diizenlenmesi

Arama isleminin sonunda, aramaya katulmayanlarin da yapilan islemden
haberdar olmasini saglamak i¢in, yapilan islemi biitiin ayrintistyla ortaya koyan
bir tutanak diizenlenir.

Arama tutanagi, aramada belirlilik ilkesine uyulup uyulmadiginin denetimi
ve Ozellikle haksiz arama sugunun varliginda, ispat aract olmasi bakimindan
onemli bir belgedir."”® Bu sebeple, arama tutanag: 6zenle diizenlenmeli, arama
isleminin basindan sonuna kadar yer alan biitiin islemler tutanakta yer almali-
dir." Bylece, arama karari veya emri ile arama tutanags kargilagtirilip, belirlilik
ilkesine uyulup uyulmadig: denetlenebilecektir.

CMKda, her sorusturma isleminin tutanaga baglanmasi gerektigini diizen-
leyen genel hitkiim (CMK m. 169/2) disinda, arama tutanagina iliskin 6zel bir
hitkiim bulunmamaktadir. Buna iligkin tek hiikiim, arama tutanagina iglemi
yapanlarin agik kimliklerinin yazilacagini 6ngéren CMK m. 119/3 hitkmiidiir.
Arama tutanags ayrintili bir sekilde Yonetmelik'te diizenlenmistir (AOAY m. 11).

Arama tutanaginda; a) Arama kararinin tarih ve sayisi, hakim karar1 yoksa
verilmis olan yazili emrin tarih ve sayisi ile emri veren merci, b) Aramanin
yapildig yer, tarih ve saat, ¢) Aramanin konusu, d) Aranan kisinin kimlik
bilgileri, adini séylemedigi takdirde eskal bilgileri, e) Aracta, konutta, isyeri
ve eklentilerinde arama yapilmigsa, aracin plaka numarasi, markasi, konutun,
isyerinin ve eklentilerinin acik adresi, su iistii aracinin aranmasinda su {istii
aracinin cinsi, ismi, sahibi ve kullanani, deniz aracinin aranmast halinde ise
deniz aracinin cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi, kap-
tani ve arama mevkii, f) Aramanin sonuglari, el konulan su¢ esyasina iliskin
belirleyici bilgiler, g) Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi

[176] YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.kazanci.com).

[177] YCGK.,, 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K, YCGK.,25.11.2014, 2013/9-610 E,
2014/512 K (www.kazanci.com).

[178] Yilmaz, 5.287; Kahraman, Mehmet: “Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama”, Yargitay
Dergisi, C.33, S.3, Temmuz 2007, s.347.

[179] Aydin, s.98.
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belirlenemiyorsa eskal bilgileri, h) Arama sonucunda yaralanma veya maddi
bir zarar meydana gelip gelmedigi, i) Arama islemini yapanlarin adi, soyads,
sicili ve unvani, hususlari yer alir (AOAY m. 11/2).0180

Tutanak, arama islemine katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir ve
tutanagin bir sureti ilgiliye verilir (AOAY m. 11/3). Ancak Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda bir su¢ mevcut ise arama tutanagina arama iglemini yapan-
larin kimlikleri yerine yalnizca sicilleri yazilir. Aramaya maruz kalan kisinin
islemden bilgilendirilmesi igin tutanagin hemen verilmesi 6nemlidir. ATHM,
kanunda yer alan hitkiimler géz ard1 edilerek, arama tutanaginin hemen degil
de bir giin sonra diizenlenmesini, Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmistir.!"8!

Burada bir istisna getirilmis ve Kagakeilik suglariyla ilgili tutanaklarin, 5607
say1lt Kagakgilikla Miicadele Kanununun (KMK) 11 ve 20’nci maddesine gore
tanzim edilecegi hiikiim altina alinmistir (AOAY m. 11/4).

Buna gore, kagak siiphesiyle elkonulan esya ile kagak esya naklinde kullanil-
masi sebebiyle alikonulan her tiirlii tagit ve arag; miktari, cinsi, markasi, tipi,
modeli, seri numarasi gibi esyanin ayirict 6zelliklerini gésterir bir tutanakla
giimriik idaresine teslim edilir (5607 s. KMK m. 11/1).

Ayrica, kagakgilik fiillerinin izlenmesine iliskin tutanaklarin; a) Tarih, yer,
diizenleyenlerin unvan ve isimleri, hdkim kararinin tarih ve sayisi ile Cumhuriyet
savcisinin yazilt emri ile yapilmasi durumunda emrin tarih ve sayisi, b) Olay ve
kanitlarin, su¢ konusu esya ve tasima araglarinin ayrintili olarak tiirii, kapsamu,
miktar ve nitelikleri ile nerede ve ne suretle el konulduklarini, c) Hgilinin kimlik,
is ve yerlesim yeri ile varsa ifadesini, kapsamasi ve imza altina alinmasi gereklidir
(5607 s. KMK m. 20/1). Bu tutanaklar ilgilere okunur veya okumalari igin
kendilerine verilir, bu husus tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir, imzadan
kaginma halinde nedenleri tutanaga geirilir (5607 s. KMK m. 20/2).

Arama iglemi sonucunda, arama tutanag ve elkoyma iglemi yapilmigsa elko-
nulanlara ait liste, arama karari ile birlikte Cumhuriyet Savciligina teslim edilir.

[180] Ingiliz Polis ve Adli Delil Kanunu (PACE) m. 3'de benzer bir diizenleme yer almakradir.
Bkz. Eryilmaz, Mesut Bedri, Tiirk ve ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Ankara
2003, s.135.

[181] AIHM, Wieser ve Bicos Beteiligungen GMBH/Avusturya, 16.10.2007, B.No:74336/01,
prg. 64.
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Arama tutanagina, aramada sorunlu gériilen hususlar da not edilmeli ve
imza altina alinmalidir. Imzadan imtina edilmesi s6z konusu olursa, ilerleyen
sathalarda ispat giicliigii yasanmamast i¢in, bu husus ayrica ifade edilmelidir.!"8?

3. Arama Karar1 veya Emri Olmaksizin Arama Yapilmasi

Kural arama karar1 veya emri tizerine arama yapilmast ise de karar veya emir
olmaksizin da arama tedbiri uygulanabilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi bakimindan, bu durumda da aramada belirlilik ilkesine uyulmalidir.

a. Genel Olarak

AOAY’de arama karar1 veya emri olmadan arama yapilabilecek durumlar ile
giivenlik amagli yapilan aramalar'®! da diizenleme altina alinmustir (AOAY m.
8 ve 27). Su hususu vurgulamakta fayda vardir: AOAY ile getirilen bu diizen-
leme ile yalnizca arama karari kogulu kaldirilmistir, dolayistyla aramanin diger
kosullar1 varligini siirdiirmekeedir.

Bahse konu diizenlemeyi incelemeye gegmeden 6nce, Yonetmelik'te yapilan
bu diizenlemenin, arama isleminin hikim karari veya yetkili merciin yazili
emrine dayanacag yoniindeki Anayasa m. 20,21 ve CMK m. 119’a, temel hak
ve hiirriyetlere yapilan miidahalenin kanunla yapilmasini diizenleyen Anayasa
m. 13’e, Anayasa ve kanundan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullandig1 i¢in
Anayasa m. 124’/ aykir1 oldugunu ifade etmek isteriz."®! Hatta doktrinde,

bunun TCK m. 120°de diizenlenen haksiz arama sugunu olusturdugu da ifade
edilmektedir.!'!

Doktrinde, AOAYde yer alan diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu kabul
edilmekle birlikte, Anayasa, CMK ve PVSK’ya “kanunlarda gosterilen hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi hali” seklinde istisnai bir hitkiim eklenerek,

[182] Yenidiinya/iger, 5.402.

[183] Giilsen, Recep, Kolluk Gérevlileri Tarafindan, 1§lenen Sug Dolayistyla Arama Karari veya
Emri Gerekmeden Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
Yil:2, Say1:9, Agustos 2010, s.17.

[184] Yilmaz, s.251.

[185] Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/
Altinok Villemin/Tok, s.500; Doner, s.457; Yilmaz, 5.269; Sirma, s.32; Ercan, s.203;
Karakaya, Naim, Ceza Kanunu Kapsaminda Yiriirluge Konulan Yénetmeliklerin
Degerlendirilmesi, Hukuk ve Adalet, Yil: 2, Say1: 6-7, Ekim 2005, .55, Bakim, 5.4173.

[186] Sen, Yonetmelik.
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karar almadan arama yapilmasinin miimkiin kilinmast ve bunun da hakim
denetimine tabi tutulmasina y6nelik diizenleme yapilmasinin gerektigi ileri
stirtilmekeedir."® Asagida hukuka uygunluk sebepleri bulunmast durumunda
arama yapilmasina iligkin degerlendirme yapilacak olup, bu asamada diizen-
lemenin, Anayasa'nin karar veya yazili emir sartini arayan amir hitkmiine (m.
20, 21) aykuri olacagy ifade edilmelidir.

CMK'da karar alinmadan arama yapilacagina iliskin tek hitkiim, yakalama
emri olmaksizin kolluk tarafindan yapilan, yakalama sonrasinda kollugun, yaka-
lanan kisinin ka¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyecek
tedbirleri almasini diizenlendigi m. 90/4 hitkmidiir. Burada kastedilen kaba
tist aramast olup, hemen yapilmasi gereken giivenlik amagli bir kontrol olarak
degerlendirilebilirken, AOAY’de yer alan aramalarin zorunlu olup olmadig:
hususu tartismalidir.!®8

ABD’de, acil durumlarda, polisin durdurma ve arama yetkisi olan hallerde,
idari ve diizenleyici nitelikte aramalarda®” ve giivenlik kontrollerinde, tutuk-
lama esnasinda, gegerli bir yakalama isleminden sonra, rizaya dayanan, acik
ve goriilebilir alanlar doktrini kapsaminda yapilan, konteynir ve otomobil
aramalarinda ve sinirlarda yapilan rutin aramalarda arama karari gerekmez.!”
Sayilan tiim istisnai hallerde, polisin arama sonucunda sug delili elde edecegine
dair makul siipheye sahip oldugu kabul edilir."" Ancak yine de arama karari
alinmasi igin gerekli zaman var ise delilleri tehlikeye atmamak amaciyla, karar
alinarak arama islemi yapilmalidir."”?

ABD Federal Yiitksek Mahkemesi, tutuklu ve hitkiimliiler ile adli kontrole
tabi ve hakkinda sartl: tahliye hiikiimleri uygulanan kimseler hakkinda, gizli-
lik beklentilerinin diisiik ve toplum yararinin yiiksek olmasi sebebiyle, arama

[187] Aksoy, .76 vd.; Giilsen, Kendiliginden Arama, s.22.
[188] Karakaya, s.54.

[189] ABD’de okul gorevlileri tarafindan yapilan rutin aramalar bakimindan da karar sart1
aranmaz. Bu konuda ayrintli bir inceleme i¢in bkz. Sahin, Hyas, Amerikan Hukukunda
Kisi Haklari ile Kamu Yararlarinin Dengelenmesine Iliskin {lkeler ve Kamu Okullarinda
Yapilan Aramalarin Hukuki Durumu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2,
Ocak 2014, 5.71-112.

[190] Samaha, 5.185; Scheb II, Scheb, 5.450; Del Carmen, 5.204; Sahin, Ilyas, ABD Federal
Mahkemelerinin Sinirlarda Bilgisayar Aramalarina ﬂi§kin Kararlart ve Degerlendirmeler,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 89, 2010, 5.280.

[191] Scheb II, Scheb, s5.450.
[192] Scheb II, Scheb, s.450.
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karari olmaksizin da arama yapilacagini kabul etmekeedir."*?! Yiiksek Mahkeme
tutuklama esnasinda yapilan aramanin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in,
kolluk gorevlilerini, yaralama veya oldiirme riski olan siipheliden korumak,
stiphelinin kagmasini, delillerin kaybolmasini veya zarar gormesini engellemek
amact tagimast gerektigini kabul etmekte; bu amaglara hizmet etmeyen keyfi
aramalarin ise hukuka aykiri olduguna karar vermektedir."*” Bu baglamda,
tutuklanan kisinin baska bir yerde olan aracinin aranmast bu kapsamda kabul
edilmemektedir."” Ayni sekilde Yitksek Mahkeme, tutuklama esnasinda kisinin
tizerinde bulunan cep telefonunun incelenmesini de basit bir tastyict olmadig:
ve bireylerin de cep telefonu igerikleri ile ilgili olarak yiiksek oranda gizlilik bek-
lentisine sahip olduklar: gerekgesiyle, istisna kapsaminda kabul etmemistir."*

ABD Federal Yiitksek Mahkemesi, makul siiphe oldugu takdirde, arama
ve elkoyma tedbirlerine arama karar1 olmadan da bagvurulabilecegini kabul
etmektedir. Mahkeme “makuliyet testi” adini verdigi bir test yapmakta ve
uygulamanin makul kabul edilebilmesi i¢in, arama ve/veya elkoymaya olan
ihtiyacin, kisilerin 6zgirliik ve 6zel hayatn gizliligi hakkina Gstiin gelmesini
ve arama ve elkoyma yapilmasini destekleyen yeterli olaylarin ve sartlarin
varligini sart olarak aramaktadir."””! Uygulamada polis, mesleki yeterliligine
ve tecriibesine dayanarak biitiin sartlari incelemekte ve aramanin makul olup
olmadigina karar vermektedir. Ardindan, karar hakime sunulmakta ve hakim
tarafindan da yapilan islemin makuliyeti tekrar incelenmekte ve makul olup
olmadig hususunda bir karar verilmektedir."*®

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, ancak sinirli birka¢ durum i¢in arama karari
olmadan arama islemi yapilabilmesini kabul etmesine ragmen; uygulamada bu

[193] Sahin, Hyas, ABD Hukukunda Mahkeme Kararlar1 Isiginda Hitkiimlii, Tutuklu, Sartla
Saliverilme ve Adli Kontrole Tabi Kisilerle Hgili Aramalar, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil:4, Say1:14, Temmuz 2013, 5.524.

[194] Samaha, s.185; ayrica bkz. Chimel v. California 395 U.S.752 (1969), Arizona v. Gant 129
S.Ct. 1710 (2009), Knowles v. Towa 525 U.S.113 (1998), Whren v. U.S.517 U.S.806
(1996), Del Carmen, 5.205.

[195] Preston v. United States, 376 U.S.364, 84 S.Ct. 881, 11 L.Ed.2d 777 (1964), aktaran
Scheb II, Scheb, s.453.

[196] Smalwood v. State, 113 So. 3d 724 (Fla. 2013) icinde Harvard Law Review, Vol. 127,
No. 3, January 2014, 5.1059-1064.

[197] Samaha, s.87.
[198] Samaha, s.88.
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durum ¢ok genis yorumlanmakta ve aramalarin ¢ogu arama karari olmadan
yapilmakeadir."”)

b. Belirlilik ilkesi Bakimindan Konunun Degerlendirilmesi

Arama karari veya emri olmaksizin yapilan aramalarda, yapilan islemin
stnirlarini gizecek bir karar veya emir mevcut degildir. Ancak bu durum, arama
isleminin sinirlarinin belirsiz olugu anlamina gelmemektedir. Bu durumda
arama isleminin sinirini, ol¢iiliiliik ilkesi baglaminda, aramanin amaci ¢izer.
Arama islemi, amaca uygun olarak, ol¢iiliiliik ilkesi baglaminda icra edilmelidir.

Asagida, karar veya emir almaksizin yapilan aramalar incelenirken, belirlilik
ilkesi bakimindan da aramanin siniri gizilmeye caligilacakeir.

c. Karar veya Emir Alinmaksizin Yapilan Aramalar ve Belirlilik lkesi
aa. Durdurma Sonrast Arama®*

Durdurma sonrasinda kolluk kuvvetleri, kiside silah vb. tehlike esya olup
olmadigini kontrol amaciyla arama yapabilmektedir.

aaa. Genel Olarak

Durdurma tizerine, durdurulan kisi tizerinde giysilerden herhangi biri ¢ika-
rilmaksizin, yoklama bi¢iminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside
silah bulundugu sonucunu ¢ikarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur

kendiliginden silah ve diger sug esyast aramast yapabilir (AOAY m. 27/6-a).2"

Diizenleme, megru miidafaa bakimindan, uygulamada gerekli olsa dahi, bu
haliyle Anayasa m. 20/2’ye aykiridir.”*” Bu sebeple durdurma sonrasi yapilan
aramanin, Anayasa ile teminat altina alinan giivenceleri ortadan kaldirmamasina
ve aramaya alternatif olmamasina 6zen gosterilmelidir.*%!

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, durdurma sonrasi yapilan iist aramasinin
Anayasa Ek Madde 4 kapsaminda makul kabul edilebilmesi icin; 6ncelikle
durdurmanin Ek Madde 4 kapsaminda hukuka uygun olmasi, durdurulan

[199] Samaha, s.184; Del Carmen, s.195.
[200] Ayrinuli bilgi icin bkz. Eryilmaz, Durdurma ve Arama.

[201] 29.04.2016 tarihli ve 29698 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”

[202] Yenidiinya/Iger, 5.370; Sen, Yonetmelik.
[203] Karakaya, s.59.
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stiphelinin silahli ve tehlikeli oldugu yoniinde makul bir siiphenin olmast ve
aramanin yalnizca silah olup olmadiginin tespitine yonelik olmasi gerektigini
kabul etmektedir. Mahkeme ayrica, her durdurmanin, siddet su¢undan siipheli
olanlar hari¢, otomatik olarak {ist aramasi ile sonuglanmamasi gerektigini,
siddet icermeyen suglardan siipheli olanlarin {ist aramasina tabi tutulabilmesi
icin de silah tasidig1 yoniinde makul bir stiphenin gerekli oldugunu vurgula-
maktadir.?* Ancak uygulamada, polis, elestiri konusu olsa da her durdurma

sonrasinda kaba iist aramasina bagvurmaktadir.?%

bbb. Belirlilik Ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Goriildiigii tizere, buradaki arama iglemiyle amaglanan, megru miidafaa baki-
mindan, kiside silah veya diger sug esyast olup olmadiginin ortaya konulmasidir.
Dolayisiyla arama islemi de aramanin amaciyla sinirli olarak, yalnizca silah
veya diger sug esyasinin tespitine yonelik olarak yapilmalidir. Aksi uygulama,
aramanin sinirlarinin agilmasina ve islemin hukuka aykirt hale gelmesine yol
acgabilecektir.

bb. Tutuklama Karari, Yakalama Emri, Zorla Getirme Karari veya Giyabi
Tutuklama Karar1 Uzerine Yapilan Yakalama Sonras1 Ust Aramast

Bazi durumlarda yakalama sonrasinda kaba tist aramasi yapilabilmektedir
Burada yapilan arama kaba tist aramasinin sinirlarinda kalmalidir.

aaa. Genel Olarak

Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karar
bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karari verilen kagak yakalandiginda
{istiinde arama islemi yapilabilecektir (AOAY m. 8/1-a).20¢!

Bu hiikiim, CMK m. 90/4 kapsaminda olmak kaydiyla, CMK ile uyumludur.
Ancak burada yapilan arama, kaba {ist aramasini gecip ayrinuli tist aramasina

[204] Terry v. Ohio, 392 U.S.1 (1968) aktaran Samaha, s.116; Scheb II, Scheb, 5.456.
[205] Samaha, s.116.

[206] Yonetmeligin ilk halinde, tutuklama karar1 veya yakalama emrinin arama yetkisini de
dogrudan verdigi disiincesiyle, bu kisilerin yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde,
yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda arama islemi yapilabilmekteydi.
Danistay 10. Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayili Karar:
ile, Yonermeligin ilgili ibaresi iptal edilmis, yapilan temyiz sonucu Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayili Karar1
ile Iptal Karar1 onanmugtir.
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doniigmemelidir. Ornegin bu kapsamda yapilan bir arama isleminde, delil elde
etme amagli ayrintli {ist aramasi yapilmamali veya kisinin beden ¢ukurlar:
incelenmemelidir.

Yakalama sonrasinda yapilan arama sonucunda delil de elde edilebilir. Bu
delillerin kullanilabilmesi i¢in yapilan yakalama igsleminin de hukuka uygun
olmasi gereklidir.*"”

bbb. Belirlilik ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Goriildiigii tizere, buradaki arama isleminin siniri kaba tist aramasidir. Kaba
{ist aramasi, yakalama (CMK m. 90/4) veya durdurma sonrasi (AOAY m.
27/6-a), kisi tizerinde silah veya tehlikeli madde olup olmadigini tespit ama-
ciyla, giysilerden herhangi biri ¢ikarilmaksizin, yoklama bigiminde yapilan bir
kontroldiir. Maddede yer alan “Kolluk, ..., kendisine veya bagkalarina zarar
vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra...” ifadesi, kaba {ist armasinin
yapilmasina cevaz vermektedir (CMK m. 90/4).

Kaba tist aramast, en alt diizeyde de olsa, 6zel hayatin gizliligine saygi goste-
rilmesi hakkina yapilan bir miidahaledir. Bu sebeple kaba tist aramasina ancak,
silahli veya tehlikeli kisilerden kolluk giiglerini korumak amaciyla bagvurula-
bilir.?*®) ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, disaridan bakildiginda siiphelinin
elbisesinin altinda silah oldugunun belli oldugu, ender rastlanan ve alunda
silah oldugu izlenimi uyandiran kalin kiglik kiyafetli siipheliye rastlanildiginda
stvazlayarak silah kontrolii yapilmasinin ve iginde yasak esya tagindigindan stip-
helenilen ¢antanin i¢inin agilmasinin hukuka uygun oldugunu ifade etmistir.**”!

Kaba iist aramasi, giivenlik amagli, yoklama suretiyle yapilmasi sebebiyle tist
aramasina nazaran daha sinirli bir aramadir. Bu aramanin sinir1 da kiside silah
veya tehlikeli madde olup olmadiginin tespitidir. Dolayistyla kaba {ist aramast,
delil elde etme amagli giysilerin ¢ikarilmasi, beden ¢ukurlarinin incelenmesi gibi
detayli bir gekilde st aramast yapilmasina imkan vermez.*'” Bunun yaninda,
kaba tist aramasi ile kisinin esyasinin, aracinin aranmast da miimkiin degildir.
Aksi uygulama, aramanin sinirlarini agarak, belirlilik ilkesinin ihlal eder.

[207] Sen, Ersan, Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gézaluna Alma, Arama,
Elkoyma ve Tutuklama, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:30, Subat 2009, s.23.

[208] Samaha, s.117.
[209] Samaha, s.118.

[210] Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.339; YCGK.,
18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.legalbank.net).
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cc. Yakalama Sonrasi Kaba Ust Aramasi

Yakalama sonrasinda mesru miidafaa amaciyla kaba {ist aramasi yapilabil-
mektedir. Ancak bu arama kaba iist aramasinin sinirlarinda kalmalidir.

aaa. Genel Olarak

Hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya kolluk tarafin-
dan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya yakalama iglemini
yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini 6nlemek amaciyla kaba tist aramasi
yapilabilecektir [AOAY m. 8/1-b ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi (YGIY) m. 6/2].

Burada diizenlenen arama, kaba {ist aramasi olup yakalanan kisinin etrafa
zarar vermesini onlemek amacina yoneliktir. Diizenleme, kaba iist aramasi
stnirlarinda kaldigy, delil elde etme amagli olmadigy siirece, CMK m. 90/4 ile
uyumludur. Yine de CMK'da yer almayan ve uygulamacilar: ikilemde birakacak
hususlarin Yonetmelik'te diizenlenmesi yerinde olmamistir.*'"

bbb. Belirlilik ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Yukarida kaba {ist aramasina iliskin olarak yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir.

dd. Gézaltina Alinan Kisinin Nezarethaneye Konmadan Once Ustiiniin
Aranmasi*'?

Gozaltina alinan kisinin tistii, nezarethaneye konmadan 6nce aranir (AOAY
m. 8/1-c ve YGIY m. 10/1-a)

[211] Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.340; OztiirktEker KazanctSoyer-Gitteg; 51695 Ozbek/
Bacaksiz, s.191.

[212] Benzer sekilde ceza infaz kurumlarinda, yasak esya bulunup bulunmadiginin tespiti
amactyla, hiikiimliilerin iist, esya, oda ve eklentilerinde her zaman arama hatta ¢iplak
arama dahi yapilabilmekredir (5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun m. 36 ve m. 86/6, Ceza ve Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Tiizitkk m. 46). Goriildiigii iizere ceza infaz kurumu
gorevlilerine ¢ok genis bir yetki verilmistir. Burada aramanin sinuri, insan onurudur (5275
sayilt Kanun m. 86/6, Tuziik m. 46/9). Ayrica yukarida anilan Tiiziik'te diizenlenen (m.
46/2) ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin ¢iplak aramaya tabi tutulmas: hususunun,
Anayasa’ya ve insan onuruna aykiriligt ile ilgili olarak bkz. Inci, Z.Ozen, “Tuirkiye'nin Bir
[nsan Onuru Sorunu Olarak Ceza Infaz Kurumlarinda Uygulanan Ciplak Arama Uzerine
Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 120, Agustos 2016.
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Bu arama, kisinin {izerinde bulunan delil olabilecek esyalarin ele gegirilmesi
veya kendisine veya bagkalarina zarar verebilecek silah vb. esyalardan arindi-
rilmast amaciyla yapilir.

Doktrinde, bu diizenlemenin hem CMK m. 90/4 ile hem de devletin ATHS
m. 2’ye diizenlenen yasam hakkina iliskin pozitif yiikiimliiligi ile uyumlu
oldugu; devletin, kendi gozetimi altinda bulunan kisilerin éliimiinden sorumlu
tutulabilecegi ifade edilmektedir. ')

Ancak burada yakalamadan sonra, nezarethaneye konulmadan 6nce yapilan
ayrintili bir arama s6z konusudur ve yapilan islem yakalama anindaki kaba tist
aramasindan farklidir. Nitekim YGIY m. 10°da bu hususta ayrintili diizenlemeler
vardir. Dolaystyla, her ne kadar uygulamada gerekli olsa da diizenleme bu haliyle
Anayasa’ya aykiridir ve CMK'da herhangi bir dayanag: da bulunmamaktadir. 4
Bir bagka agidan ise bu siire zarfinda karar veya emir alinmasinin 6niinde de
herhangi bir engel mevcut degildir. Ancak uygulamada mutat olan boyle bir
olayda, her seferinde karar veya emir alinmasinin 6niine ge¢mek amaciyla,
bu yonde bir diizenlemenin CMK’ya konulmasinda fayda vardir. Bagka bir
¢oziim yolu olarak da gozalu karari ile birlikte arama yapilacagina dair yazili
emir de verilebilir.

bbb. Belirlilik ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Burada yapilan hem delil elde etme hem de silah vb. egyalardan arindirma
amagli Gist aramasidir. Dolayistyla arama isleminin siniri, kisinin tizerinde
bulunan kemer, kravat, kesici ve delici aletler ile para vb. degerli egyalarin,
mubhafaza edilmek {izere ele gecirilmesidir. Bunun aksine, kisinin nezarethaneye
alinmayacak ¢anta vb. egyalarinin, aracinin aranmast, belirlilik ilkesini ihlal eder.

ee. Kagan Kisinin Takibi Sirasinda Girdikleri Yerde Arama Yapilmasi

Kagan kiginin yakalanmast amaciyla arag, bina ve eklentilerinde, yalnizca
kagan kisinin yakalanmasi amaciyla arama yapilabilmektedir.

aaa. Genel Olarak

Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra, kolluk
giiclerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz
islenmis olan veya pek az 6nce islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun

[213] Onok, 5.282.
[214] Benzer yonde Karakaya, s.55.
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failinin yakalanmast amaciyla, takibi sirasinda girdikleri arag, bina ve eklenti-
lerinde arama yapilabilir (AOAY m. 8/1-d).?"

Oncelikle diizenlemenin, her ne kadar uygulama agisindan gerekli olsa da

doktrindeki aksi goriise ragmen,'? Anayasa ve CMK ile uyumlu olmadig:
ifade edilmelidir.1*"”

Burada, hem hukuka uygun bir sekilde yakalandiktan sonra kagan kisinin
aranmast hem de sugiistii halinde tespit edilen failin sicak takip sonucu girdigi
yerlerde arama yapilmast hususu diizenlenmistir.

Bu yetki yalnizca kolluga aittir; gerektiginde zor kullanma iceren boyle bir
yetkiyi gercek kisiler kullanamaz.

Maddenin lfzi yorumundan yalnizca kisinin yakalanmasi amaciyla bahse-
dilen yerlerde arama yapilabilecegi, bunun disinda girilen yerlerde ayrica delil
aragtirmast yaptlamayacag anlami ¢tkmaktadir.

Ancak doktrinde, kollugun bu yerlere girdikten sonra buralarda ayrica, fai-
lin sugun delili olabilecek esyay1 birakma ihtimaline karsin, karar ya da emre
ihtiyag olmaksizin, delil aragtirmasi da yapilmasi gerektigi, aksi halde delillerin
kaybolmasi ve kisilerin temel haklarinin yeniden ihlal edilme tehlikesi bulun-
dugu ileri siiriilmektedir.*'®

Kanaatimce, buradaki diizenlemenin, sicak takip sonucu girilen arag, bina
ve eklentilerinde yapilan yakalama islemi oldugu dikkate alinmali; bu diizenle-
meden, konuta da girilip arama yapilabilecegi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Nitekim bir kisinin konuta girdiginin tespit edildigi durumda, etrafta giivenlik
onlemi alinip, arama emri alinmamas igin herhangi bir neden bulunmamak-
tadir. Konuta giren kisi, konutta yasayan kisileri tehdit ediyor ve disaridan da

[215] Benzer diizenleme PACE (Police and Criminal Evidence Act — 1ngiliz Polis Adli Delil
Kanunu) m. 17de vardir. Buna gore; polis, herhangi bir izin almaksizin, kacan kisiyi
yakalamak icin saklandig1 veya kactig1 yere girebilir. Bkz. Eryilmaz, Durdurma ve Arama,
s.118; ayrica anilan kanunun metnine ulasmak icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1984/60/contents.

[216] Keskin-Kiziroglu, Serap, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli
Arama), AUHF Dergisi, C. 58,Y. 2009, S.1, 5.158: Yazar, bu diizenlemenin diger kisilerin
aranmasina iliskin CMK m. 117 hiikmii ile uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ancak,
CMK m. 117'de karar kosulu kaldirilmadigindan bu diisiinceye katilmak miimkiin
gozitkmemektedir.

[217] Onok, 5.283.
[218] Aydin, s.49.
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bu durum anlagiliyorsa bu durumda kollugun PVSK m. 20/1 geregi, konuta
girme yetkisi bulunmaktadir.

bbb. Belirlilik Ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Burada yakalama amagli arag, bina ve eklentilerinde yapilan bir arama islemi
soz konusudur. Dolayisiyla arama isleminin sinirt kacan kisinin yakalanmasidur.
Bunun aksine, girilen yerlerde delil elde etme amagli arama yapilamaz. Aksi
uygulama, aramanin sinirint asarak, belirlilik ilkesini ihlal eder.

ff. Kagakgilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Yapilan Aramalar

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’'nda da giimriik kontrolii amactyla
tist ve egya aramasi yapilabilecegi hususu diizenleme altina alinmusur.

aaa. Genel Olarak

5607 sayilt Kagakeilikla Miicadele Kanununun 9’uncu maddesinin ikinci
fikras: kapsaminda, giimriik salonlari ve giimriik kapilarinda kagak esya sak-
ladigindan kugkulanilan kisilerin izeri, esyasi, yiikleri ve araglarinin, giimriik
kontrolii amaciyla giimriik gorevlilerince aranmasinda arama karari veya emri
aranmaz (AOAY m. 8/1-¢-1).

5607 sayili Kanun m. 9/2'de ayn1 hitkmii igermekete, ilave olarak, yapilan
arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya da elkonulacagt hiikiim altina
alinmakradir.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunun 9’uncu maddesinin ti¢tincii
fikrast kapsaminda Giimritk Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan
bagka yerlerden girilmesi, ¢ikilmasi ve gecilmesi yasak olan giimriik bolgesinde
rastlanacak kisi ve her nevi tagima araglarinin yetkili memurlar tarafindan durdu-
rularak bu kisilerin esya, yiik ve tizerleri ile varsa tasima araglarinin aranmasinda
arama karari veya emri aranmaz (AOAY m. 8/1-e-2).

5607 sayili Kanun m. 9/3'de ayni hitkmii icermekte ilave olarak, yapilan
arama sonucunda tespit edilen kacak esyaya da elkonulacag: hiikiim altina
alinmaktadr.

Oncelikle her iki diizenleme de Anayasa’nin amir hitkmiine agikga aykiridir.
Bu yoniiyle bu kapsamda yapilacak arama islemi ve bu yolla elde edilen deliller
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hukuka aykiri olacakur. Ayrica bu sekilde yapilan arama ile TCK m. 120°de

diizenlenen haksiz arama sucu da olusabilecektir.*"”!

Ayrica, 5607 sayili Kanun m. 9/1’de arama ve elkoyma islemlerinin CMK
uyarinca yapilacagi diizenlendigi halde, ayni maddenin 2 ve 3’tincii fikralariyla
neden istisnai bir diizenleme yapildig1 da anlagilamamaktadir.

Bu istisnai diizenlemenin, uygulamada bir ihtiyaci kargiladigs goz 6niine
alindiginda, CMK m. 164/1’in atfiyla 485 sayili KHK m. 8 cercevesinde adli
kolluk birimi olan Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiine, yukarida sayi-
lan hususlarda yazili emir verme yetkisi verilebilir ve bu yonde mevzuatta bir
degisiklige gidilebilir. Boylece, arama karari veya emri alinmasini diizenleyen
Anayasanin 20’nci maddesiyle de uyum saglanmis, yapilan arama iglemi ve
bundan elde edilen deliller de hukuka uygun hale gelmis olur.

bbb. Belirlilik ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Burada diizenlenen aramanin siniri, glimriik salonlari ve giimriik kapilarinda,
kagak egya sakladigindan kugkulanilan kisilerin tistiiniin, esyasinin, yiiklerinin
ve araglarinin, giimriik kontrolii amaciyla aranmasidir.

Burada arama iglemi, giimriik salonlart ve kapilari olmak tizere, yer baki-
mindan sinirlandirilmigtir. Arama iglemindeki stiphe, kisilerin kagak esya
sakladigindan kugkulanilmasidir. Bu kusku, makul siiphe sartinda oldugu gibi,
mutlaka olaylara dayandirilmali, keyfilikten kacinilmalidir. Arama isleminin
amact, glimriik kontroliiniin saglanmasidir, dolayistyla baska bir amagla arama
islemi yapilamayacaktir. Arama yapilacak yerler ise ist, esya, yiik ve araclardur.
Arama yapilacak yerler genisce belirlenmis olsa da arama islemi yapilirken
olculilik ilkesine dikkat edilmelidir. Yukarida sayilan sinirlara uyulmadan
yapilan arama islemi, belirlilik ilkesini ihlal eder.

gg. Hukuka Uygunluk Sebepleri veya Sugiistii Halinde Yapilan Aramalar

Yonetmelik'te tartugmali olmakla birlikte hukuka uygunluk sebeplerinde
ve sugiistii halinde arama yapilabilecegi hususu diizenleme altina alinmistur.

aaa. Genel Olarak

TCK’nin 24’iincii maddesindeki kanunun hitkmii ve 4mirin emrini yerine
getirme, 25 inci maddesindeki megru savunma ve zorunluluk héli ve 26’nc1

[219] Sen, Yonetmelik.

202 Ankara Barosu Dergisi 2019/1



Hakan Serdar (OPOGLU

maddesindeki hakkin kullanilmasi ve diger kanunlarin 6ngérdiigii hukuka
uygunluk sebepleri ve sugiistii halinde yapilan aramalarda, toplum icin veya
kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali
yerlerden gelen yardim ¢agrilari tizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile

eklentilerine girmek igin arama karari veya emri aranmaz (AOAY m. 8/1-f).122"

Oncelikle bentte, birbirinden farkli kurumlar olan hukuka uygunluk nedenleri
ile suctistii halinin, ayni statiiye tabi tutulmast yerinde olmamigtir. Diizenlemeye
gore hukuka uygunluk nedeni olmasi halinde de sugiistii halinde de konuta
girilip burada arama yapilabilecektir.

Kanunun emri geregi arama yapilmasi durumu s6z konusu; yani kanundan
kaynaklanan bir yetki kullaniliyor ise zaten arama karari veya emrine ihtiyag
yoktur. Bu diizenleme var olanin tekrar ifade edilmesidir.

Amirin emrini ifa durumu séz konusu ise bu durumda yapilan aramanin
Anayasa (m. 20 ve 211) ve CMK'da (m. 119) diizenlenen sartlar1 tagimasi
gereklidir. Aksi halde hukuka aykiri bir arama s6z konusu olur.

Mesru savunma durumunda arama yapilmast ise uygulanamaz bir hitkiimdir.
Mesru savunma durumunda arama yapilabileceginin kabul edilmesi halinde,
onleme aramalarina iliskin hiikiimlerin anlami ortadan kalkacakur. Ayni hususlar
zorunluluk hali i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla kisi 6zgiirliiklerine iliskin diizen-
lemelerde genel, yoruma agik ifadelerin bulunmasi uygun degildir.

Ayrica hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran
nedenlerdir. Dolayistyla su¢ genel teorisi icinde degerlendirilebilecek hukuka
uygunluk nedenlerinin koruma tedbirlerine uygulanmasi ¢cogu kez miimkiin
olmayacakur.

Toplum icin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amactyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilari Gizerine, karar veya emir
olmaksizin konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girilebilmesi husu-
sundaki diizenleme yerindedir. Ancak burada yapilan iglem bir arama iglemi
degil, polisin PVSK m. 1 ve 20°'den kaynakli kullandig1 bir yetkidir. Dolayisiyla
hitkmiin diizenlendigi yer isabetli degildir.

[220] Maddenin ilk hali ilgiliniz rizast olmasi durumunda da, karar veya emri olmaksizin
arama yapma yetkisi vermekteydi. Ancak Danigtay 10. Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve
E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayili Karar1 ile bentte yer alan “ilgilinin rizasi ile” ibaresi
iptal edilerek bu durumda arama tedbirine bagvurulabilmesi imkan: ortadan kaldirilmustir.
Karara yapilan temyiz bagvurusu sonucu Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun
14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayil Karar ile Iptal Karari onanmustir.
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Yukarida da ifade edildigi izere sugiistii halinde arama karari veya emri
olmaksizin arama islemi yapilabilecektir. Sugiistii hali CMK'da tanimlanmistir
(m. 2/j). Bu durumda kisinin kaba tist aramasinin yapilmasi hukuka uygundur
(CMK m. 90/4). Ancak, gerekmedigi halde, suciistii halinin varligt gerekee
gosterilerek, kisinin tistiinde, esyasinda, konutunda, isyerinde ve diger yerlerde
arama yapilmasi, Anayasa nin amir hitkmiine aykiri olacak ve dolayisiyla yapi-
lan islem ve bu islemden elde edilen deliller de hukuka aykir1 hale gelecektir.

Yargitay, bir adim daha 6te giderek, stiphe tizerine durdurmay1 da sugiistii hali
kabul etmekte ve bu durumda bu bent kapsaminda arama yapilabilecegini ifade
etmekeedir.*?! Burada su husus ifade edilmelidir, salt siiphe iizerine durdurma,
CMK’da tanimlanan sugiistii haline viicut vermez. CMK'da tanimlanan sugiistii
halinde yakalama veya durdurma yapildiktan sonra, yukarida da ifade edildigi
tizere, kaba tist aramasi yapilabilecektir (CMK m. 90/4). Ancak bunun aksine
stiphe tizerine durdurma tizerine sugiistii halinin olustugu gerekeesiyle, tist veya
gerektiginde arag aramasi yapilmasi Anayasa nin amir hitkmiine aykiri olacakur.

Yine Yargitay'in aksi goriisiine ragmen'®?, ihbar iizerine yapilan yakalama

durumunda da CMK'da yer alan tanima uymadigindan, sugiistii halinin var-
ligindan bahsedilemeyecektir.

Ayrica, AOAY'de bu hiikme yer verilmese bile genel hiikiimler geregi bu
yola bagvurulabilecektir.

bbb. Belirlilik Ilkesi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Yukarida da ifade edildigi tizere, ayni bentte birbirinden farkli kurumlar diizen-
leme altina alinmistir. Belirlilik ilkesi baglaminda bu kurumlar degerlendirilirse:

Kanunun emri geregi arama yapilmast durumunda, aramanin sinirini kanun
cizecektir. Dolaysiyla yapilan arama islemi kanunda gosterilen sinira uygun

olmalidir.

Amirin emrini ifa durumunda, yapilan arama islemi Anayasa (m. 20 ve 211)
ve CMK’da (m. 119) diizenlenen sartlari tasimalidir.

Mesru savunma durumunda arama yapilmasinin uygulanamaz bir hitkiim
oldugu yukarida agiklanmugti.

[221] YCGK,, 18.10.2016,2016/10-57 E, 2016/374 K, Y. 10. CD., 23.01.2017, 2016/1844
E, 2017/173 K sayili kararlari (www.kazanci.com).

[222] YCGK., 18.10.2016, 2016/10-57 E, 2016/374 K (www.kazanci.com). Nitekim ayn1
kararin karsi oy gerekeesinde de ayni husus ifade edilmistir.
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Toplum i¢in veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim ¢agrilari tizerine, karar veya emri
olmaksizin konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girilebilmesi ise aslinda
bir arama islemi degil; polisin, kamu diizenini, sahislari ve konut dokunulmaz-
ligini, halkin 1rz, can ve malini temin etme, yardim isteyenlere yardim etme
gorevinin (PVSK m. 1 ve m. 20) bir sonucudur. Dolayisiyla, bu gorevin yerine
getirilmesi sirasinda arama igleminin yapilmasi s6z konusu olamaz.

Sugiistii halinde ise yalnizca kaba {ist aramasi yapilabilecek, bunun aksine
kisinin iistiinde, egyasinda, konutunda, isyerinde ve diger yerlerde arama yapil-
mast ise aramanin sinirlarini asarak, belirlilik ilkesini ihlal edecektir.

3. Riza ile (Muvafakatli) Arama

Karar veya emir {izerine veya karar veya emir alinmaksizin uygulanan arama
tedbirinin yaninda bir de hukukumuzda olmayan ancak mukayeseli hukukta
kabul edilen, riza ile arama tedbirine de basvurulmaktadir. Aramanin riza ile
yapilmast durumunda da temel hak ve hiirriyetlerin korunmast bakimindan,

belirlilik ilkesi dikkate alinmalidir.

a. Genel Olarak

Ruza ile arama, kolluk memurunun ilgili kisiden aramaya riza géstermesini
istemesi, ilgili kisinin de buna riza gostermesi sonucunda yapilan bir aras-
tirma islemidir.”?®) Rizanin varligi halinde arama karari veya emrine ihtiya¢
bulunmamakeadir.

Ancak doktrinde, ilgilinin rizasinin varligt halinde arama karari veya emrine
ihtiya¢ olmayacagi yoniindeki diistince, rizanin bir sekilde alinmaya caligilacag:
ve bunun da adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegi gerekeesiyle, hakls olarak,
elestirilmektedir.2*4

Mukayeseli hukukta var olan ancak Tiirk Hukuku'nda yer almayan bu
kurumun gecerli olabilmesi belirli sartlara tabidir.

Rizanin gegerli olabilmesi icin; a) siiphelinin egitim ve zekd durumu, b)
akil hastasi veya sarhos olup olmadigy, ¢) rizasini agikladig sirada yakalanmig
olup olmadigi, d) yakalanmus ise yakalanma sirasinda hukuka uygun bir zor
kullanmaya maruz kalip kalmadigs veya ellerinin kelepgelenip kelep¢elenmedigi,

[223] Aksoy, 5.92.
[224] Ozbek/Bacaksiz, s.183.
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e) rutin iist aramasi sirasinda iizerinde bulunan anahtarlarin daha sonra evin
aramasinda kullanilip kullanilmadigy, f) evinde arama yapilmasina riza gosteren
kisinin bu sirada tereddiit gegirip gecirmedigi hususlari goz 6niinde bulundu-
rularak rizanin hukuken gegerli olup olmadigina karar verilir.”*!

Bu sebeple, aramaya maruz kalacak kisiye aramanin nedeni ve konusu hak-
kinda acik ve net bilgi verilmeli, eksik veya yanlis bilgilendirme yapilmamali,
hile, cebir, tehdit, baski, siddet veya kanuna aykir1 bir menfaat vaat etme gibi
yontemlerle riza elde etme yoluna gidilmemelidir. Ayrica, aramaya maruz
kalacak kisinin isnat kabiliyeti de olmalidir.12*¢

Kisi serbest iradesiyle aramaya riza gdsterdiginde, durum tutanaga baglanmali
ve ilgili kisinin de imzast alinmalidir.?*” Bu durumda kisi, iist, esya, konut vb.
hangi arama tedbirine riza gosterdigini de beyan etmeli ve bu kapsamda arama
islemi yapilmalidir. Dogal olarak kisi, yalnizca kendi tasarruf alanindaki iglem-
lere riza gésterebilir, bagkasinin aranmasina riza gostermesi s6z konusu olamaz.

Arama iglemine baglandiktan sonra kisi, rizasini geri alabilir. Bu durumda
arama islemine son verilmelidir.

Ruza ile arama hususundaki en biiyiik tehlike, istisna olmasi gereken bu yon-
temin kural haline gelmesidir. Bunun 6niine ge¢mek icin, riza ile arama kuru-

muna ancak belirli durumlarda ve istisnai bir yontem olarak bagvurulmalidir.**!

Bir bagka husus da riza ile aramadan s6z edebilmek i¢in, bu yondeki talebin
kolluk memurundan gelmesinin gerekli olmasidir. Aksi halde, kisinin kendi
rizastyla delil olabilecek esyay1 teslim etmesi arama olarak degerlendirilemez.*”

b. Mukayeseli Hukuk

Mukayeseli hukukta aydinlatulmis riza ile yani, kisiye yapilan islem hak-
kinda bilgi verilerek, 6zellikle arama sonunda elde edilen delillerin aleyhinde
kullanilabilecegi bildirilerek ve haklart hatirlatlarak ve kisinin serbest iradesine

[225] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.1079; Aksoy, 5.92.
[226] Aksoy, 5.92.
[227] Aksoy, s.93.
[228] Aksoy, 5.93.
[229] Aksoy, 5.94.
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dayanan arama isleminin, hakim karari olmadan yapilabilecegi ve bunun da
hukuka uygun oldugu savunulmaktadir.?"

Alman hukukunda, ilgili serbest iradesiyle aramaya riza gostermez ise arama
kararinin mevcudiyeti aranir®" yani, aranilacak yerin sahibi arama islemine riza
gosterirse hakim karar1 alinmasina gerek yoktur.**” Bu durumda riza, somut
miinferit bir duruma dayanmaly, ilgili kisi neyin arandigini bilmeli, s6z konusu
temel hakkin sahibi tarafindan agik ve kesin bir iradeye dayali olarak veril-
meli, evde arama yapilacaksa o evde oturan herkes tarafindan arama yapilmasi
yoniinde riza gosterilmelidir. Biitiin bu sartlar gergeklestiginde verilen rizanin
gegerli oldugu ve elde edilen delillerin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
Aksi halde arama igleminin hukuka aykir1 hale gelecegi kabul edilmektedir.*!

ABD’de riza ile arama, yapilan aramalarin biiyiik ¢ogunlugunu olustur-
maktadir. Ciinkii riza ile arama, hem arama karari hem de makul siiphe-
nin varligini gerektirmemesi sebebiyle, kolluk gorevlilerinin isini bir hayli
kolaylagtirmaktadir.**

ABDde riza ile arama yapilabilmesinin temel olarak ti¢ sart1 vardir: 1) riza
goniillii olmali, 2) arama izin verilen sinirlar i¢inde kalmali ve 3) kisi riza ver-
meye yetkili olmalidir.!*!

Bunun i¢in arama yapilmadan 6nce kolluk gérevlisi, aranacak kisinin rizasini
almak zorundadir. ABD’de rizanin hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi
icin, aranacak kisinin anayasal haklari hakkinda genel bir bilgi sahibi olmast,
riza vermeyi reddetme hakki oldugunu bilmesi, bagimsiz karar verecek yas ve
olgunlukta, rizanin 6nemini anlayacak zeka diizeyinde, ceza adaleti sistemi ile
calisma konusunda egitimli veya deneyimli olmast aranmaktadir. Ayrica kisi,
rizasint sozle ifade ederek kolluk gorevlileriyle isbirligi icinde olmali, tutum ve
davraniglari ile kolluk gérevlilerinde yasak esya bulma ihtimali uyandirmali,
kendisine yoneltilen sorular ve yapilan islemin siiresi riza ¢ercevesinde olmal,
kolluk gorevlilerinin zor kullanmast da yine riza cergevesinde olmalidir.?¢!

[230] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1078; Yenisey, Feridun, Kolluk
Hukuku, Istanbul 2009, s.167; Aksoy, 5.92.

[231] Ouztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiinci/
Altinok Villemin/Tok, s.500 dn.205.

[232] Wohlers, s.210.

[233] Ozbek/Dogan/Bacaksz/Tepe, 5.332 dn.311; Ozbek/Bacaksiz, 5.183 dn. 55.
[234] Samabha, 5.200.

[235] Del Carmen, 5.207.

[236] Samaha, 5.202.
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Ayrica, ABD’de bazi emniyet birimlerince aranacak kisilere, haklarini hatir-
lattiktan sonra, aramaya riza verildigini ve gerektiginde rizanin geri alinabilecegi
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosteren bir form imzalatilmakeadir.*?”

ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, rizanin goniillii olarak verilmesi ve zorlama
icermemesi sartiyla, EK Madde 4 kapsaminda hukuka uygun oldugunu kabul
etmektedir. Mahkemeye gore goniillii riza, tiim kosullar 6zellikle de kisinin
arama baslamadan 6nce bundan vazge¢me hakki oldugunu biliyor olmasi
kosulu dikkate alinarak degerlendirilecektir.*®

ABD’de mahkemece, rizanin géniillii olarak verilmesi hususu tizerinde
onemle durulmaktadir. ABD'de Georgia eyalet mahkemesi, alt1 agir silahlt
polis tarafindan kendilerine dogrultulan silahlarin saskinligi ile aramaya riza
gosterilmesi sonucunda, yapilan arama iglemin gegersiz olduguna karar vermis-
tir.?? Ayrica, evinde sug islendigi gerekgesiyle polisi cagiran kisinin bu eylemi
de ortiili bir rizadir. Ancak bu durumda polis ancak ¢iplak gozle gorebildigi
esyalara elkoyabilecektir. >4

Ancak ABD’de yapilan aragtirmalar, insanlarin bir sekilde kendilerini aramaya
riza gdstermek zorunda hissettikleri icin riza gosterdiklerini ifade ettiklerini
ortaya koymustur. Yine ayni arastirmada arastirmaya katlanlarin bir kisminin
arama yapilmasini olumlu bulmalarina karsilik diger bir kismu ise bu durumdan
hosnut olmadiklarini ifade etmislerdir. 4!

Yiiksek Mahkeme, rizanin kapsami konusunda ise kolluk gorevlilerine, genital
bolge harig, genis bir takdir hakk: vermektedir.**?

Yitksek Mahkemeye gore rizanin geri alinmasi, acik davraniglar veya net
ifadelerle belirtilmek zorundadir.***) Mahkeme, aramaya riza verdikten sonra
kolluk gorevlisine bu islemin daha ne kadar siirecegini soran ve yapilan isle-
min sagma oldugunu ifade eden kisinin davranis ve ifadelerinin, kesin olarak
rizanin geri alinmasini ifade etmedigi, yalnizca sabirsizlik belirtisi oldugu
gerekgesiyle, sdylenen sozleri rizanin geri alinmast olarak kabul etmemistir.*44

[237] Samaha, s.201.

[238] Schneckloth v. Bustamonte 412 U.S.218 (1973). Bkz. Samaha, 5.202.

[239] Love v. State, 242 S.E.2d 278 (Ga. App. 1978). Bkz. Scheb II, Scheb, 5.436.
[240] Scheb II, Scheb, s5.436.

[241] Samaha, 5.207.

[242] Samaha, 5.208.

[243] U.S.v. Sanders (2005), aktaran Samaha, 5.212.

[244] U.S.v. Gray (2004), aktaran Samaha, 5.213.
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Mahkeme cegsitli kararlarinda, “Arama bitti. Aramay1 durduruyorum.”, valizi
aranmak istenen kisinin “Hayur, bu kisisel bir esya.”, “Artik yeter. Durdurma-
nizi istiyorum.” seklindeki ifadeleri ve polisin izin istemesinden sonra aracin
bagajinin kilitlenmesi, ugaginin aranmasina izin verdikten sonra u¢agi hangara
kilitleme seklindeki davraniglarin, rizanin geri alinmasini kesin ve net olarak
ifade eden s6z ve davranis olduguna karar vermistir.*”

ABD’de riza konusunda sorunlu alanlardan birisi de tigtincti kisiye ait konut
ya da esyanin aranmasina riza gosterilmesidir. Iki durumda, buna iliskin riza
mesru kabul edilmektedir. Birincisi, tigiincii kisi tizerinde yasal yetki sahibi bir
kisi, tiglincii kisiye ait konutun ya da esyanin aranmasina riza gosterilebilir.
Ornegin, okulun miidiirii ya da fakiiltenin dekani 6grencilere ait kilitli dolaplarin
ya da egyalarin aranmasina riza gosterebilir. Benzer bir olayda Mahkeme, okul
yonetimi tarafindan rutin yapilan denetimlerin arama sayilmayacagini ancak, acil
durumlar hari¢ arama karari olmaksizin polis tarafindan arama yapilamayacagina
karar vermistir.*** Mahkeme yasak madde tasidigs siiphesiyle, polis tarafindan,
13 yasindaki kiz 8grencinin ¢antasinin ve ciizdaninin aranmasi ve herhangi bir
sey bulunmamasi iizerine, arama karari olmaksizin tistiiniin aranmast isleminin,
ozel hayatn gizligine saygt gosterilmesi hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle hukuka
aykirt olduguna karar vermistir.?”! Ikinci durumda ise esyanin kargilikli kul-
lanimi ve her iki tarafin ona erisim imkininin varligindan dolay1®®,iigiincii
kisiye olan yakinlig1 sebebiyle onun aramaya riza gosterecegine inanan kisi de
tigiincii kisiye ait konutun ya da esyanin aranmastna riza gosterebilir. Ornegin,
ayni evi paylasan egler, ayni oday1 paylasan sevgililer, misafirlerin kaldig: yerler
icin ev sahibi, ayni spor ¢antasini paylasan kisiler, digerleri bakimindan arama
yapilmasina riza gdsterebilirler.?*) Ancak ABD Federal Yiiksek Mahkemesi,
kocanin rizast olmamasina ragmen esin rizasiyla evde yapilan aramayi hukuka
aykiri bulmugstur.” Ayni sekilde ABD Federal Yiiksek Mahkemesi, evden
ayrilalt uzun bir siire oldugu halde, eski ev arkadasinin kendisine tecaviiz
ettigi iddiasiyla eski ev arkadaginin evinin aranmasina riza gostermesi sonucu

[245] Samaha, s.214.

[246] Commonwealth v. McCloskey, 272 A.2d 271 (Pa. Super. 1970), aktaran Scheb II, Scheb,
5.436.

[247] Reddingv. Safford Unified School Dist. No.1, 531 E3d 1071 (9th Cir. 2008). Bkz. Scheb
11, Scheb, s.458.

[248] Scheb II, Scheb, s.436.
[249] Samabha, , s.215.

[250] Georgia v. Randolph, 547 U.S.103, 126 S.Ct. 1515, 164 L.Ed.2d 208 (2006) Bkz. Scheb
11, Scheb, s.437.
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yapilan arama iglemini, riza gostermeye yetkisi olmadig1 gerekeesiyle hukuka
aykirt bulmustur.®" Bunun yaninda, ev sahibinin kiraci iizerinde veya otel
yonetimin veya resepsiyon gorevlisinin otel miisterisi {izerinde, otelde kaldig1
siirece, arama yapilmasina riza vermesi soz konusu degildir.>?

AIHM de hukuken gecerli bir riza olmast durumunda, arama karari ve
makul siiphe olmadig; halde, kollugun arama yapma yetkisi kazandigini ifade
etmektedir. Burada 6nemli olan husus, rizanin serbest iradeye dayanmasinin
gerekli olmasidir. Bunun igin de kisi, arama 6ncesinde sahip oldugu haklar
bilmeli, arama sonucunda, aleyhine kullanilabilecek delil elde edilebileceginin

farkinda olmali ve kollugun arama talebini reddedebileceginin de bilincinde
olmalidir.>*

c. Tiirk Hukuku

Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, miilga CMUK (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu) doneminde, kisinin rizastyla ev aramasi yapi-
labilmekteydi. Istisna olan bu yéntemin, uygulamada kural haline gelmesi,
riza olmamasina ragmen biitiin aramalarin riza varmiscasina yapilmasi ve bu
yonde tutanak diizenlenmesi sonucunda, bu uygulamalara bir tepki olarak 2001
Anayasa degisikligi ile bu uygulamaya son verilmistir.'>%

CMK déneminde ise ¢ikarilan AOAY nin ilk halinde, TCK’nin ilgilinin
rizasint dngoren 26/2’nci maddesine dayanilarak kisinin rizasi ile arama yapilabi-
lecegi hususu diizenleme altina alinmistt (m. 8/1-f). Ancak AOAY nin ilgili mad-
desinin iptali talebiyle Danistay'da acilan dava sonucunda, isabetli bir sekilde,
ilgili maddenin iptaline karar verilmistir. *° Danigtay iptal gerekgesinde,
arama tedbirinin Anayasa'nin “Temel Haklar ve Odevleri’ kisminda yer verilen
ve dokunulmaz, vazgecilmez, kisilige bagli temel haklardan olan ‘6zel hayatin
gizliligi’ ve ‘konut dokunulmazligi hakks’ kapsaminda oldugu, Anayasanin
20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil sinirlanabilecegi
belirtilirken, anilan haklarin ‘vazgegilmez’ niteligi nedeniyle sinirlama usulleri
icinde ‘ilgilinin rizasina’ yer verilmedigi, gerek Anayasa nin ilgili maddelerinde,
gerek 5271 sayilt yasada, 6zel hayatn gizliligi ve konut dokunulmazligi hakk:
ile kamu giivenligi arasinda bir denge kurulmaya calisilirken, birey ile kolluk

[251] Illinois v. Rodriguez, 497 U.S.177 (1990). Bkz. Samaha, , 5.215.

[252] Scheb II, Scheb, s.436.

[253] AIHM, Boze/Litvanya, 18.5.2017, B.N0:40927/05, prg. 69-70.

[254] Aydin, s.9.

[255] Danistay 10. Dairesinin 13.03.2007 tarihli 2005/6392 E, 2007/948 K sayul1 iptal karar1.
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arasindaki gli¢ dengesizliginin, ilgilinin rizasini sakatlayabilecegi endisesiyle bu
haklarin miimkiin oldugunca yarg: yerlerince verilen kararlarla sinirlanmasi
esasinin benimsendigi, Anayasa’'nin siki bir sekilde korumakla yetinmeyip sinir-
lama 6lgiitlerini de siki kurallara bagladigi temel haklardan olan ‘6zel hayatin
gizliligi’ ve ‘konut dokunulmazligr’ hakkindan tiimiiyle vazgegilmesi anlamina
gelen riza miiessesesinin, bu haklarin ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasa ile
getirilen korumay islevsiz birakacaginin acik oldugu hususlarina deginmistir.
Bu karar, arama tedbirinin temel hak ve hiirriyetlerle olan iligkisini ve riza
miiessesesinin bu haklardan tiimiiyle vazgecilmesi anlamina geldigini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir.

Dolayisiyla mevcut durumda, kisi arama islemine riza gosterse bile hakim
karari veya yazili emir olmadan arama islemi yapilamayacakuir.>¢ 57 Aksi
halde kisinin rizasinin fesada ugramasi ihtimali s6z konusudur.

d. Degerlendirme
Riza ile arama kurumunun lehinde ve aleyhinde goriisler mevcuttur.

Kurumun lehinde olanlar, aydinlatlmis ve hukuken gegerli bir riza sonucu
arama yapilabilecegini, bu kurumun siiphelinin de lehine oldugunu, onun da

[256] Ercan, 5.202; ayrica bkz. YCGK, 29.11.2005, 2005/7-144 E 2005/150 K (www.legalbank.
net): “...Somut olayda, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmast
tizerine, Narkotik Sube gérevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 siralarinda,
esinin rizasiyla, sanigin konutunda, hakim karari olmaksizin arama gerceklestirilmistir.
Ancak, sanigin suglama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan esinin aramaya riza gostermesi,
hakim karari alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve yapilan isleme hukuki gecerlilik
kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda
gecikmede sakinca bulundugu belirtilmemistir. Ayrica dosya igeriginde, sehir merkezindeki
bir konutta ¢alisma giin ve saatleri icerisinde gergeklestirilen arama i¢in hikim karar
alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir
belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai
yetkisinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gergeklestirdigi arama
isleminin hukuka aykirt oldugu anlagilmakeadir...”

[257] Y. 7. CD., 3.7.2013, 2013/5127 E 2013/17549 K sayili karar1 (www.kazanci.com):
Karara konu olayda saniga ait aracin bagajinda, sanigin rizastyla arama yapilmus ve kacak
parfiim ele gecirilmistir. Yargitay, oycokluguyla verdigi kararinda, haklarin dengelenmesi
teorisi ¢ercevesinde, yapilan islem hukuka aykur: olsa bile bundan elde edilen delillerin
kullanilabilecegine karar vermistir. Kars1 gériis ise, karar veya emir olmadan riza ile
yapilan arama igleminin hukuka aykiri olduguna ve bundan elde edilen delillerin de
kullanilamayacagini savunmustur. Karar ile ilgili olarak bkz. Giilsen, Recep, “Yargitay
Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Aramada Elde Edilen Delillerin Ceza Muhakemesinde
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 2, 2015, s. 240
vd.
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stipheden kurtulmayz isteme hakki oldugunu®®, yeterli denetim mekanizmalari

olusturularak, 6rnegin Ingiliz Hukuku'nda oldugu gibi yapilan arama isleminin
kayitlara gecirilmesi ve bu kayitlarin da denetime imkin saglayacak sekilde
diizenlenmesi gibi, bu kurumun Tiirk Hukuku’na kazandirilmasi gerektigini®>”
ifade etmekeedirler.

Kurumun aleyhinde olanlar ise sugun ispat edilmesinin kamu makamlari-
nin gorevi oldugu, dolayisiyla riza ile aramanin AIHS m. 6/2'de diizenlenen
masumiyet karinesine ve Anayasa m. 38/5'de diizenlenen “kimsenin, kendisi
ve kanunda gosterilen yakinlari aleyhine delil gostermeye mecbur edilemeye-
cegi” ilkesine aykirt oldugunu®®); iilkemizde kollugun vatandas karsisindaki
tistiin konumu ve vatandaglarin da temel hak ve hiirriyetler konusunda yeterli
bilince sahip olmamas: dikkate alindiginda, Cumhuriyet savcisini veya kollugu
kargisinda géren kisinin rizasinin, 6zgiir iradeye dayandigindan bahsedebilme-
nin zor oldugunu®'; ayrica devredilemez haklardan olan, 6zel hayata saygt
gosterilmesini isteme hakkina, miidahale edilmesinin sartlari olusmadig: halde,
kisilerin kendi rizalariyla 6zel hayatlarina saygi duyulmasini isteme hakkindan

vazgecmelerinin hukuken bir deger ifade edemeyecegini®? ileri siirmekredirler.

Kanaatimce, yukarida aleyhte sunulan goriislere ilave olarak, temel hak ve
hiirriyetlerin 6nemi ve korunmasi, ayrica, istisna olmasi gereken bu kurumun,
uygulamada esas kural haline gelme tehlikesi goz 6niine alinarak, riza ile arama
kurumuna yer verilmemesi isabetli olacaktir.

e. Belirlilik Ilkesi Baglaminda Riza ile Arama

Riza ile aramanin sinirini, yukarida sayilan sartlari tastyan, hukuka uygun
riza olugturur. Bu baglamda arama islemi, yer bakimindan kisinin riza gosterdigi
tist, esya, konut, isyeri veya diger bir yerde; zaman bakimindan ise aramaya riza
gosterdigi vakitte yapilabilir. Aksi uygulama yapilan arama islemini hukuka
aykuri hale getirir. Ayrica, kisi yalniza tasarruf yetkisinin oldugu alanlarda arama

[258] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1078; Aksoy, 5.95; benzer yénde
Yildiz, Hiiseyin Serkan, Ceza Muhakemesi Hukuku'nda Arama ve Elkoyma, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, 5.66.

[259] Aksoy, 5.96.
[260] Kahraman, s.353.

[261] Sen, Ersan, Magdur, Miisteki Haklar: ile Bu Kisiler ve Vekillerinin Aramalara Kaulmast,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1:44, Nisan 2010, 5.95; Keskin-Kiziroglu, Arama, 5.162; Aksoy,
5.96; Yilmaz, 5.270; Karakaya, 5.57; Dogan, 5.175; Onok, 5.285.

[262] Eryilmaz, Durdurma ve Arama, s.188, dn: 492; aksi yonde Baki, s.70.
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yapilmasina riza gosterebilir; bunun diginda tigiincii bir kisinin ya da ona ait
esyanin, yerin aranmasina riza gosteremez.

II1. BELIRLILIK ILKESINE AYKIRILIGIN SONUCLARI VE BASVURU
YOLLARI

A. BELIRLILIK ILKESINE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Belirlilik ilkesine aykirilik, uygulanan arama tedbirini hukuka aykiri hale
getirir. Hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama tedbirinin ise ceza, tazminat
ve delil hukuku bakimindan bir takim sonuglari s6z konusudur.

1. Ceza Hukuku Bakimindan

Hukuka aykiri olarak ger¢eklestirilen arama iglemi, ceza hukuku bakimindan
haksiz arama suguna sebebiyet verebilir.

Haksiz arama sugu, 5237 sayili TCK’nin “Kisilere Kargt Suglar” kisminin
“Hiirriyete Karst Suglar” boliimiindeki 120. maddesinde, “Hukuka aykir1 olarak
bir kimsenin istiinii veya esyasini arayan kamu gorevlisine ti¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi verilir.” seklinde hiikiim altina alinmigtir. 126

Haksiz arama sugu, kamu gorevlisi tarafindan, hukuka aykiri olarak, bir
kimsenin iistiiniin veya esyasinin aranmasidir. Arama isleminin hukuka aykiri
olarak yapilmasindan maksat ise mevzuatta belirtilen gecerli bir arama nedeni
olmaksizin (gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmadigi halde varmisgasina
arama emri alinmasi gibi) ya da arama kararinda belirtilen sinirlara uyulmaksizin
arama igleminin yapilmis olmasi veya arama sirasinda uyulmas: gerekli olan
kurallara uyulmamasidir.2*

Arama isleminde, belirlilik ilkesine aykir1 olarak, karar veya emrin sinirinin
astlmast, ornegin kararda veya emirde, yalnizca kisinin yakalanacag; ifade edildigi

[263] Bkz. Hafizogullari/ Ozen, Kisilere Kargt Suglar, 5.219 vd.; Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen,
Ahmet/ Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2018, 5.431 vd.; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, 5.285
vd.; Parlar, Ali, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Cilt 1, Ankara 2015, 5.1440 vd.; Giilsen, Recep,
Haksiz Arama Sugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:16-17-18-19, Yil:
2007-2008, 5.140 vd.; Yildirim, Akif, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Arama Sugu, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:5, Say1:19, Ekim 2014, 5.592 vd.; Akytirek, Giiglii, Haksiz
Arama Sugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, 5.36 vd.

[264] Madde gerekgesi; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakur, s.414; Parlar, 5.1440; Yilmaz, 5.297.
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halde, egya aramast yapilmasi veya aranan delil bulundugu halde aramaya devam
edilmesi gibi durumlar haksiz arama suguna viicut verir.

Ayni sekilde arama islemi esnasinda, orantlik ilkesine aykirt davranilarak,
aramaya konu esyanin, kisilerin {izerinde bulunmasinin imkansiz oldugu
durumlarda (kagak televizyonun aranmasi gibi) yapilan {ist aramas da haksiz
arama sucuna viicut verir, 2%

Yine konutta yapilan aramada, aramanin amacina aykiri davranilarak sini-
rin agtlmast durumunda da (yakalama amacli aramada kisi yakalandig halde
arama islemine devam edilerek iist ya da esya aramast yapilmasi gibi) haksiz
arama sucu olugur.

2. Tazminat Hukuku Bakimindan

CMKda yeni bir diizenleme olarak, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
hususu ayrica hitkiim aluna alinmistr (CMK m. 141-144). Arama tedbiri
bakimindan ise hakkindaki arama karari 6lciisiiz bir sekilde gerceklestirilen
kisi, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecektir (CMK m. 141/1-i).

Fikranin 1afz1 yorumu dikkate alinirsa, tazminat talep etmenin kosulu,
arama kararinin yerine getirilmesi kapsaminda, arama kararinin dl¢iisiiz bir
sekilde gerceklestirilmesi®®®®), arama sirasinda makul ve uygun ydntemlerin

2681269 Buna gore,

kullanilmamasi®®”, aramanin icrasinda agiriliga kacilmasidir.!

[265] Giilgen, Haksiz Arama, s.151.

[266] Ayci, Emrullah, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara
2014, 5.225-232. Yazar “6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi” ifadesinin dlciiliiliik ilkesine
aykuirilik olarak anlagilamayacagini ifade etmektedir; ayrica bkz. Diizgiin, Nuri,/Elmact,
Serafettin, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari,
Ankara 2010, 5.112; Kanmaz, Fatih, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle
Tazminat, Ankara 2008, s.183; Aldemir, Hiisnii, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
Ankara 2012, 5.392.

[267] Tangal, Murat, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2016, 5.62.

[268] Giinay, Erhan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ankara 2014, s.98.

[269] Doktrinde, bizim de kauldigimiz gériise gore, olciiliiliik ilkesinin yalnizca aramanin icrasina
yonelik degil, arama karari alinmasindan icrasina kadar her asamada goz 6niine alinmasinin
gerekli oldugu savunulmaktadir. Bkz. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.357; Ozbek/Bacaksiz,
5.212; Yilmaz, 5.295; Aydin, s.154; Parlar/ Hatipoglu, 5.623; Giilsen, Ceza Muhakemesi,
5.93; Inci, Z.Ozen: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savesi ve Sulh Ceza
Hakimi (Sorusturma Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal
Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, AUHF Dergisi, Say1:
65/4,Y1l: 2016, 5.2037, Albayrak, Mustafa/ Ozer, Fatma/ilhan, Fikret/ Erdogan, Mustafa,
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arama islemi sirasinda, kisiyle iletisim kurulmadan veya gerekmedigi halde evin
kapisinin kirilmasi??, eve camurlu ayakkabilarla girilmesi, ¢alinti televizyonun
cekmecelerde aranmasi, esyalara zarar verilmesi, aramaya maruz kalan ve diger
kisiler tizerinde korku olusturulmasi, gerekmedigi halde kisinin ¢irilgiplak soyul-
mast, arama isleminin herkesin gorebilecegi ve duyabilecegi sekilde yapilmast
gibi faydasiz, gereksiz ve amaca hizmet etmeyen tutum ve davraniglar maddi
ve manevi tazminata®!! konu olabilecektir. Ancak arama isleminin amacina
ulasmamast, tek bagina tazminata neden olmayacakur.

Doktrinde, CMK m. 141 disinda kalan hukuka aykir1 aramalarda ise genel
hiikiimlere gore tazminat istenmesi gerektigi ifade edilmektedir.”*

3. Delil Hukuku Bakimindan

Arama tedbiri sonucunda elde edilen deliller, hukuka uygun olmalari sartiyla
kullanilabilecek ve degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla hukuka aykir olan bir
delil, muhakemedeki tek delil olsa bile, kullanilamayacak ve degerlendirmeye
alinamayacakuir.

Hukuka aykiri delil, hukuk diizenine, bagka bir ifadeyle herhangi bir hukuk
kuralina, aykiri sekilde elde edilen veya ikame edilen delildir. Aykirilik, hukuk
kuralinin eksik ya da yanlis uygulanmasi sonucu olabilecegi gibi, hi¢ uygulan-
mamast sonucu da olabilir.””?) Hukuka aykir1 deliller muhakemede kullanilamaz
ve degerlendirmeye alinamaz (Anayasa m. 38/6, CMK m. 206/2-a ve 217/2).

Belirlilik ilkesi baglaminda, arama karari veya emrinin kapsaminin digina
cikilarak™4 veya &lgiiliiliik ilkesine aykiri olarak yerine getirilen arama tedbiri

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara 2014, s.135; Epdzdemir, Rezan,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:12, Say1:135, Kasim
2017, 5.22; Canoglu, Veysel Candan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, Ankara 2017, 5.108; Yargitay da verdigi son kararlarinda bu goriisii
benimsemistir. Bkz. Y. 12. CD., 24.12.2013, 2013/9105-30731 E-K say1li karart (www.
kazanci.com), Y. 12. CD., 10.12.2015, 2015/12815 E, 2015/19162 K (www.legalbank.
net).

[270] Aydin, s.155.

[271] Y. 12. CD., 10.12.2015, 2015/12815 E, 2015/19162 K (www.legalbank.net).
[272] Bezer yonde Okten, 5.123; Giinay, 5.98.

(273

]
]
]
] Senol, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin

Kullanilmast ve Degerlendirilmesi Yasagi, Istanbul 2015, 5.64.

[274] Y. 8. CD., 19.1.2017, 2016/2055 E, 2017/504 K (www.kazanci.com): “...Bandirma
Sulh Ceza Mahkemesi’nin ...is sayili arama kararinda, sanik ve babasinin iizerinde
ve sanigin babasinin “... Mahallesi ... Caddesi No:83” sayili ikamet adresinde arama
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ve bundan elde edilen deliller hukuka aykiri olacakur. Ornegin, uyusturucu
madde ele gecirmek amaciyla yapilan arama igsleminde, uyusturucu madde ele
gecirildigi halde, arama islemine devam edilerek delil olabilecegi diisiincesiyle
diger esyalarin da aranmasi durumunda, arama kararinin sinirt agilmis olur ve
elde edilen diger deliller hukuka aykir: elde edildikleri gerekgesiyle kullanilamaz.
Tabi burada tesadiifen elde edilen deliller istisnadir (CMK m. 138/2).

B. BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

Belirlilik ilkesine aykirt olarak gerceklestirilen arama iglemine karsi, aramaya
maruz kalanlar, bir takim kanun yollarina bagvurabilirler.

1. itiraz

Hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama iglemine karsi ilk olarak, dogrudan
itiraz (CMK m. 267/1) veya tedbir sonucunda elkoyma tedbirine bagvurul-
mussa, elkoyma karariyla birlikte itiraz (CMK m. 127/3) yoluna bagvurulabilir.

[tiraz usulii, arama tedbirinin ortadan kaldirilmast sonucunu dogurmasa da
islemin hukuka aykiriligini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

CMKda diizenlenen itiraz usulii, hdkim ve kanunda agik¢a 6ngériilmesi
halinde mahkeme kararlarina kargi diizenlenmistir. Yetkili makamin yazili
emriyle bagvurulan arama tedbiri bakimindan ise hangi yola bagvurulacagina
iliskin bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Bu durumda elkoyma ted-
birine kiyasen (CMK 127/3), Cumbhuriyet savcist veya kolluk amiri tarafindan
verilen arama emri, yirmi dért saat i¢inde hakim onayina sunulup, hikimden
bu konuda bir karar vermesi istenebilir.?”>! Hiakim, kararini, arama tedbirinin
bitiminden itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde arama tedbirinin
sonuglari ortadan kalkar. Bu uygulama, yetkili makamca verilen arama emrinin,
hakim tarafindan denetlenmesi bakimindan da 6nemlidir.

Kolluk amiri tarafindan verilen arama emri, adli bir islem olmasi sebebiyle,
idari denetime tabi tutulamayacagindan, bu durumda idari yargi yolu da isle-
tilemez. Cinkit CMK ile kolluk, adli kolluk haline gelmis (CMK m. 164) ve

yapilmasina karar verildigi, sanigin babasina ait bu adreste yapilan arama sonucu sug
unsuruna rastlanilmadigy; suga konu silahin bulundugu saniga ait ... Mahallesi ... Sokak
No:14 Sayili yerde ise arama yapilabilecegine dair usuliine uygun bir arama kararinin
bulunmadigs halde, anilan yerde yapilan arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykurt
oldugu, ele gegirilen sug esyasinin hukuka aykiri yéntemle elde edilmis delil olmasindan
dolay1 hitkme esas alinamayacag gozetilmeden...”.

[275] Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, 5.356.
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kolluk gorevlileri hakkinda adli gérevleri dolayisiyla CMK’nin uygulanacag:
hiikiim altina alinmistr (CMK m. 165).

Ayrica, kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama igleminin sonuglari,
Cumbhuriyet saveiligina derhal bildirilir (CMK m. 119/1). Bu durumda, kol-
luk amirinin arama emri, Cumhuriyet savcist tarafindan da denetime tabi
tutulabileceketir.

2. Istinaf veya Temyiz

Itiraz usuliiniin yani sira, arama karari veya emri, hitkme esas teskil etmesi
sartiyla, hitkiimle birlikte istinaf (CMK m. 272/2) veya temyiz (CMK m.
287/1) yoluna konu edilebilir. Bu kararlarin hitkme esas teskil edebilmesi i¢in
kovusturma asamasinda verilmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla kovusturma
asamasinda verilen arama kararinin éncelikli olarak istinaf ve temyize konu
edilmesi dogal olandir. Ancak istisnai de olsa sorusturma agamasinda verilmis
olup, bir sekilde denetimden ge¢memis kararlarin da istinaf ve temyize konu
edilmesi miimkiin olmalidir.

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf yargilamasi sonucunda esastan ret

(onama) veya bozma kararlari verilebilir veyahut da hitkmiin islahi yoluna
gidilebilir.7¢!

Ilk derece mahkemesinin kararinda, usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykiriligin bulunmadigy, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik
olmadigy, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu saptandiginda
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilir (CMK m. 280/1-a). Boylece
arama tedbiri bakimindan da yapilan islemin hukuka uygun olduguna karar
verilmis olur.

[k derece mahkemesinin kararinda, CMK m. 289°da belirtilen bir hukuka
aykirilik nedeninin bulunmast hilinde hitkmiin bozulmasina karar verilir (CMK
m. 280/1-b). CMK m. 289'da diizenlenen hukuka kesin aykirilik hallerinden
bir tanesi de arama tedbirini ilgilendirmesi bakimindan, hitkmiin hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasidir (CMK m. 289/1-i). Bu
baglamda, inceleme konusu olan arama kararinin hukuka aykirt oldugu tespit
edilirse, bozma karari verilecek ve arama kararinin da hukuka aykirt oldugu
ortaya konulmus olacakur.

[276] Ceza muhakemesinde diizenlenen istinaf kurumu hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Ozen,
Muharrem: “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, AUHF Dergisi, Cilt: 65, Sayt: 4, Yil:
2016, 5.2331-2388; Giingdr, Devrim, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara 2016.

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 217

ITWANVYH



HAKEMLI

Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi

Yargitay'da yapilan temyiz yargilamasinin sonucunda, yukarida agiklanan
nedenlerle esastan ret (onama) (CMK m. 302/1) veya bozma kararlari (CMK m.
302/3) verilebilir veyahut da hitkmiin islahi yoluna (CMK m. 303) gidilebilir.

Burada dikkat edilmesi gerekli olan nokta, her ne kadar Bolge Adliye Mah-
kemeleri ve Yargitay’ca hukuka aykirilik halleri kendiliginden dikkate alinmak
zorunda olsa da hem istinaf hem de temyiz dilek¢esinde, arama tedbirinin
hukuka aykiri oldugu ve bu yolla elde edilen delillerin de hitkmiin esasina etkili
oldugu hususu 6zellikle vurgulanmalidir.

3. Olaganiistii Kanun Yollar1 Bakimindan Konunun Degerlendirilmesi

Olaganiistii kanun yolu olarak CMK'da kanun yararina bozma, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcis’ nin itirazi ve yargilamanin yenilenmesi diizenleme altina
alinmigur. Bunlardan yalnizca “kanun yararina bozma (yazili emir)” yoluna

gidilmesi miimkiindiir (CMK m. 309).27"

Kanun yararina bozma (yazili emir), hakim veya mahkemeler tarafindan
verilen ve istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen kararlarin
Yargitay'ca denetlenmesini saglayan bir yoldur (CMK m. 309). Kanun yararina
bozma nedeni, bozma nedeni olan hukuka aykiriliklardir. Bunlar maddi hukuka
veya muhakeme hukukuna iliskin olabilir.?®!

Arama tedbiri bakimindan, hitkme esas alinan arama kararinin hukuka aykir
oldugu iddiastyla kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (olaganiistii itiraz), Yargitay ceza
dairelerinden verilen kararlara kargi, resen veya istem {izerine Yargitay Ceza
Genel Kurulu'na itiraz edilmesidir (CMK m. 308/1). Bu yola ancak, ceza dai-
relerinin temyiz incelemesi sirasinda verdigi kararlarda hukuki hata bulunmasi
durumunda bagvurulur.”””! Bu nedenle arama tedbiri bakimindan bu yola
bagvurulmasi s6z konusu olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi ise hitkmiin kesinlesmesinden sonra anlagilan
yanlisliklarin diizeltilmesi i¢in bagvurulan bir yoldur (CMK m. 311). Yargi-
lamanin yenilenmesi nedenleri, lehte (CMK m. 311/1) ve aleyhte (CMK m.
314) nedenler olarak ayri ayri diizenlenmistir. Bu nedenler arasinda, arama
tedbirinin hukuka aykiri olmasindan dolay: gidilebilecek herhangi bir diizenleme
mevcut olmadigindan, hukuka aykiri arama tedbiri bakimindan yargilamanin

[277] Ercan, s.210.
[278] Toroslu/Feyzioglu, s.442.
[279] Centel/Zafer, 5.895.
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yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir. Ancak, arama igsleminde elde edilen delillere
iliskin olarak bu yola bagvurulmasi degerlendirilebilir.

4. Bireysel Bagvuru

Bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giiciiniin islem, eylem ya
da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireyler tarafindan, diger bagvuru yollar: tiike-
tildikten sonra bagvurulan istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yoludur.

Hukuka aykirt olarak gerceklestirilen arama tedbiri, bazi temel hak ve hiir-
riyetleri ihlal ettigi durumda, bireysel bagvuruya konu olabilecektir.

Hukukumuzda bireysel bagvuru yolu, hem Anayasa Mahkemesine hem de

AIHM’e karsi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, arama tedbirinin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle
yapilan bagvurulari, “adil yargilanma hakki” ¢ercevesinde incelemekte ve yar-
gilamanin, bir biitiin olarak adil olup olmadiginin degerlendirmektedir.2%

ATHM ise arama tedbirinden kaynakli bagvurular, kisilerin 6zel hayatina ve
aile hayatina sayg ytikiimliligi ihlal edildiginden dolayi, Sézlesmenin 8’inci
maddesi kapsaminda degerlendirmektedir. ATHM, delil elde etmek icin konutla-
rin aranmasini ve mallara el konulmasini kabul etmektedir. Ancak, S6zlesmenin
8. maddesi kapsaminda miidahalenin, kanunla diizenlenmesi®®", megru bir
amaca hizmet etmesi® ve orantli® olmast, ayrica, keyfilige ve istismara kars:

[280] Bkz. Jakob Gabriel, B. No: 2013/2392, 15/4/2015, R.G. Tarih- Say1: 16/07/2015-
29418prg. 38; Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, prg. 19; Giilliizar Erman,
B. No: 2012/542, 4/11/2014, prg. G1.

[281] Bu kosula aykir1 bir arama igleminin Sézlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine iliskin olarak
bkz. ATHM, Boze/Litvanya, 18.5.2017, B.N0:40927/05, prg. 85; Vardanean/Moldava
Cumbhuriyeti ve Rusya, 30.5.2017, B.N0:22200/10 prg. 54.

[282] AIHM, Robathin/Avusturya, 3.7.2012, B.No:30457/06, prg. 52: Karara konu olayda,
bilgisayardaki biitiin datalarin incelenmesininin mesru bir amaca hizmet etmedigi
gerekgesiyle, Sozlesemenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

[283] AIHM, miidahalenin amagla makul bir orant i¢inde olmadigt gerekgesiyle hak ihlali
olduguna karar vermistir. Bkz. Aydemir/Ttirkiye, 24.05.2011, B.No: 17811/04, Buck/
Almanya, 28.4.2005, B.No0:41604/98, prg. 52; Avukaun biirosunda yapilan aramanin
mesleki imtiyazlarin korunmasi bakimindan yeterli giivencelere sahip olmamasi dolayistyla
orantisiz olmast bakimindan bkz. ATHM, Smirnov/Rusya, 7.6.2007, B.No:71362/02,
aktaran Araci, Fatos, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda iletisimin
Denetlenmesi ve Arama Yoluyla Elde Edilen Delillerin Kullanilmasi in Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giinael Konular, Editér: Prof. Dr. Nur Centel, Istanbul 2015, 5.254;

2019/1 Ankara Barosu Dergisi 219

ITWANVYH



HAKEMLI

Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik ilkesi

bireylere yeterli ve etkin koruma mekanizmasi saglanmasi®** ve 8. maddede
diizenlenen haklara miidahale niteligi tasiyan tedbirlerin ¢ercevesi ve sinirlarinin
cok iyi ¢izilmis olmasi gerekmekeedir. 8> Mahkeme, her bir davada, 6zel sartlara
bakarak, miidahalenin Sézlesmeye uygunlugunu denetlemektedir.?* Mahkeme
bunu yaparken de aramayi gerektiren sugun ciddiyeti, arama emrinin ¢ikarilma
kosullar1 ve ne sekilde ¢ikarildig, 6zellikle aramadan 6nce elde bulunan diger
delil unsurlari, yine ozellikle arama yapilacak yerin niteligi ve miidahalenin
mantik dist etkileri olmamast amaciyla alinan 6nlemler bakimindan arama
emrinin igerigi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldig1 kisinin itibar
tizerindeki olast yankilar: gibi kistaslari dikkate almaktadir.?*”

Mahkeme, yine arama tedbirine iligkin sinirlari gizdigi Camenzind/Isvigre?*
davasinda, konutta veya baska yerlerde, siiphelinin yakalanma veya delillerin
bulunma olasilig1 olmast durumunda arama yapilabilecegi ve arama esnasinda,
aramanin hedefinden uzaklasmamasini saglamakla gérevli bir kamu gorevlisinin
olmasi gerektigini ifade ederek®”), belirlilik ilkesine vurgu yapmustir.

Bilgisayarlarda yapilan aramalar bakimindan bkz. ATHM, Robathin/Avusturya, 3.7.2012,
B.No0:30457/06, aktaran Araci, s.254.

[284] Yeterli koruma mekanizmasi bulunmadigt icin yapilan denetimin Sézlesmenin 8. Maddesini
ihlal ettigine iligkin olarak bkz. AIHM, Société Colas Est ve Digerleri/Fransa, 16.04.2002,
B.No:37971/97, prg. 48-49.

[285] AIHM, Funke/Fransa, 25.02.1993, B. No: 10828/84, prg. 56-57; Cremieux/Fransa,
25.2.1993, B.No:11471/85, prg. 39-40.

[286] Kilkelly, s.68.

[287] Bkz. ATHM, Aydemir/Tiirkiye, 24.05.2011, B.No: 17811/04; Buck/Almanya, 28.4.2005,
B.No:41604/98, prg. 51.

[288] AIHM, Camenzind/isvigre, 16.12.1997, B.No: 136/1996/755/954, prg. 46-47.
[289] Kilkelly, s.69.
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SONUC

Arama tedbiri, siipheli veya sanigin, sug delillerinin veya miisadereye tabi
esyanin ele gecirilmesi amaciyla bir kimsenin konutunda, isyerinde, {izerinde
veya esyasinda yapilan arastirma islemidir. Tedbir, koruma tedbir olmasinin da
dogal bir sonucu olarak, basta “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazligr”
olmak tizere bazi temel hak ve hiirriyetlere, heniiz hiikiim verilmeden 6nce,
dogrudan miidahale eder. Bu sebeple tedbirin uygulanmasinda, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi ve keyfiligin énlenmesi amaciyla belirlilik ilkesine

uyulmast zorunludur.

Arama tedbirinde belirlilik ilkesi, tedbirin sinirlarinin belirli olmasini; neyin
ya da kimin, hangi gerekeeyle, hangi zaman siiresince ve nerede aranacaginin,
hem aramaya maruz kalan kigiler hem de arama iglemini yerine getirecek kolluk
gorevlileri bakimindan, herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilabilir ve uygulanabilir olmasini ifade eder.

Belirlilik ilkesi, hem karar veya emir {izerine, hem de karar veya emir olmak-
sizin ve de riza ile uygulanan arama tedbirinde dikkate alinmalidir. Karar veya
emir {izerine yapilan aramalarda tedbirin sinirini, bizzat ona iliskin karar veya
emir ¢izer. Karar veya emir alinmaksizin yerine getirilen arama tedbirinde siniri,
yapilan igslemin amaci ve ol¢iiliiliik ilkesi belirler. Riza ile yapilan aramalarda
ise sinir1, hukuken gegerli olan riza gizer.

Tedbirin uygulanmasinda belirlilik ilkesinin dikkate alinmamasi, tedbiri
hukuka aykirt hale getirir. Bu durumda, ceza hukuku anlaminda, haksiz arama
sucunun olusmasina; tazminat hukuku anlaminda, élciisiiz bir sekilde yerine
getirilen arama iglemine karst maddi ve manevi tazminata hak kazanilmasina ve

delil hukuku anlaminda ise tedbirden elde edilen delillerin hukuka aykirt hale

gelerek muhakemede kullanilamaz hale gelmesine neden olunabilir.

Yine belirlilik ilkesine aykirilik halinde, aramaya maruz kalan kisiler, iti-
raz yolu ile olagan ve olaganiistii kanun yollarina ve bireysel bagvuru yoluna
basvurabilirler.
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