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Konur Alp DEMIR

Oz

Devlet, insan, egemenlik ve tilke tiglemesinin bir araya gelmesi sonucunda olu-
san bir organizmadir. Bu baglamda degerlendirildigi takdirde insan ve insanin
hakimiyetini anlatan egemenlik yeterliligi ile sinirlart belirli bir kara parcast
tizerinde 6rgiitlenilmesi devletin niteliksel kurgusunu olusturmaktadir. Bu
kurgu igerisinde kendi kaderini tayin edebilmek bir hak olarak algilanmistir.
Bu hak sadece somiiriilmiis toplumlarin kendi benliklerine dénebilmeleri i¢in
bir arag niteligindedir. Bu hakkin egemen bir devletin sinirlari icerisinde yasar-
ken devletten ayrilarak kendisine 6zerk bir alan yaratmaya ¢alisan toplumlarin
amaglart ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci kendi varliklarini
ve egemenlik haklarini somiiriilme yolu ile bir bagka egemenlige teslim etmek
zorunda kalan halklarin siyasal 6rgiitlenme bicimlerinin yansimalarini incelemek
ve kendi kaderini tayin edebilmenin baslangi¢ noktasindan bitim noktasina
kadar teorik incelemesini yapmakaur.

Anahtar Kavramlar: Devlet, Egemenlik, Halk, Kendi Kaderini Tayin, Yonetim.

THE SELF-DETERMINATION RIGHT
IN TERMS OF STATE ADMINISTRATION:
A THEORETICAL STUDY

ABSTRACT

The state is an organism that is formed as a result of human, sovereignty and
territorial trilogy. In this context, it is the qualitative construct of the state
that is organized on a certain piece of land with the sovereignty competence
that explains the domination of humanbeing. It is perceived as a right to self-
determination in this fiction. This right is merely a tool for the exploited societ-
ies to return to their own self. This right does not have to do with the aims of
societies trying to create an autonomous space by leaving the state while living
within the borders of a sovereign state. The aim of this study is to examine
the reflections of the political organization of the peoples who have to submit
their own assets and sovereignty rights to another sovereignty by exploitation.
Another aim of this study is to make the theoretical examination of the start-
ing point of the self-determination from the starting point to the end point.

Keywords: State, Sovereignty, People, Self-Determination, Administration.
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1. GIRIS

Devlet bir tiir organizmadir!". Bu organizmanin biitiinleyici unsurlari ise
“millet” (insan), “lilke” ve “egemenlik”tir. Bu ii¢ unsurun birlesmesinden siyasi
bir olusum ortaya ¢ikmakrtadir. Dolayisiyla devlet, sinirlar belirli bir kara parcast
tizerinde yagayan insan toplulugunun kendi egemenligini kurumsal bir biitiin-
liige doniistiirdiigii® yapay bir olusumdur. Devletin yapay bir olusum olmast
once devletin kurulmasi ve ardindan bu ti¢ unsurun varlik kazanmasi degil,
aksine bu ti¢ unsurun varlig1 saglandiktan sonra devletin olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin tizerine odaklandig1 nokta da devlet kavra-
minin birinci unsuru olan insanin egemenlik yeterliligine erisebilmesinin bir
yol géstericisi olan kendi kaderini tayin edebilme (self-determinasyon) hakkidur.

Kendi kaderini tayin edebilme hakki, bir halka egemenlik yeterliligine
erisebilmesi i¢in taninan yetkisel bir hakur. Bu hak, halka iki sekilde yansi-
maktadir. Birincisi, halkin bagimsiz bir devlet kurarak kendi egemenligini
ilan etmesi seklindedir. Tkincisi ise bagimsizlik unsurunun devri ile baska bir
devletin egemenligi altna girmektir. Kendi kaderini tayin hakk: farkli anlam
yiiklemeleri ile egemenligi altinda yasanilan devlete isyan ederek 6zgiirlesme
seklinde anlamlandirilabilmektedir. Oysaki bu hakkin ruhunda somiirgecilige
kars1 bir savagin izlerine rastlanilmaktadir. Sémiirgecilige karst girisilen miica-
delenin siyasi ve fikirsel boyutu kendi kaderini tayin edebilme hakki olarak
varlik kazanmaktadir. Dolayisiyla bir devletin egemenligi altinda yasayan,
ancak somiirge olmayan bir halk icin kendi kaderini tayin edebilme hakki s6z
konusu degildir®.

Devlet ve insan etkilesiminin dogal bir sonucu olan insan kaderinin siyasal
geleceginin bir hak oldugu distincesi tizerinden hareket edilen bu ¢alismada
devlet ve yonetimi baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmis, devletin birlestirici
bir gii¢ oldugu izlenimine vurgu yapilarak yénetimin devlet i¢in mi yoksa insan
icin mi var oldugu sorgulamaya agilmistir. Devletin niteliksel unsurlarindan
birincisini olusturan insanin kendi siyasal gelecegine yon verebilmesinin fikirsel
kurgusunun yapildigs kendi kaderini tayin hakkinin incelenmesinin ardindan
bu hakkin siyasal 6rgiitlenme bicimlerine nasil yansidigr degerlendirilmistir.
Nihai asamada ise ad1 farkli anlamlandirmalar sonucunda béliinmek, ayrilmak
ve uzaklagmak gibi kavramlarla yan yana kullanilan hakkin gercek niteliginin
veya varmak istedigi hedefin ne oldugunun tartistimast ile konu tamamlanmistir.

[1] Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi Bir Genel Kamu Hukuku Ders Kitab:, 4. Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2012, s. 31.

[2]  Kemal Gozler, a.g.e., s. 4.
[3]  Kemal Gozler, a.g.e., s. 62-63.
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2. DEVLET VE YONETIMIi: AYRISTIRICI DEGIL BUTUNLESTIRICI
GUC

Devlet insanlar tarafindan olusturulan kurumsal kimlige sahip bir yapilan-
madir. Bu yapilanmanin isletmeciligini de kamu yénetimi yapmaktadir. Kamu
yonetimi her ne kadar teknik bir alan olsa da devletin siyasi niteligi bu alanda
da varligini hissettirmektedir. Devlet, ayni zamanda, sinirlar alunda yasayan
insanlar1 korumak ve refahlarini saglamak ile de gorevli oldugu igin sosyal bir
sorumluluk da tistlenmektedir®. Bu agidan bakildig takdirde devlet yalnizca
siyasi bir yapilanma olarak adlandiril(a)mamaktadir. Ciinkii devlet ydnetimine
“davranigc1” bir yaklasim ile bakildigi zaman, dogal bir takim siireclerin bu
isleyen mekanizmanin 6nemli pargalari arasina girdigi goriilecektir. Ornegin,
devleti mekanik bir sistem olmaktan uzaklastirarak insan odakli bir konuma
ylicelten davraniscilar, sistemin “sosyolojik” ve “sosyo psikolojik” boyutlarina
deginerek kendi i¢ dinamikleri ile isleyen diizenegin aslinda giidiileyici unsur-
larinin oldugunu agiga ¢ikarmuglardir®.

Devlet yonetiminin niteligi agiklanmaya calisilirken ve nereden geldigi ve
nereye gittigi gibi konular degerlendirmeye alinirken belirtilmesi gereken husus
devletin toplumdan uzak olamayacak bir kurgusunun bulundugudur. Devlet
toplum ile toplum da devlet ile siirekli bir iletisim halindedir. Dolayistyla
devletin toplumun i¢inden ¢iktuigi ve toplumun ise devletin kurucu unsuru

oldugu ifade edilebilmektedir™®.

Devlet toplumu “yén-ederken” (yonetirken) toplumun gizli kalmis ve aslinda
ag1ga cikmay1 bekleyen i¢ dinamiklerini harekete gecirebilmek icin genel olarak
“ekonomik” ve “toplumsal iliskileri” tetikleyici unsur olarak kullanmakreadir.
Giiniimiiz anlayisindaki kamu yonetimi sistemi modern diinyanin “kapitalist
toplumlar”inin ortaya ¢ikardigs bir i¢ isleyis diizen kurgulayicisidir”.

Devlet yonetiminde seckinci grup ve cevre catismasi kabul edilebilir bir
durum degildir. Bu devleti toplumdan uzaklastirmakta ve toplumu yénetimden
ayristirarak farkli bir alanda hareket etmeye zorlamaktadir. Devletin ¢evreye
karst “hosgoriilii” olmasi, biitiinlestirici bir yaklasim sergilemesi ve bu siireg
icerisinde ortaya cikabilecek beklenmedik sonuglara karst hazirlikli olmasi

(4]  Ali Oztekin, Yonetim Bilimi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 240.

(5] Hasan Hiiseyin Cevik, Kamu Yonetimi Kavramlar-Sorunlar-Tartismalar, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 18.

[6]  Hasan Hiseyin Cevik, a.g.e., s. 25.

[7]  Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiyenin Yonetimi —Yapi-, 3. Bask, Imge Yayinevi, Ankara, 2011,
s. 15.
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gerekmektedir. Benzer bigimde toplumun da devlete karsi “meydan okuyucu”
bir yaklagim igerisinde olmamasi devlet ile toplumun biitiinlesmesi agisindan
onem tastmaktadir!®!,

Devlet kavramini “i¢sellestirmek”, 6rnegin devlete kutsal bir anlam yiiklemek
yerine, devletin zaten toplum icin var oldugu goriisiinii benimsemek, soyut
devlet anlayisindan somut toplumcu devlet fikrine gegisi hizlandiracakur®.

John Stuart Mill ile birlikte 6zgiirlik farkliliklar igerisinde yalniz kalmak
yerine farkliliklar icerisinde sekillenen bir ideal haline gelmistir. Bu idealin
icerisinde yasayan ve ayni zamanda da bu ideali yasatan insanin kendisidir. Bu
baglamda Mill’e gore insan kendi yasayacag: hayat kendisi segmelidir. Mill'in
bu goriistiniin kaynagt her insanin dogasinin benzemezlik 6zelliginden kaynak-
lanan farkliliga egilim sergilemesidir®. Mill’'in yakaladig1 bu ¢ikis noktasinin
kendi kaderini tayin edebilmenin zeminini olusturdugu ifade edilebilmektedir.
Bu noktadan hareketle konunun ana degerlendirme unsuru olan kendi kade-
rini tayin hakk: yukarida tasviri gerceklestirilmeye caligilan kurgunun ekseni
etrafinda sekillendirilmeye ¢alisilacaker.

3. DEVLET ODAKLI YONETIM Mi? INSAN ODAKLI YONETIM Mi?

Giris kisminda devletin insan, {ilke ve egemenlik olmak tizere ii¢ temel
unsurunun bulundugu belirtilmisti. Bu ti¢ unsurdan biri bir digerine gore
onemli veya istiin konumda degildir. Yiizeysel bir bakis ile insanin, iilke ve
egemenlikten daha 6nemli oldugu gibi bir algi ortaya ¢ikabilmektedir. Oysaki
insan say1s1 ne kadar fazla olursa olsun tizerinde egemenlik kurabilecekleri bir
kara parcasina sahip degillerse devlet kavramindan s6z edilememektedir. Benzer
bi¢cimde bu insan toplulugunun egemenlik sahibi olabilecek yeterliliginin de
bulunmasi gerekmekeedir!'". Bu gercekten hareketle, bu béliimde, yonetimin
devlet mi, yoksa insan tizerinden mi hareketle varlik kazanacagi ve bu varligin
birinci unsurunun kendi kaderini tayin ederken hangi nokta tizerine odaklana-
cagl tartismaya agilacakur. Bu tartigma devletin Gigiincii unsuru olan egemenlik
yeterliliginin kazanilmasi ¢ergevesinde siirdiiriilecektir. Ciinkii kendi kaderini
tayin hakkinin 6znesi insan ise yiiklemi de egemenliktir.

8]  Metin Heper, Tiirkiyede Devietr Gelenegi, Dogu Batt Yayinlari, Ankara, 2010, s. 173.
] Omer Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, Orion Kitabevi, Ankara, 2012, s. 9-10.

0] Omer Caha, a.g.c., s. 48-49.

11]  Kemal Gézler, a.g.e., s. 5.
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Ozne-yiiklem uyumu gergevesinde ve Aydinlanma Felsefesi’nin yol gésterici-
liginde insan olmanin iki temel unsuru bulunmakradir: “Akil” ve “Ozgiir”liik.
[nsan akli ile hareket ederek kendi 6zgiirliik yolunu bulabilmektedir. Immanuel
Kant'in diisiincesine gore 6zgiir olan insan ayni zamanda 6zerk insandir. Insanin
ozerklik niteliginin yaninda devletin mutlak varlig1 tartusmasizdir!?.

Devlet yonetiminin odak noktasinda insan unsuru yer almaktadir. Bu sebep-
ten dolay1 bir devletin 6rgiitlenme yapisinin sekillendirilmesi asamasinda
insanin refahinin ve mutlulugunun nasil saglanabilecegi sorusuna cevap aran-
mast gerekmekreedir!?. Bu sorunun cevabinin agik bir bicimde verilebildigi
durumda devletin ii¢ temel unsurunun birlestirilerek siyasi bir orgiitlenme
icerisine girilebilmektedir.

Kendi kaderini tayin etme hakkinin devlet veya insan odakli niteligine vurgu
yapmak kismen de olsa zordur. Ciinkii bu hakkin varlik kazandig: veya siyasi
soylemlere konu oldugu dénemde ¢ok milletli imparatorluklar dagilmis ve
geride kalan farkli milletler bagska devletler tarafindan ilkel olmayan y6ntem-
lerle somiirtilmiis veya bagimsizliklari i¢in miicadele igerisine girmislerdir. Bu
gibi olumsuz olarak degerlendirilebilecek konularin tistesinden gelebilmek icin
tizerinde yasanilan iilkede egemenlik hakki sahibi olmak fikri gelismistir™“. Bu
fikir de insan odakli bir yonetim manugint kurgulamaktadir.

4. DEVLET YONETIMINDE KENDI KADERINI TAYIN HAKKI
(SELF-DETERMINASYON)

Kendi kaderini tayin ilkesinin temeli bireylerin ve halklarin metalastirilarak
yabancilastrildigy, terk edildigi ve hitkiimdarin menfaatlerine gére korundugu
fikrinin yok olmasi ile sekillenen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve
Fransiz Devrimi’ne (1789) dayanmaktadir!™. Ancak bu ilkenin ge¢misini bu
kadar yakin bir tarihte aramak yanilgilara sebebiyet verebilecektir. Ciinkii kendi

[12] Konur Alp Demir ve Hikmet Yavas, “Yonetim Algisindaki Degisim: Yonetimde Ozerk
Insan Unsura”, Mebmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 5,
Cilt: 6, Sayr: 11, 2014, ss. 121-132, 5. 122.

[13] Konur Alp Demir, “Ozerk Yerel Yonetim Yapisindan Federalizme Gegis”, Cankir: Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 2, 2014, ss. 35-60, s.
35.

[14] Irfan Kaya Ulger, “Kosova'nin Bagimsizliginin Self Determinasyon Cergevesinde Analizi”,

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 31, 2016, ss. 39-64, s. 53.

[15] Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, Great Britain, 1996, s. 11.
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kaderini tayin hakk: diinya tarihinde belirli asgamalardan gecerek evrimlesmis,
toplumsal hareketlerle, 6rnegin Fransiz Devrimi, sekillenmis ve Birinci Diinya
Savagi’'ndan sonra da siyasal bir nitelik kazanmugtir. Kendi kaderini tayin hak-
kinin kékeni 1000 (1.0.) yilinda Yahudilerin, kendi irklari igin yeni bir yasam
alani bulmak ve kendilerine ait bir yonetim alunda birlesmek amaciyla Misirdan
hicret etmelerine kadar geri gotiiriilebilmektedir. Yasadigimiz son birkag yiizyil
icerisinde ise siyasi milliyetgilik kendi kaderini tayin hakkinin anahtar kavrami
haline gelmistir". Ciinkii bu ilkenin 6ziinde hiikiimetin halka karst sorumlu
oldugu veya halkin sorumlulugunu tagimas: gerektigi goriisiinii anlatan Ame-
rikan ve Fransiz Devrimleri’nin srar1 yer almaktadir”..

Fransiz Devrimi’'nin ortaya ¢ikmasini besleyen sebepler arasinda sayilan
bireylerin 6zgiirleserek esitlik¢i bir ortamda yasamak istemeleri ve yoneten
ile yonetilen arasinda “sosyal sozlesme teorisi’nin ana kurgusunun yer almasi
diisiincesi kendi kaderini belirleme kavramini sekillendirmistir. Kendi kaderini
belirleme hakk: kurumsal bir kimlige sahip devlete veya siyasi bir olusum ige-
risinde hareket eden hiikiimetlere degil, “halklara” taninan serbestlesme veya
ozglirlesme imkanidir™®.

Kendi kaderini tayin edebilme diistincesi halklara siyasi gelecekleri konusunda
karar alabilme yeterliligini kazandirmaktadir. Bu disiince ile halklarin kendi
siyasi durumlarini tespit ederek gelecekte nasil bir siyasi yapilanma igerisinde
olmak istediklerinin kurgusu yapilmakrtadir. Kendi siyasi gelecegini tayin etme
yeterliligi halklara siyasi yonetim yetkisini de tanimaktadir. Bu igerik kapsaminda
kurgusal analize devam edilirse kendi kendini siyasi yonetme yeterliligine erigen
bir halk!” bagimsizligina kavusmakta ve yasadigi kara parcast lizerinde ege-
menlik hakkina sahip olmaktadir. Bu ideal gerceklestirilemese bile, en azindan,
ulasilmast istenen nokta budur.

Kendi kaderini tayin hakkinin varlik kazanmasi uluslararasi toplulugun
gelismesinde 6nemli bir rol oynamusur. Bir diger ifadeyle uluslararasi topluluk
kendi kaderini tayin hakki ile yeniden sekillenmis ve bir bakima evrimlesmistir.

[16] Andrew Pullar, “Rethinking Self-Determination”, Canterbury Law Review, Volume: 20,
2014, pp. 91-123, p. 94.

(171 Antonio Cassese, a.g.c.,s. 11.

[18] Fatma Tagsdemir, “Uluslararast Hukukta Toprak Biitiinliigi [lkesi, Tanima Doktrini ve
Bir Norm Olarak Ayrilma Hakk:”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3, 2016, ss. 644-668, s. 646-648.

[19] Michael L. Wehmeyer, “Self-Determination and Individuals With Significant Disabilities:
Examining Meanings and Misinterpretations”, Journal Of The Association For Persons With
Severe Handicaps, Volume: 23, Number: 1, 1998, pp. 5-16, p. 5.
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[lgili hak evrimlesmesinin mekansal adimini ilk olarak Fransadan komsu
iilke Tralya’ya atmistir. 19. Yiizyil Italyan devrimci Giuseppe Mazzini kendi
kaderini tayin ilkesini ulusunu birlestirmek i¢in kullanmak istemistir. Bu ilke-
nin kullanilmasi kosulunu halklarin 6zgiir olabilmek i¢in kendi durumlarini
olusturmalari kosuluna baglamistir. Ayni donemde siyasetgi ve hukuk adami
Pasquale Stanislao Mancini kendi kaderini tayin hakkini milliyetcilik fikirlerinin
arkasina gizleyerek caligmalarinin odak noktasina yerlestirmistir. Birinci Diinya
Savast ve Bolsevik Thtilali’nin meydana gelmesi ile birlikte kendi kaderini tayin
ilkesi uluslararas: sahnedeki fikirsel yerini almigtir. Amerika Birlesik Devletleri
Baskan: Woodrow Wilson’a gore kendi kaderini tayin hakk: Avrupada kalici
baris i¢in anahtar bir noktada konumlanmaktaydi. Vladimir ilyi¢ Lenin igin
ise diinya genelinde sosyalizm riiyasini gergeklestirebilmek icin araci bir unsur
olarak durmaktaydi®”’.

Woodrow Wilson konu hakkindaki fikirlerini su sozleri ile agiklamistir:
Kendi kaderini tayin etme “her insanin hangi siyasi otoritenin hiikiimdarlig
altinda yasayacagini secebilmesi, yabanct hakimiyetlerden arinmast ve 6zel bir
esya gibi miilkiyetlerinin bir egemenlikten bagka bir egemenlige gecmemesi’ni
tanimlayan idealize edilmis bir haktir. Bu hakkin uygulamaya yansima bigimi ti¢
sekilde olmaktadir: Birlesme, Serbest Ortaklik ve Bagimsizlik®". Ozellikle etnik
gruplarin kendi kaderini tayin hakkini bagimsizlik ve 6zgiirliik i¢in kullanmalart
toplumsal hareketliligi arttirmakea, ayriliket bir amag pesinde miicadele etmele-
rinin yolunu a¢gmakta ve bu hak arka siralarda kalmis gruplar i¢in kurtarict bir
nitelik kazanmakreadir. Daha toparlayict bir agiklama ile kendi kaderini tayin
hakk: ayriliket bir amag ugruna halk: ve eylemcileri harekete gecirmek isteyen
etnik girisimciler i¢in uygun bir arag olmaktadir. Ayni zamanda bu hak bir top-
lulugun milliyetcilik duygularini canlandiracak eylemsel bir giice de sahiptir??.

Nihai asamada ifade edilmesi gerekir ki kendi kaderini tayin hakk: Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karar
ile “imza”, “onay” ve “katillim”a sunulmustur. Ilgili Karar sonucunda kendi
kaderini tayin hakki 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirltige giren Kisisel ve Siyasal

[20] Antonio Cassese, a.g.e., s. 13.

[21] Deborah Z. Cass, “Re-Thinking Self-Determination: A Critical Analysis Of Current
International Law Theories”, Syracuse Journal of International Law and Commerce, Volume:

18, Number: 1, 1992, pp. 22-40, p. 23-24.

[22] Marc Weller, “Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments”, The European
Journal of International Law, Volume: 20, Number: 1, 2009, pp. 111-165, p. 111.
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Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin birinci boliimiiniin birinci maddesinde su
sekilde yer almaktadir:

“Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitastyla halk-
lar kendi siyasal statiilerini serbest¢e tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelerini serbestge siirdiirebilirler. Biitiin halklar uluslararast hukuka ve kargilikls
menfaat ilkesine dayanan uluslararast ekonomik isbirligi ytikiimliiliiklerine zarar
vermemek kosuluyla, dogal kaynaklar: ve zenginlikleri tizerinde kendi yararina
serbestge tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hic bir
kosulda yoksun birakilamaz.”

5. KENDi KADERINI TAYIN HAKKININ SiYASAL YANSIMALARI

Kendi kaderini tayin edebilmek herhangi bir millete degil, yalnizca sémiirge-
lestirilmis (veya kolonilestirilmis) bir topluluga taninan bir haktr?!. Dolayisiyla
bu hakkin siyasal gercevesi cizilirken de bu agik ifade yonlendirici nitelikte
olmaktadir.

Kendi kaderini tayin hakkinin siyasal agidan ii¢ 6znel yorumlama bigimi
bulunmaktadir. Bu yorumlama bicimlerini kategorilestirmek seklinde adlandur-
mak yanlis olmayacakuir. Gergekte bu ti¢ hak birbirleri ile baglantilidir. Ciinkii
belirli bir insan toplulugunun gerekli kosullarin olgunlasmasi asamasinda ileri
stirebilecekleri bagimsizlik taleplerinin ¢ikis noktasini olusturmakeadir. Bunlari
su sekilde siralamak miimkiindiir®®':

* Somiirgelestirilen toplumlarin devlet kurmast,
 Azinliklarin 6zerk bir yapilanma igerisinde bagimsizliklarini kazanmasi,

* Etnik kokenli azinliklarin toplumun faydalandigi biitiin haklardan
faydalanmalari.

Bu boliimde yukarida sayilan ti¢ kategorinin siyasal yansimalarina yer
verilecektir.

[23] Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sézlesmesi, <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/
metinl33.pdf>, (Erisim Tarihi: 28.10.2018).

[24]  Alexis Heraclides, The Self-determination of Minorities in International Politics, Frank Cass
Publishers, London, 1991, s. 22.

[25] Daniele Archibugi, “A Critical Analysis of the Self-determination of Peoples: A
Cosmopolitan Perspective”, Constellations, Volume: 10, Number: 4, 2003, pp. 488-505,
p. 493.
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5.1. Halklarin Bagimsizligs

Kendi kaderini tayin hakki ile ¢evrelenmis halklarin bagimsizligi konusu,
yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca sémiirge durumunda olan halklar icin
gecerlidir®®. Bu gerceklikten dolayt halklarin bagimsizligi konusu somiirgeles-
tirilmis halklarin hak kayb: tizerinden degerlendirileceketir.

Halklarin egemenliklerinin sinirli diizeyde temsil edilmesi, ancak kendilerine
ozel davranis sekillerinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu durumu ayrimeilik
veya toplumsal diglama seklinde de anlamlandirmak olasiliklar dahilindedir.
Bu noktada egemenlik hakkinin kutsalligi da tartugmaya acilmakeadir. Ancak
geleneksel egemenlik anlayisina gore, egemenlik mutlak bir gii¢ degil®”, aksine
olmasi gereken durumlarda sinirlandirilabilecek bir giig tiirtidiir. Bunun sebebi
baski altina alinmig halklarin haklarini koruyabilmek i¢in mutlak otoriter giiciin
insan haklar1 bagligi altinda degerlendirilebilecek 6zgiir yasama diisiincesini
uygulamaya yansitabilmesidir. Basitlestirerek ifade edilirse, insan haklar: diisii
egemenlik giictintin sinirlandirilmasi istegini de beraberinde getirmektedir.
Ornegin, Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ozgiirliik diisiincesi, 6zellikle, Balkan
halklari icin tetikleyici bir etken olmustur. Bu anlatlardan yola ¢ikilarak ifade
edilebilir ki somiirgelestirilmis halklarin bagimsizlik yolu egemenlik alaninda
yapilacak reform(lar)dan gegmektedir. Halklarin 6zerklik hakk: ise egemenligi
alunda yasanan devletten ayrilma seklinde uygulamaya yansimakeadir?®.

Egemenligin mutlak bir gii¢ olmadig1 konusuna tekrardan deginmek gere-
kirse, “Ustiinliik” kavrami {izerinden inceleme yapmak zorunlu bir hale gel-
mektedir. Ciinkii egemenlik kavrami kontrolsiiz bir “Gstiinliik” tanimlamasi
ile agtklanamamaktadir. Egemenligin hukuksal bir kavram olmasindan dolayz,
tistiinligii de hukuk sinirlari icerisinde bir anlam tagimaktadir. Turhan’in ifadesi
ile egemenlik “...bir tilkedeki en Gstiin hukuksal otorite...”dir. Bir devletin
egemen oldugunun ifade edilmesi noktasinda anlaulmaya galisilan konu, dev-
letin mevzuat hitkiimlerinin hukuksal olarak en iist seviyede durmast ve “...

[26] Kemal Gozler, a.g.e., s. 63.

[27] Ayse Fisun Arsava, Azinlik Kavram: ve Azinlik Haklarinin Uluslararas: Belgeler ve
Ozellikle Medeni Ve Siyasi Haklar Sizlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Bastmevi, Ankara, 1993, s. 7; Mehmet Turhan,
“Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt: 20, 2003, ss. 215-248, s. 216.

(28] Ayse Fiisun Arsava, a.g.e.,s. 7.
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son soze sahip olmast...”dir!®). Soysal’a gore ise egemenlik “devlet iginde en
yiiksek irade”dir®. Iste bu sebepten dolayt egemenlik mutlak bir giig degildir®®").

Halk topluluklart veya azinlik gruplari kendi bagimsizliklarini kazanabilmek,
bir diger anlatim ile merkezi devletin egemenliginden ¢ikarak kendi kendilerini
yonetebilmek, azinlik yonetimi olusturabilmek veya etnik temelli bir zemin
tizerinde yiikselen yonetim sistemini kurabilmek icin 6zerklik kavramina bagvuru
yapmaktadirlar®. Peki halklar veya azinliklar neden bagimsiz olmak istiyor?

Belirli bir bélgede yasayan insan toplulugunun merkezi devletin egemen-
liginden ¢ikarak kendi kendilerini kendi kararlari ile yonetebilmek hayali ilk
bakis acisina gore cazip gelebilmektedir. Bu insan toplulugu etnik, dil veya din
temelli bir ayrilik hareketi ierisine girebilmektedir. Ciinkii bu insan toplulugu
nesiller boyunca yasadigi cografya tizerinde kendi kimliksel degerleri ile yasamig
ve tarihsel siire¢ icerisinde sosyal, ekonomik ve askeri alanlarda yetersiz kaldigt
icin egemen bir devletin hikimiyeti altina girmis ve toplumda azinlik haline
gelmistir. Bu topluluk genel tablo icerisinde fayda yitimi veya fayda titkenmesi
sonuglari ile kargilagmiglardir. Boylece zaman igerisinde asindirilan fayda(lar)
bir noktadan sonra tekrardan sahip olma ve bir sonraki asamada da korunma
icgtidiisii ile hareket edilerek kazanima déniistiiriilmeye ¢alisiimakeadir®. Bu
sebepten dolay1 halklar merkezi bir devletin egemenligi altinda yagamak yerine,
gegmisten getirdikleri birikmisliklerini, belki de kendi anlayislarina gore ge¢miste
kaybettiklerini kazanima déniistiirmeye ¢aligmaktadirlar.

5.2. Ozerklik

Latince kokenli olan 6zerklik kavrami, “bagimsizlik” anlamina gelen “auto”
ve “kanun tarafindan terciime edilmis” anlamina gelen “nomos” kelimeleri-
nin birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle 6zerklik
kavraminin bagimsiz bir yonetim bi¢imini kurguladig ifade edilebilmektedir.
Konumuz ile ilgili daha gercekei bir yaklagim ile 6zerklik, “baskalarindan ayrilma
ve bireylesme” anlamina gelmektedir®.

[29] Mehmet Turhan, a.g.m., s. 219-220.

[30] Miimtaz Soysal, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargis: Dergisi, Cilt: 20,
2003, ss. 171-181,s. 171.

[31] Ayse Fiisun Arsava, a.g.e., s. 7; Mehmet Turhan, a.g.m., s. 216.

[32] Thomas Benedikter, Modern Ozerklik Sistemleri Diinya Ozerklik Ornekleri, 2. Baski, Nika
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 18.

[33] Thomas Benedikter, a.g.e., s. 19-26.
[34] Konur Alp Demir ve Hikmet Yavas, a.g.m., s. 126.
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Nalbant®®* §zerklik kavramini genis cercevede su sekilde tanimlamakeadir:
“Bir merkez organ tarafindan y6netilen genis bir 6rgiitlenme iginde bir top-
lulugun veya bir yersel birimin kendini serbestce idare etmesi ve/veya kendi
yasalartyla hitkiimet etmesi durumudur.” Bu tanim ile 6zerkligin gergekte bir
orgiitlenme ilkesi oldugu sonucuna ulagilabilmektedir®®l.

Ozerklik kavraminin bir insan toplulugunun kendi kendisini yonetebilmesini
kurgulayan bir anlama sahip oldugu ger¢eginden hareketle kendi kaderini kendi
tayin hakkinin gercekte 6zerklige vurgu yapug ifade edilebilmekte midir? Bu
sorunun cevabi dzerkligin niteliksel igeriginde gizlidir. ilk 6nce kabul edilmesi
gerekir ki ozerklik “sinirsiz bir 6zgiirlik” degildir. Egemen devletin anayasast
ve kanunlari ile ¢izmis oldugu sinirlar ierisinde belirli bir anlama sahip olan
ozerklik, bu iki hukuk tiiriiniin kurgusu olmadan hicbir anlam ifade etmemek-
tedir®”). Bu agiklamadan ¢ikarilabilecek sonug 6zerkligin bir insan topluluguna
bagimsizlik hakki vermedigi, sadece anayasa ve kanunlarin ¢izmis oldugu sinirlar
icerisinde serbest hareket edebilme imkéni tanidigidir. Dolayisiyla kendi kaderini
tayin etme ile 6zerklik arasinda organik bir bag bulunmamaktadir.

5.3. Federalizm

Modern devletlerde ulusal ¢esitliligi yonetebilmek icin iki temel ¢ikis nok-
tast bulunmakeadir. Birincisi yonetme giictiniin merkezde paylagilmasidir.
Bu paylagim aslinda tiniter yapiya ¢agrisim yapmakta ve gercekte hitkiimet
etme giiciinii degil, idari yonden yonetme yetkisinin dagitilmasidur. Ikincisi
ise yonetme giiciiniin merkez ile ¢evre arasinda paylasilmasidir. Birinci pay-
lagim tiirti “uzlagsmacilik” (consociationalism), bir diger tanimlama ile giiciin
yatay dagiulmasi ve ikinci paylagim tiirii ise giiciin “dikey dagitum”r olarak
bilinmektedir®®®. Consociationalism kelimesi basit bir terciime ile “uzlagmaci-
lik” seklinde anlamlandirilabilmesine ragmen, tasidigt anlam daha derin bir
analiz gerektirmektedir. Britannica Ansiklopedisi'ne gore consociationalism,
derin izlerle birbirinden ayrilmis toplumlarda yénetme giiciiniin farkli sosyal
gruplar ve elitler arasinda paylastirilmasina dayanan istikrarli bir demokratik

[35] Atilla Nalbant, Uniter Devlet Bilgesellesmeden Kiiresellesmeye, 2. Baski, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 38.

[36] Adilla Nalbant, a.g.e., s. 38.
[37] Konur Alp Demir, a.g.m., s. 36.

(38] Michael Keating, Federalism And The Balance Of Power in European States, SIGMA
(Support for Improvement in Governance and Management), OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development), France, 2007, s. 6.
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sistemdir®. Yonetme giiciiniin dikey bir bicimde merkez ile ¢evre (veya bélge)
arasinda dagiulmasi ise “federalizm” (federalism) olarak tanimlanmaktadir!?l.
Bu tanim ¢ergevesinde ve konunun degerlendirmeye alinma bigimi 6zelinde
sorulmasi gereken soru su sekilde olmalidir: Federalizm kendi kaderini tayin
edebilmenin bir yontemi midir?

Her seyden 6nce federalizm siyasi bir érgiitlenmenin teknik adidir*!. Fede-
ralizm belirli bir bolgede yasayan insan toplulugunun dil, din, etnik kéken ve
kiiltiirel degerlerinin farklilasmasindan kaynaklanan merkezi devletten ayrilma
diistincesini yumusatarak, kendi sinirlart icerisinde kendi degerlerini yagatma
ve ileri bir asamada da yenilerini yaratma fikri ile biitiinlestirici olma idealinin
siyasal sisteme yansimus bi¢imidir“?. Bu baks acisina gore federalizm hiikiimet
etme giiciniin yeniden tasarimini igeren ve otorite ile ¢evre arasindaki iligkilerin
akisini diizenleyen bir anlama sahiptir. Bu anlam taraflarin kendilerinden veya
sahip olduklari deger(ler)den taviz vermeden kargilikli rizaya dayanan bir gii¢
boltisiimiinii de ortaya ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla giiciin paylasiminin rizaya
dayanmasi, kendinden veya degerlerinden taviz verilmemesi'*! kendi kaderini
tayin konusunda arti bir degeri yonetim sistemine yansitmaktadir. Sonug iti-
bariyla federalizm kendi kaderini tayinin bir araci niteligindedir.

6. KENDI KADERINI TAYIN HAKKI AYRISTIRICI MI, BIRLESTIRICI

Miz

Somiirgelestirilmis bir toplumun sémiirge halinden bagimsiz bir konuma
yiikseltilmesini kurgulayan bir fikrin*¥ birlestirici mi yoksa ayristirict mi ola-
cagini tartismak, varilmak istenen sonucun hangi agidan degerlendirilecegi ile
ilgilidir. Dolayistyla 6nce ayristirilmig sonra da birlestirilmis bir ikilem arasinda
gidip gelmek kurgusal analizin odak noktasinda yer almaktadir.

Kendi kaderini tayin edebilmek, gercek kurgudan uzaklagildig: takdirde,
etnik gruplarin biitiinliik igerisinden koparak ayrigmalarina sebep olmaktadir.

[39] Consociationalism, <https://www.britannica.com/topic/consociationalism>, (Erisim
Tarihi: 24.10.2018).

[40] Michael Keating, a.g.c.,s. 7.

[41] Daniel J. Elazar, Federalism: An Overview, HSRC Publishers, Pretoria, 1995, s. 6.

[42] Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8. Baski, Cem Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 121.
[43] Daniel J. Elazar, a.g.e., s. 6.

[

44]  Joshua Castellino, “Territorial Integrity and the “Right” to Self-Determination: An
Examination of the Conceptual Tools”, Brooklyn Journal of International Law, Volume:

33, Issue: 2, 2008, pp. 503-568, p. 515.
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Dolayistyla bu hak, yanlis bir anlamlandirma sonucunda, boliicii bir kimlik
kazanmis durumdadir. Ciinkii bu hakk: temel ¢ikis noktasi olarak degerlendiren
gruplar karsit goriisleri birer diisman olarak algilamakta ve goriisler arasinda
secicilik yayginlasmaktadir!),

Kendi kaderini tayin etme hakk: uluslararast hukukea insan haklari ile
ozdeslestirilerek yiiceltilmektedir. Bu hak ozellikle somiirgelestirilmis ve
baski altina alinmis toplumlarin zgiirlestirilmesi i¢in bir ¢oziim yolu olarak
degerlendirilmektedirl.

Kendi kaderini tayin etme diisiincesi genel olarak ayrilik¢i bir zihniyetin
kurgusal gerceklige yansitlmis sekli olarak algilanmaktadir. Ciinkii bu diistince
“ayrilikgilik” (boliiciiliik), “ayrilma” ve “siyasi bagimsizlik” kavramlari ile 6zdes-
lesmis durumdadir. Bu sebepten dolay1 bir devlet yonetimi icin kendi kaderini
tayin edebilmek diisiincesi kabul goren bir durum degildir™’.

Kendi kaderini kendi tayin edebilen somiirgelestirilmis toplumlar daginik bir
toplumsal yapidan diizenli ve kurallari bir toplumsal hayata gecis yapabilmek-
tedirler. Bununla birlikte bu hak egemen devletlerin dis miidahaleler ile kendi
ozerk alanlarina niifuz edilmemesini dne siiren nitelikli bir fikir olarak varlik
kazanmaktadir. Ancak bu hak hic bir sekilde béliicii nitelikli ayrilmay: veya
ayristirilmay igeren bir kurguya sahip olmadigs gibi, benzer bigimde yeni bir
devletin taninmast konusunda da engelleyici bir niteligi bulunmamakcadir™.
Bu ¢ergeve etrafinda diisiincesini sekillendiren Woodrow Wilson, 11 Subat
1918 tarihinde Kongre'de gerceklestirdigi konusmasinda kendi kaderini tayin
hakki fikrine tedbirli yaklagmistir. Buna gore bu hakkin sadece uyusmazlik ve
diismanliga yol agmamast durumunda kabul edilebilecegini ve uygulamaya
yansitilabilecegini ifade etmistir®!. Dolayistyla bu hakkin yanlis bir ¢éziimleme

[45] Christian Tomuschat, “Self-Determination in a Post-Colonial World”, Modern
Law and Self-Determination, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 1993, pp. 1-20,
p- 4.

[46] Rodolfo Stavenhagen, “Self-Determination: Righ or Demon?”, Self-Determination:
International Perspectives, (Editors: Donald Clark & Robert Williamson), St. Martin’s
Press (Palgrave Macmillan), New York, 1996, pp. 1-11, p. 3.

[47] Rodolfo Stavenhagen, a.g.m., s. 4.

[48] Vladislav Tolstykh, “Three Ideas of Self-Determination in International Law and the
Reunification of Crimea with Russia”, Zeizschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und
Volkerrechr (ZaoRV), Volume: 75, 2015, pp. 119-139, p. 122.

[49]  Peter Hilpold, “Self-determination and Autonomy: Between Secession and Internal Self-
determination”, International Journal On Minority And Group Rights, Volume: 24, Issue:
3 (Special Issue: Minority Rights in Times of Crisis), 2017, pp. 302-335, p. 308.
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sonucunda uyusmazlik ve diismanliga sebep olabilecegi hatirda tutulmasi gere-
ken 6nemli bir konudur.

Woodrow Wilson'in tedbirci yaklasiminin®” sebebini kendi kaderini tayin
hakkinin savas sonrast ddnemde yeni bir diinya diizeninin kurulmas: asgamasinda
kullanilabilecek temel ilkelerden birisi olmasinda® aramak gerekmektedir.

Boyle bir hakka insanlarin dogal yollardan sahip oldugu kabul edilse ve kimin
nasil faydalanacag belirlenebilse bile halkin iradesi acik bir hitkiim ile belirtil-
memisse ve faydalanilmak istenen hak nesnel 6l¢iitlere baglanmamigsa, 6rnegin
onceki adaletsizlige veya agikga belirlenebilir bir dilsel ve etnik bélimlenmeye
aufta bulunarak, otomatizmin (veya 6zerkligin) uygulanabilecegi hicbir alan
hedeflenen sonuglarin gergeklestirilmesi icin yeterli seviyede olmayacakeir®®.

Hedeflenen sonuglara ulagmak i¢in®®* y6netisim gibi kavramlar tizerinden
halkin, 6zel sektdriin ve sivil toplum kuruluglarinin yonetime katuliminin sag-
lanmasina calisildigs bir sistem® ile kendi kaderini tayin hakk: diisiincesini
ayni gizgide degerlendirmemek gerekmektedir.

Yonetim siirecine dahil olmak girisimleri ve bu girisimler sonucunda olustu-
rulan katlim yollar: demokratik sistemin zorunlu bir sonucudur. Bu noktada
yapilan tartismanin temel sorunsali ydnetim siirecinin “yonetilenden yonetene
dogru” nasil evrimlestirileceginin yollarinin bulunmasidir®'. Dolayisiyla kendi
kaderini tayin hakkini ayri bir diizlemde degerlendirmek gerekmektedir. Boylece
bu felsefi diisiincenin ayristiriciligs ve birlestiriciligi konusunda daha rasyonel
¢tkarimlarin yapilabilmesinin yolu acilmis olacakur.

[50] Peter Hilpold, a.g.m., s. 308.

[51] Kemal Yakut, “Birinci Diinya Savast (1908-1928)”, Siyasi Tarih, (Editorler: Cagri Erhan
ve Esra Yakut), Anadolu Universitesi Yayini No: 2981, Agikogretim Fakiiltesi Yayini No:
1935, Eskigehir, 2013, ss. 66-102, s. 82.

[52] Peter Hilpold, a.g.m., s. 308.
[53] Peter Hilpold, a.g.m., s. 308.

[54] Konur Alp Demir, “Kent Yonetiminde Degisim Algist: Yerel Yonetisim Kapsaminda Bir
Degerlendirme ve Yerellesen Yonetisim Uygulamast”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 74, Sayr: 1, 2019, ss. 193-218, s. 200.

[55] Konur Alp Demir, a.g.m., s. 200.
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7. SONUC

Devlet olarak adlandirilan tiizel kisilik veya organizma temel olarak tiayak
iizerinde yiikselmektedir: Insan, Ulke ve Egemenlik. Bu iigayaktan bir tanesinin
eksik olmasi devletin varliginin sonu anlamina gelmekeedir. Dolayisiyla her unsur
ayr1 bir bicimde tartigilacak kadar 6nem tasimaktadir. Calismada incelenen
konunun niteligi itibariyla insan ve egemenlik kavramlari gesitli zeminlerde
farkli anlamlandirmalar ile tartisma konusu haline getirilebilmektedir. Devletin
varlik sebebini ve var olusunun birinci kaynagini olusturan insanin kendi siyasi
gelecegini belirleyebilmesini bir hak olarak tanimlayan kendi kaderini tayin
hakki farkls siyasal yansimalara sahiptir. Ancak her seyden 6nce ifade edilmesi
gerekir ki bu hak egemen bir devletin sinirlari igerisinde yasarken kendi 6zerk
alanini olusturmak veya egemen devletin sinirlari icerisinde kendi devletini
ilan etmek isteyen azinlik gruplarina tanman bir hak degildir. Bu hak zaten
kendi tilkesinde egemenlik sahibi olan, ancak gerek ekonomik, gerek siyasi ve
gerekse de askeri alanda yasadiklari sorunlari asamayarak bagka bir devletin
somiirgesi haline gelmis bir toplumun gegmiste birakugi haklarina tekrardan
kavugmasi gerektigini kurgulayan bir hakur. Dolayistyla bu hakkin boliiciiliik,
ayrilmacilik veya devletine isyan ederek bagimsizlik kazanimi gibi sonuglarla
ilgisi bulunmamaktadr.

Kendi kaderini tayin hakk: devletin insan i¢in var oldugu gergeginden hare-
ketle insan odakl: bir diisiincenin siyasal alana yansitilmaya calisildig siyasi bir
kurguya sahiptir. Halklarin bagimsizligi, eger halk(lar) somiirgelestirilmis ise
gegerli bir tartisma konusudur. Ozerklik ise somiirgelestirilmis bir toplumun,
belki de kendi rizalari ile egemen devletten ayrilmadan kendi sinirlari icerisinde
serbest hareket etmelerini kurgulayan bir icerige sahiptir. Federalizm ise temel
olarak ayrigtirmaci bir kimlikten uzaklagarak farkli kimliklerin rizaya dayanan
bir siire¢ sonucunda birlestirilmesini anlatan siyasal bir orgiitlenme bigimidir.
Dolayisiyla yapilan her islem, girisilen her miicadele ve ortaya gikan her siyasal
sonug insan i¢in olmaktadir. Daha gergekei bir anlaum ile insan odakli bir
yonetim anlayisinin temel kurgularindan birisi insanin kendi siyasal kaderini
belirlemesine zemin yaratmakuir. Ancak tekrardan vurgulamak gerekmektedir
ki bu zeminin olusum sartlari yukarida belirtildigi tizere bellidir.

Kendi kaderini tayin hakkinin miicadelesi somiirgecilige kars: verilmektedir.
[nsan topluluklarinin kendi siyasal duruslarini bozarak, onlari yeni bir yapilanma
icerisinde farkli bir alana yonlendirmenin, esaret altina almanin, kiiltiirlerini
yok etmenin ve egemenliklerine son vermenin olumsuzluklar: ile miicadele
etmenin fikirsel kurgusu kendi kaderini tayin hakki ile yapilmaktadur.
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