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Bu arastirmada, matematik dersinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda dgrencilere problem
¢Ozme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratict diislinme ve soru sorma becerilerini kazandirma yeterliliklerine
yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin temel amaci, dgretmen adaylarmin matematik dersinde bu
diisinme becerilerini kazandirip-kazandirmadiklarma iliskin goriislerini betimlemek, bdlim ve cinsiyetin bu
becerilerin kazandirilmasinda etkililik diizeyini belirlemektir. Arastirmanin yontemi “betimsel-survey” yontemidir.
Aragtirma 2006-2007 dgretim yilinda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi OFMAE Béliimii Matematik
Ogretmenligi 5. sinifa ve [lkogretim Matematik Ogretmenligi 4. smifa devam eden toplam 104 6grenci (6gretmen
aday1) iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasinda Ogrencilere Diisiinme Becerilerini Kazandirma Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi” amaciyla
gelistirilmis olan dlgek kullanilmustir. Olgegin disinda 6gretmen adaylarinin matematik dersinde diisiinme becerileri
ile ilgili ek goriis ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans
analizinden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, aragtirmaya katilan &gretmen adaylarimin
matematik dersinde belirtilen diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda yiiksek diizeyde kendilerini yeterli
bulduklar1 belirlenmistir. Adaylar elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda yeterli bulurken, yaratici
diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda en diisiik diizeyde yeterli bulmuslardir. Ogretmen adaylarmin béliim ve
cinsiyetlerine gore diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli diizeyde bir
fark ortaya ¢ikmamistir. Mevcut matematik dersi dgretim programlarinin diisiinme becerilerini kazandirmadaki
uygunlugu konusunda ek goriis belirten Ogretmen adaylarinin  goriisleri incelendiginde, olumlu ve olumsuz
goriislerin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme Becerileri, Matematik Dersi, Ogretmen Adaylart

Abstract

In this study, the efficiency of teacher candidates in teaching problem solving, decision making,
asking question, critical and creative thinking skills to students during their teaching training is evaluated.
The main purpose of the study is to define whether the students candidates has taught these thinking skills
in mathematics lesson and to determine the level of effectiveness of their departments and genders in
teaching the above mentioned skills. The method of the study is “descriptive survey method”. The study
took place in 2006-2007 academic year, in Dicle University Faculty of Education and 104 students
(Teacher Candidates) that were from the Department of Secondary Science and Mathematics Education
5™ grade Mathematics Education Division and from the Department of Primary Education 4™ grade
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Mathematics Education Division attended the study . In the study, the scale, which is developed in order
to “Evaluate the Mathematics Teacher Candidates’ Efficiency In Teaching Thinking Skills To Students
During The Teaching Training”, was used to gather data. Apart from the scale, teacher candidates were
asked to express their additional ideas and proposals about thinking skills in mathematics lesson.

In analysing data, t-test and one way ANOVA were used. As a result of the data analysis it was
determined that teacher candidates who attended the study found themselves efficient in the level of
“high”. They found themselves efficient at the level of “high” critical thinking skills and at the level of
“low” in teaching creative thinking skills. There wasn’t a significant difference between the departments
and gender of teacher candidates and their efficiency in teaching thinking skills. It was determined that
there were both positive and negative ideas among the teacher candidates about the appropriateness of
existing mathematics teaching programmes in teaching thinking skills.

Key Words: Thinking Skills, Mathematics Lesson, Teacher Candidates

GIRIiS

Insana 6zgii olarak bilinen zihinsel bir siire¢ ya da etkinlik olarak ele alinan “diisiinme”, tarih
boyunca tartigilarak iizerinde bir¢ok farkli tanim ve arastirmalar yapilmigtir. Diisiinme, dilsel semboller
kanaliyla sekillenen zihinsel etkinliklerin {irliniidiir (Aydin, 1999). Bireylere 6zgii belirgin bi¢imlerde
kavramsal niteliktedir ve bir dil araciligiyla ortaya c¢ikar (Yildirim, 1987). I¢inde bulunulan durumu
anlayabilmek icin yapilan aktif amaca yonelik organize zihinsel bir siiregtir (Ciiceloglu, 1995). Diisiinme;
gozlem, deneyim, sezgi, akil yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen bilgileri kavramsallastirma,
uygulama, analiz ve degerlendirmelerin disipline edilmis seklidir. Mevcut bilgilerden baska bir seye
ulasma ve eldeki bilgilerin otesine gitme seklinde de tanimlanabilir (Ozden, 2004). Diisiinme eylemini
stire¢ olarak soyle ifade edebiliriz; girdi (bilgiyi edinme = 6grenme), islem (bilgiyi kullanma) ve ¢ikti

(yeni bilgi = davranis olusturma).

Glinlimiiz bilgi ve teknoloji toplumlarinda varolabilmek icin insanlarin belli becerilere sahip
olmalar1 gerekir. Diisiinme becerileri de bunlarin en énemli olanlarindan biridir. Diisiinme ve diisiinme
becerileri kisi ve toplumlarin yasam boyu 6grenme siirecinde 6nemli yapi taslarindan birini olusturur.
Bireyler egitim, is, giinliik hayatlarinda bu becerileri kullanmakta veya bu becerilerden
faydalanmaktadirlar. Bireylerin diisinme becerilerini iyi bir nitelikte edinmis olmalar1 onlarin, yasam
boyu gerekli olan becerileri kazanmig olmalar1 anlamina gelmekte ve iyi bir yasam siirmelerinin de
kolaylastiricist olmaktadir. Diigiinme becerileri, diislinmenin yapi taslari olarak kabul edilen 6zel biligsel
islemlerdir. Arastirmalarda ve teorik yazinlarda saglam temellere sahiptir, diislinme becerileri
Ogrencilerin biligsel islemleri yapabilmesi i¢in Onemlidir ve okullarda &gretilebilir, gelistirilebilir
becerilerdir (Phillips, 2000; Fasko, 2001; Gelen, 2002, Doganay, 2000, Ozden, 2004). Diisiinmenin
tanimlanmasinda oldugu gibi diisiinme becerileri konusunda da farkli siniflamalar yapilmaktadir. Genel
olarak diisiinme becerileri kapsami altinda; problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve soru sorma becerileri incelenmektedir (Ozden, 2004; Yaman ve Yalgin, 2005; Gelen, 2002;

Presseisen, 1985; Phillips, 2000).
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Problem ¢ozme becerisi, Kkisiyi ¢Ozlime gotirecek kurallarin edinilip, kullanima hazir
kilinabilecek olciide birlestirilerek bir problemin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyidir (Bilen,1996).
Problem ¢6zme; tanimlanmis bir zorlugun istesinden gelme, zorlukla ilgili bilinenleri birlestirme,
zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirleme, ¢Oziimler iiretme, liretilen ¢oziimleri sinama,
problemlerin daha basit ifade edilisini arama becerilerini i¢ermektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Genel olarak problem, organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢6zmedegi durumlara denir (A¢ikgdz, 2005). Bu
tanima gore problem ¢ézmeyi soyle ifade edebilirz; bireyin amacina ulagmasimi engelleyen engellerle
basa cikabilecegi bir ¢oziim yolu bulma siirecidir (Ulgen, 2004). Problem ¢ézme karmasik bir siireg
oldugundan uzmanlar, bu siireci gesitli asamalara boélmeyi Onermektedirler. Ciinkii problem ¢6zme
siirecinin asamalara boliinmesi, hem Ogretmeyi hem de 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Senemoglu,
2005). Problem ¢6zme siirecinde genel olarak yaygin kabul edilen Polya’nin (1973) problem ¢6zme
asamalar1 sunlardir: (1) problemi anlama, (2) ¢6ziim icin plan yapma, (3) plan1 uygulama, (4) sonuglari
degerlendirme. Problem ¢6zme becerisinin 6grenilmesi sosyal agidan, bireyin ve grubun i¢inde yasadigi
cevreye etkin uyum saglayabilmesinde yardim eder. Bu ylizden, birey yasadigi cevreye uyum
saglayabilmek igin problem ¢oézmeyi 6grenmek durumundadir (Senemoglu, 2005). Ayrica, Agikgdz’e
(2005) gore problemlerin ve problem ¢ozmenin 6gretimde kullanilmasi 6grencileri arastirma yapmaya,
kaynaklar1 tamamlamaya, 6grendiklerini birbirleriyle paylasmaya yonlendirecek, Ogrenciye kendi
Ogrenmesinin sorumlulugunu tagsima ve sonunda problemi ¢ozerek birsey elde etmis olma firsat1 verilmis

olacaktir.

Karar verme, elde edilen alternatifler icinden segme siireci diye tanimlanabilir (Ozden, 2004).
Bireye bir eylem sirasinda Oniine ¢ikan seceneklerden birine karar kilmada yardimci olur. Kisaca cesitli
kararlar arasinda en dogru se¢imi yapabilmek i¢in neler yapabilecegimizi bilmek ve uygulayabilmektir.
Karar verme, konuyla ilgili bilgileri birglestirme, secenckleri kiyaslama, gereksinim duyulan bilgiyi
belirleme ve nihayet segenekler iginde en uygun olani belirleme becerilerinden olugsmaktadir (Seferoglu

ve Akbiyik, 2006). Ayni zamanda problem ¢ézme siirecinin en dnemli agamasini olusturmaktadir.

Elestirel diigiinme; Kazanci’ya (1989) gore “bir olguyu, olayi, durumu ya da tavri dogruluk-
gecerlik-tutarlik ve giivenirlik agisindan inceleme, yargilama ve degerlendirme isidir”. Elestirel diisiinme
becerileri kisaca; ifadeleri ¢oziimleme, ifade edilmis diisiincelerin farkina varma, Onyargilarin farkina
varma, disilincelerin farkli ifade edilislerini arama olarak &zetlenebilir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Elestirel diisiinme bakis agisiyla 6grenme; goriilen, okunan, elde edilen bilgiyi oldugi gibi kabul etme
yerine, bunlar1 siirekli inceleyerek, sorgulayarak, olciitlere gore degerlendirerek aciklama ve yargiya
varma siirecleri (Semerci, 2000) i¢inde gerceklestirilebilir. Elestirel diisiinme; degerlendirici olma 6zelligi
ile digerlerinden ayrilir. Bu diisiinme siireci davraniglara ve inanglara bir 6l¢iit getirmesiyle aciklanabilir.
Ayrica yansitict sorgulama egilimini korumast ve gerekli bilgilere ulasmadan bir yargi vermemeyi ilke

edinme oOzelligi tasir (Kalayci, 2001).

Yaratict diisiinme; buluscu yenilik arayan ya da eski sorulara yeni ¢ézlimler getiren ve 6zgiin

diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diisiinme bicimidir (Ozden, 2004). Bu tanimdan yola cikilarak
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yaratici diisiinmenin karakteristikleri soyle siralanabilir; diistinme akiciligi, diisiinme esnekligi, orijinallik,
problemleri gorebilme ya da problemlere kars1 duyarlilik, tepkilerin akilli olduguna hiikmedilir, yeniden
tamimlama, ayrintiya girme, belirsizligi tolere edebilme, yakinsak diisiinmeye ilgi, raksak diisiinmeye
ilgi, farkli olma ve geleneksele karsi koyma istegi, yiiksek derecede 6z disiplin, yiiksek miikemmellik
standard1 ve risk alma istegi seklinde siralanabilir (Alder, 2004). Yaraticilik kabiliyeti yiiksek olan
bireylerde, diger insanlardan farkli olumlu nitelikte 6zellikler bulunur. Bireyin ¢evresindeki her seye karsi
olan merak ve ilgisi, gdozlem giicii ve varolan dogrular elestirmesi, bilgi bosluklarinin yakalanmasi
yaratici Ozellige sahip bireylerin 6zelliklerinden birkagini tanimlamaktadir (Sungur, 1997). Yaratici
diisiinmenin basamaklar1 sdyle agiklanabilir; (1) hazirlik evresi, (2) kulucka evresi, (3) aydinlama (fikrin
dogmasi) evresi, (4) dogrulama (fikrin gelismesi) evresi (Sungur, 1997; Ustiindag, 2002; Koray, 2003).
Ogrenme-ogretme siireglerinde birgok disiplinde ve bircok arastirmaci tarafindan kullanilan yaratici
diisiinme teknikleri sunlardir: yaratici drama, altt diisiinme sapkasi, beyin firtinasi, nitelik siralama,

sinektik, ornek olay inceleme (Ustiindag, 2002; Koray, 2003).

Soru sorma, diisinme ve diisiinme becerileri iginde 6nemli bir unsurdur. Bireyin diisiinmesi,
cogunlukla zihninde soru isareti ve sorgulama siireci iginde bulunmasiyla gerceklesir. Sorular, hem
biligsel hem biligiistii strateji rolii oynayarak 6grenciyi zihinsel olarak aktiflestirir, aktif 6grenmeyi ve
disiinmeyi tesvik eder (Ag¢ikgdz, 2006). Soru sormak, eski 6grenme-0gretme araglarindan biri olmasina
ragmen, giinimiizde de etkili 6gretimin en Onemli becerisi ve vazgecilmez bir boyutu olmaktadir
(Acikgdz, 2006; Moore, 1989). Ciinkii soru sayesinde 0grenme-0gretme siirecleri 6gretmen merkezli

olmaktan ziyade 6grenci merkezli bir gériiniime sahip olacaktir.

Okullarimizdaki geleneksel Ogretim yaklagimi, genellikle bilginin 6grenciye dogrudan
aktarilmasi, ezberlenmesi ve pasif 6grenme ile sinirli kalmaktadir. Bu yaklasim i¢inde 6grenme-6gretme
faaliyetlerinde diisiinme ve diisiinme becerileri goz ardi edilmektedir. Diisiinme yetenegi gelismeyen
ogrenciler zihinsel etkinlikte bulunmada ve bilgiyi kullanmada giicliik ¢ekmektedirler. Giiniimiizde
bireylerin daha iyi ve etkili diisiinmesini saglayan ve bu dogrultuda davranis bi¢imi gelistirmesi konusu
gittikge dnem kazanmaktadir. Ciinkii, kavramlart oldugu gibi 6gretmek etkili diigiinme agisindan yeterli
degildir. Saban’a (2004) gore 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmak, 6grenme-6gretme siirecinin
Oziinli olusturdugundan diigiinmeyi O0gretmek demek, anlamli 6grenmenin gerceklesmesini saglamak
demektir. Ciinkii, diisiinme sayesinde, par¢a par¢a olarak kazanilan bilgiler bir biitiin haline getirilir ve
faydali ortamlara uyarlanir. Ogrencilerin etkili diisiinme giicii; onlarin analiz ve sentez yapma, hipotezler
kurma, yorum yapma, itiraz edebilme, model hazirlama ve degerlendirme gibi davraniglar
gosterebilmeleri ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda uzmanlar ve yapilan arastirmalar egitimin her
kademesinde 0grencilere, zeka ve yetenekleri dogrultusunda diisiinme becerilerinin kazandirilabilecegini
belirtmektedirler. Doganay’a (2000) gore ise diisiinmenin gercekte Ogretilebilir bir beceri oldugunun
kabulii 6grenme-6gretme siireclerinde diisiinme becerilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ogrencilerin higbir sorgulama yapmadan varolan bilgileri kalip halinde ezberlemeye dayali bir egitim

sisteminde dgrencilerin diisiinme becerilerinin gelismeyecegi bir gercektir. Bu baglamda egitim-6gretim
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faaliyetleri, Ogrencilere diisiinme becerilerini 6gretme ve gelistirme c¢aligmalarimi 6n planda tutan

yaklagimlara sahip olmalidir.

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics, 2000), okul matematiginin siire¢
standartlarini; problem ¢ozme, akil yiiriitme ve kanitlama, iletisim ve gosterim diye belirtmistir.
Ulkemizde de M.E.B.(2005) matematik dersi dgretim programina iliskin su goriisleri aciklamistir:
“Matematigi ogrenmek; temel kavram ve becerilerin kazanimasimin yani swra matematikle ilgili
diistinmeyi, genel problem ¢ozme stratejilerini kavramayi, matematige karst olumlu tutum iginde olmayt
ve matematigin gercek hayatta onemli bir ara¢ oldugunu sezdirmeyi icermektedir”. Bu goriislerden
anlagilacagi gibi, matematik 6gretiminde diisiinme ve diisiinme becerilerini 6grenmek ve 6gretmek temel

amaglar arasinda oldugu goriilmektedir.

Matematik 6grenmenin amaci, matematik terimlerini, kavramlarini, kisaca matematik dilini
degil, onun yardimiyla diislinebilmeyi 6grenmek olabilir (Umay, 2007). Matematik egitimine yonelik
degisen bu bakis agis1 ile beraber artik matematigi bir yigin formiil, teknik bilgi ve teorem ispat1 igceren
soyut bir ¢alisma olmanin 6tesinde bir diisiinme yontemi goziiyle bakilabilir (Yildirim, 2004). Umay’a
(2003) gore de diisiinme becerilerinin, mantigin en yogun olarak kullanildig: disiplinlerden biri, belki de
birincisi matematiktir. ideal ve gercek¢i bir matematik egitimi, 6grencinin matematiksel bilgiyi elde
ederken diigsiinme, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve giinliik hayatla iligskilendirebilme becerilerini de
gelistirme ve kullanma yetisine sahip olmayr 6n planda tutmalidir. Bununla birlikte matematiksel
diisiince, insanlarmm glinlik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylara sistematik, dogru ve c¢abuk
yaklagmalaridir. Matematik dogas1 geregi kisinin diistinme becerilerini gelistirerek ona yaratici bir beyin

kazanma firsatini verir.

Bireylere diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda &nemli faktdrlerden birisi egitim
kurumlaridir. Tim egitim basamaklarindaki okullar i¢in 6ncelikle diisiinmeye olanak saglayan egitim
programlarinin geligtirilmesi ve bu programlarin uygulayicisi olan &gretmenlerin yetistirilmesi ile
miimkiindiir. Diigiinme becerilerinin kazandirilmasinda oOnemli rolii egitimden sorumlu olan
Ogretmenlerin iistlenmesi gergegi ile karsilagiriz. Diislinme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda
o6nemli bir disiplin olan matematik dersinde, matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin bu
konudaki yeterliliklerinin 6nemi ortaya ¢ikar. Ozellikle matematik 6gretmen adaylarmm “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersinde bu konudaki yeterliliklerine iliskin goriislerinin belirlenmesi onemli goriilmiistiir.
Bu yoniiyle yapilan arastirmanin, matematik Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasinda
Ogrencilere diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine yonelik goriislerinin belirlenmesi, bu konu
iizerinde Ogretmen adaylarinin diisiinmesi ve kendi yeterliliklerini sorgulamalar1 agisindan katki

saglayacag diisiiniilmiistiir.
Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmada, matematik dersinde Ogretmen adaylarinin Ggretmenlik uygulamasinda

ogrencilere problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve soru sorma becerilerini
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kazandirma yeterliliklerine yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Arastirmanin temel amaci, 6gretmen
adaylarinin matematik dersinde bu diisiinme becerilerini kazandirip-kazandirmadiklarina ydnelik
goriislerini betimlemek, bdliim ve cinsiyetlerinin bu becerilerin kazandirilmasia yonelik goriislerini

etkileme diizeyini saptamaktir.

YONTEM

Aragtirmanin yontemi “betimsel-survey” yontemidir. Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi OFMAE Boliimii Matematik Ogretmenligi 5. smifa ve
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 4. sinifa devam eden toplam 104 dgrenci (6gretmen aday1) iizerinde

gergeklestirilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda

>

Ogrencilere Diisiinme Becerilerini Kazandirma Yeterliliklerinin Degerlendirilmesi” amaciyla Gelen
(2002) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. Bu ¢alismada 28 maddeden olusan Likert tipindeki
Olcekte bes ayr1 boyuttaki (problem ¢ozme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve soru
sorma) sorularla &gretmen adaylarmin diisiinme becerilerine yonelik goriisleri degerlendirilmistir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,88 olarak hesaplanmustir. Olgegin disinda gretmen

adaylarinin matematik dersi 6gretim programlarinin diisiinme becerilerini kazandirmadaki yeterliligi ile

ilgili ek goriislerini ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen veriler bilgisayar paket programi SPSS paket programi kullanilarak
¢cozlimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde (%), ortalama, t-testi ve tek yonlii varyans
analizinden yararlanilmigtir. Bunun yaninda, varyans analizi ve t-testi i¢in dnce Levene testi uygulanarak,
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alimmustir. Veri toplama aracinin
orijinal formunda yer alan ifadeler i¢in “tamamen (5)”, “cok (4)”, “orta (3)”, “az (2)” ve “hi¢ (1)”
dereceleri kullanilmigtir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken, 1.00-1.79 arasindaki ortalama degerlerin
“hi¢”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin “az”, 2.60-3.39 arasindakilerin “orta”, 3.40-4.19 arasindakilerin
“cok” ve 4.20-5.00 arasindakilerin ise “tamamen” derecede deger tasidigi kabul edilmistir. Diizeylerin yer
aldiklar1 bu araliklar, segeneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5 arasindaki seri
genisliginin segenek (diizey) sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Ayrica matematik dersinde diisiinme

becerileri ile ilgili ek goriis ve Oneri belirten 6gretmen adaylarinin goriisleri betimlenmistir.
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BULGULAR

Matematik 6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasinda &grencilere diisiinme becerilerini
kazandirma yeterliliklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 6lgekte bulunan 28 maddeye iliskin

frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Becerilerine iliskin Gériislerinin Betimsel Bilgileri

v Tamame .
ﬁ ii Madde n Cok Orta Az Hicg % Ss
< f 1% [ f]% [t % | ]| %|f]| %
1 Konular: problem haline 10| 96 |43]413(38|365|10] 96 | 3 | 29 |345] 0
getiriyor musunuz? 1
2.Problemi sinifta, degisik 26
sekillerde ifade edilmesini 9 | 87 |40 |385|42|404 | 11| 10,6 | 2 1,9 | 341 |’ 5
sagliyor musunuz?
3.Problemin durumunu giinliik 9%
E yasamla iliskilendiriyor 14 | 13,546 | 442 (27 260 |15 (144 | 2 | 1,9 | 3,52 | 4
S | musunuz?
O [ 4.Problemin ¢Oziimi i¢in 32
E alternatif ¢6ziim yollart 10| 9,6 |47 |452 (39375 6 | 58 | 2 1,9 | 3,54 ’2
< | bulduruyor musunuz?
a~ 5.§onug:lar1n tahmin edilmesini 12 [ 115 | 41 | 394 | 36 [ 346 | 13| 12,5 | 2 1.9 | 3.46 92
sagliyor musunuz? 3
fﬁg‘ iyi ¢oziim yolu segiliyor | 131 15 5 46| 442 (35 (33,7| 9 | 87 | 1| 1,0 | 3,58 "
7.0grencilerin problem 3
durumunu ¢6zebilmesini 13| 12,5]56|538|27(260]| 8 | 7,7 | - - 13,71 4
sagliyor musunuz?
8.Smifca hangi amag icin karar 9
vereceginizi belirliyor 14 | 13,551 ({49,029 279 | 6 58 | 4 38 3,62 |° 6
. musunuz?
E 9.A1terna(‘;1ﬂer1 tartigip listeliyor 5|48 [320308 |45 43317163 5 | 48 |3.14 91
$ | musunuz’ 8
i 10.Sonuglar1 énceden tahmin 85
g edip, 6rneklendirilmesini 5|48 |47 |452 (38 (36,5 |11 (10,6 3 | 2,9 |3,38]|”° 1
» | sagliyor musunuz?
11.Bireylerin kendi kararlarini 77
vermeleri i¢in en uygun ¢oéziimii | 10 | 9,6 | 53 | 51,0 | 36 | 34,6 | 3 29 | 2 19 3,63 |° 6
secmelerini sagliyor musunuz?
12.Smufin konu iizerinde iyi 12 11,5 5149031208 9|87 |1 103613
bilgilenmesi saglantyor mu? 9
13.Sinifta konu iizerinde 6zgiir 111106 35(33.7(37 356 19]183] 2 | 1.9 | 332 ,95
tartigmalar yapiliyor mu? 9
14.Ogrencileri ¢ok yonlii bakis 31
“E’ ile, biitiinii kavramaya 10| 9,6 | 41 | 39,4 |42 |404 |11 | 10,6 | - - 348 | ° )
£ | caligmalarini sagliyor musunuz?
;= | 15.Smuftaki fikirlere karsilikli 04
E saygl, isbirligi ve duyarlilik 25124,0| 421404 |27 (260 9 | 87 | 1 1,0 | 3,77 | ° 4
£ | sagliyor musunuz?
% | 16.Simfta 6grenilen bilgilerin
= | diger bilgilerle iliskilendirilip, | |\ o6 | 51| 490 |29 (27013 | 125] 1 | 10 | 3,53 | 36
giinliik yasam uyarlanmasini 9
sagliyor musunuz?
17.0Ogrencilerin neden - sonug 33
iliskisini aramalarini sagliyor 13 112,549 | 47,1 | 33 | 31,7 | 8 | 7,7 1 1,0 | 3,62 |’ 3
musunuz?
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18.0Ogrencilerin standartlarin ve
bilinenlerin disinda; orjinal, 8| 77 |41 394 48 462|767 | -| - |348] 0
onemli ve yeterli ¢coztiimler 7
o | bulmalarmi sagliyor musunuz?
E | 19.0grencilerin iireticiliklerinin
= gelistirilmesi i¢in bir nokta 74
B . 6 | 58 | 45433145433 | 7 |67 | 1 | 1,0 |346]|"°
& | uzerinde yogunlagmalarini 9
5 | sagliyor musunuz?
§ 20.Sinifta yaraticiligin olugmasi g7
; icin gerekli olanaklar ve ortami 9 8,7 [38136,5|43 413 |12 | 11,5 2 1,9 | 3,38 ’3
olugturuyor musunuz?
21.Yaraticiligin olugmasi igin 95
gerekli zamani veriyor 12 | 11,5 | 38 | 36,5 |35 33,717 |16,3| 2 1,9 | 3,39 ’9
musunuz?
22.Sordugunuz sorular, 75
sistematik olarak dgrencileri 1511444149 | 47,1 |36 | 34,6 | 4 | 3,8 - - 372 | ° 6
diisiinmeye davet ediyor mu?
23.0grencilerin konu iizerinde
etkili sorular sormast igin 4138 | 45433 44423 10] 96| 1| 1.0 3397
gerekli yasanti ve aktiviteleri 5
olusturuyor musunuz?
24.Soru sorulduktan sonra, 73
ogrencilerin diigiinmesi i¢in 22 | 21,2 |43 |1 41,3 |37 356 2 1,9 - - 381 |° 5
yeterli zaman taniyor musunuz?
g 25.Sinifta bilgsel bellek
z ;"r“l?‘“na (Ezber/hatirlatma) 3029 |29(279 45| 433 |24 231 ] 3 | 29 | 3,043
angi siklik diizeyinde yer 3
g veriyorsunuz?
v | 26.Simnifta birlestirici sorulari
(Bilgilerin analizi ve ,78
biitiinlestirilmesi) hangi sikik | ¢ [ 8 [0 [ 481|335\ 33T 13 1125113471 7y
diizeyinde yer veriyorsunuz?
27.Sinifta genelleme sorulari
(Genisletme, yaraticilik, hayal 72
giicii) hangi siklik diizeyinde 6] 38 4414231461442 8 | 77 | - © 346
yer veriyorsunuz?
28.Sinifta degerlendirme (Yargi 28
verme) hangi siklik diizeyinde 8 | 7,7 | 41139439375 |14 |13,5] 2 | 1,9 |3,37 ’3
yer veriyosunuz?

Matematik 6gretmen adaylarimin diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iligkin
goriislerinin ortalama puanlar X =3,81 ile X =3,04 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama puam

()_( =3,81) ile “Soru sorulduktan sonra, ogrencilerin diigiinmesi icin yeterli zamani taniyor musunuz?”
maddesine “cok” diizeyinde ve en diisiik ortalama puanmi ile “Sinifta bilissel bellek sorularina
(Ezber/hatirlatma) hangi siklik diizeyinde yer veriyorsunuz?” maddesine “orta” diizeyde goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme boyutundaki tiim maddelere iliskin
goriislerinin ortalama puanlar “¢ok” diizeyinde oldugu saptanmistir. Karar verme boyutunda; 8. ve 11.
maddelere iligkin goriiglerinin ortalama puanlart “¢ok” diizeyinde, 9. ve 10. maddelere iliskin

goriiglerinin ortalama puanlart “orta” diizeyde oldugu gorilmiistiir. Elestirel diisiinme boyutunda;

“Sinifta konu tizerinde 6zgiir tartismalar yapiliyormu? ” maddesinde, X =3,32 ortalama puani ile “orta”
diizeyde ve geri kalan maddelerde ise “¢ok” diizeyinde goriis bidirmislerdir. Yaratici diisiinme

boyutunda; 20. ve 21. maddelere “orta” diizeyde, 18. ve 19. maddelere ise “cok” diizeyinde goriis
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belirtmislerdir. Soru sorma boyutunda ise, 23., 25. ve 28. maddelerde “orta” diizeyde ve geri kalan

maddelerde “cok” diizeyinde diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini yeterli gérmiislerdir.

Bu boliimde ayrica matematik 6gretmen adaylarimin dgretmenlik uygulamasinda dgrencilere
diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iliskin goriisleri ¢esitli degiskenler agusndan analiz

edilmis ve analiz sonuglari agagida basliklar halinde sunulmustur.

1. Matematik Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Diisiinme Becerilerini Kazandirma

Yeterliliklerine Yonelik Goriisleri

Matematik 6gretmen adaylarinin “cinsiyetlerine” gore 6gretmenlik uygulamasinda 6grencilere
diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iliskin goriigleri analiz edilmistir. Bu amagcla yapilan

analizler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Diisiinme Becerilerini Kazandirma

Yeterliliklerine Iliskin t-Testi Sonuglar

Alt Olgek  Cinsiyet N X SS t p

Problem Bay 69 3,48 ,522

Cozme Bayan 35 3,62 487 -1,302 196
Levene:,071 p:,791

Karar Bay 69 3,41 ,625 -,713 478

Verme Bayan 35 3,50 ,583 ’
Levene:,180 p:,673

Elestirel Bay 69 3,48 ,595

Diisinme Bayan 35 3,70 ,593 -1,816 072
Levene:,000 p:,988

Yaratici Bay 69 3,45 ,528 ,648 519

Diisiinme Bayan 35 3,37 ,670 ?
Levene:3,271 p:,073

Soru Bay 69 3,41 ,470

Sorma Bayan 35 3,57 ,420 -1,757 082
Levene:, 152 p:,697

Tiim Bay 69 3,45 ,420

0lg:ek Bayan 35 3,57 ,422 -1,438 154
Levene:,317 p:,575

Tablo 2 incelendiginde, matematik Ogretmen adaylarmin diislinme becerilerini kazandirma
yeterliliklerine iligkin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir sekilde degismedigi
goriilmektedir (t=-1,438; p>0.05). Problem ¢6zme (t=-1,302; p>0.05), karar verme (t=-,713; p>0.05),
elestirel diistinme (t=-1,816; p>0.05), yaratici diisiinme (t=,648; p>0.05) ve soru sorma (t=-1,757; p>0.05)
boyutlarinda “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum
matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore diisiinme becerilerine iligkin goriiglerinin benzer diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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2. Matematik Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Diisiinme Becerilerini Kazandirma

Yeterliliklerine Yonelik Goriisleri

Matematik Ogretmen adaylarinin boliimlerine gore O6gretmenlik uygulamasinda Ogrencilere
diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iliskin goriislerinin ortalama ve standart sapma sonuglari
Tablo 3’te yer almaktadir (OMO: Ortadgretim Matematik Ogretmenligi, IMO I: Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 1. Ogretim, IMO II: {lkdgretim Matematik Ogretmenligi II. Ogretim).

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Gére Diisiinme Becerilerini Kazandirma Yeterliliklerine

[liskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Alt Olgek Boliim N X SS
OMO 35 3,59 ,637

) iMOT 35 3,50 416
Problem Cozme iMO T 34 3,48 465
Toplam 104 3,52 512

OMO 35 3,48 ,742

Karar Verme .iM.(:jI 35 3,53 ,458
MO 1T 34 3,31 ,591

Toplam 104 3,44 ,610

OMO 35 3,68 486

Elestirel IMO 1 35 3,53 ,676
Diisiinme MO 1T 34 3,45 ,619
Toplam 104 3,56 ,601

OMO 35 3,40 ,678

Yaratici MO 35 3,41 ,499
Diisiinme iMO 11 34 3,47 ,556
Toplam 104 343 , 578

OMO 35 3,56 464

Soru Sorma iMOT 35 3,42 399
iMO 11 34 3,41 ,505

Toplam 104 3,46 ,458

OMO 35 3,56 481

_ iMO1 35 3,48 ,361
Tiim Olgek iMO T 34 3.43 420
Toplam 104 3,49 ,423

Tablo 3 incelendiginde, tiim &lgekten alinan en diisiik ortalama puanin IMO II 6gretmen
adaylarma (X =3,43), IMO 1 dgretmen adaylar1 (X =3,48) ve en yiiksek ortalama puanin ise OMO
Ogretmen adaylarina ( X =3,56) ait oldugu goriilmektedir. Tiim 6lgek goz oniine alindiginda, arastirmaya

katilan tiim matematik Ogretmen adaylarinin ortalama puani ()_(=3,49) ile “¢ok” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve soru sorma boyutlari
g6z Oniine alindiginda, OMO, IMO I ve IMO II 6gretmen adaylar1 diisiinme becerilerini kazandirmaya

iligkin goriislerinde kendilerini “¢ok” diizeyinde yeterli bulduklarini belirtmislerdir.
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Matematik 6gretmen adaylarmin  “béliimlerine” gore diislinme becerilerini kazandirma
yeterliliklerine iligkin goriislerinin ortalama puanlar arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak anlaml
olup-olmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden yararlamilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Béliimlerine Gore Diisiinme Becerilerini  Kazandirma Yeterliliklerine

[liskin Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Olcek Ka )1,1a°1 Toplam Derecesi Ortalmasi F p
ynag (KT) (KO)
Gruplar aras1 215 2
22‘;';’:;“‘ Grup igi 26,841 101 ’égg 405 668
Toplam 27,056 103 ’
Levene:1,920 p:,152
Gruplar aras1 910 2
5::;12 Grup igi 37.424 101 ;‘3? 1228 297
Toplam 38,334 103 ’
Levene:2,670 p:,074
. Gruplar arasi ,938 2
g‘;sl.ti‘;f;e Grup ici 36,287 101 "3‘23 1,306 275
d Toplam 37,225 103 :
Levene:1,694 p:,189
Gruplar arasi ,083 2
gg"gﬂf;e Grup ici 34,349 101 ,(3)3(1) 122 885
d Toplam 34,432 103 ’
Levene:2,278 p:,108
Gruplar aras1 ,464 2
Sﬁi“ma Grup ici 21,196 101 5?(2) 1,105 335
Toplam 21,660 103 ’
Levene:1,109 p:,334
) Gruplar aras1 ,285 2 143
Tiim Ol¢ek  Grup i¢i 18,174 101 ’180 ,793 455
Toplam 18,459 103 ’
Levene:1,525 p:,223
Tablo 4 incelendiginde, matematik &gretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamasinda

Ogrencilere diistinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iligkin goriisleri arasinda

“boliim”

degiskenine gore anlamli fark olmadigi goriilmektedir (F=,793; p>0.05). Problem ¢6zme (F=,405;
p>0.05), karar verme (F=1,228; p>0.05), elestirel diisiinme (F=1,306; p>0.05), yaratic1 diigiinme (F=,122;
p>0.05) ve soru sorma (F=1,105; p>0.05) boyutlarinda, matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasinda Ogrencilere diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine iliskin goriisleri arasinda

“boliim” degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.

3. Ogrenci Goriisleri
Matematik O6gretmen adaylarima uygulanan veri toplama araci disinda mevcut matematik

Ogretim programlarinin diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik uyumu ile ilgili varsa ek goriis ve
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oneri belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin matematik dersinde diisiinme becerilerine iligkin

belirttikleri ek goriisler:
1. “Diigiinme becerileri i¢cin matematik 6gretim programi giizel fakat, uygulama yeterli degil.”
2. “Ogretmen tam olarak hazir degil, zaman alacak.”

3. “Swmif mevcutlari, ders sayisi fazla ve zaman yetersiz.”

4. “Matematik dersinde yeni programlar olmasina ragmen 6gretimde halen ezberci uygulamalar
var.”

5. “Egitimden sorumlu olan ogretmenler programi tam olarak benimseyemedikleri icin
uygulanamiyor.”

6. “Osrenciler derslere aktif olarak katilamiyor.”

Ogretmen adaylarinin matematik dersinde diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin

sunduklar1 oneriler:

~

“Sinif mevcutlart azaltilmali.”

“ Ogrenme-ogretme siireci ezbercilikten kurtariimalr.”
“Uygulamaya agirlik verilmeli.”

“Ogrencilere uygun sinif ortami hazirlanmal.”

“Rehberlik hizmetlerine énem verilmeli.”

“Ogrencilerin konu hakkinda rahatca tartismalarina firsat verilmeli.”

>

2
3
4
5. “Materyal ve teknoloji imkanlar arttiriimali.
6.
7
8

“Bulus yontemi kullanilarak diisiinme becerileri gelistirilmeli.’

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, ogretmen adaylarinin diisinme becerilerinin kazandirilmasinda yeterlilik
goriiglerine yonelik yapilan arastirma ile elde edilen bulgulara iligkin sonuglar verilmis, ilgili literatiir

1s181inda tartigilmig ve onerilere yer verilmistir.

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi OMO ve IMO programlarina devam eden
matematik Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde Ogrencilere diisiinme becerilerini

kazandirma yeterliliklerine iligskin goriisleri arasinda “cinsiyete” gore anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Tablo 2). Bayan 6gretmen adaylarinin tim Slgekten aldiklar ortalama puanlar ()_( =3,57) iken erkek
O0gretmen adaylarinin ortalama puanlari ()_(=3,45) olarak belirlenmistir. Tiim Olgek bazinda bayan
Ogretmen adaylar1 diisinme becerilerini kazandirmada kendilerini daha yeterli gérmiislerdir. Problem
¢Ozme, karar verme, elestirel diislinme, yaratici diisiinme ve soru sorma boyutlarinda da bayan 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematik dersinde 6grencilere diisiinme becerilerini
kazandirmada ()_( =3,49) ortalama puani ile “¢ok” diizeyinde kendilerini yeterli bulduklarimi

belirtmislerdir (Tablo 3). Ogretmen adaylar: elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda ()_( =3,56)
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kendilerini en yiiksek diizeyde yeterli bulurken, yaratici diigslinme becerilerinin kazandirilmasinda

()_(=3,43) en diisiik diizeyde yeterli bulmuslardir. Ogretmen adaylarmin “béliim” degiskenine gore
ogretmenlik uygulamasinda o6grencilere diisiinme becerilerini kazandirma yeterliliklerine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (Tablo 4). Bu bulgu da OMO, IMO I ve IMO 11
Ogretmen adaylarimin diisiinme becerilerini kazandirmaya iliskin goriislerinden benzer diizeyde yeterlilige
sahip olduklar1 soylenebilir. Tiim 6lgek ve alt boyutlar1 (problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme ve soru sorma) géz oniine alindiginda OMO, IMO 1 ve IMO 1I 6gretmen adaylarmin
diisiinme becerilerini kazandirmada “¢ok” diizeyinde kendilerini yeterli bulduklar belirlenmistir. Gelen
(2002) tarafindan yapilan ¢aligmada, sinif 6gretmenleri sosyal bilgiler dersinde diisiinme becerilerinin
kazandirma yeterliliklerine yonelik gorlisleri arasinda cinsiyet, brans gibi degiskenlere gore farklilik
belirlenmemistir. Ayrica, 6gretmenler kendilerini en yiiksek elestirel diisiinme, en diisiik yaratici diiglinme
boyutunda yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin branslar farkli olmasina ragmen diisiinme
becerilerini kazandirmaya iliskin goriislerinin, bu c¢alismada oldugu gibi benzer sonuglarin ¢iktigi

goriilmektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin dgrenme-dgretme siirecinde diisiinme becerilerine yonelik
tutum, duygu, davranis, inang, algi ve yeterliklerini 6lgmeye yonelik farkli disiplinlerde bir¢ok aragtirma
yapilmigtir (Gelen, 2002; Kalayci, 2001; Tirnikli ve Yasildere, 2005; Philips, 2000; Dénmez ve
Demirtas, 2007; Ozdemir ve Akkus, 2006; Kandemir ve Giir, 2006; Donnelly ve ark., 1999). Yapilan
arastirmalarda diigiinme becerilerinin boyutlar1 ayri ayri incelenmis ya da birbirleri olan etkilesimleri,
ogrenme iiriinleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Ozellikle matematik egitiminde 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin diisiinme becerilerine yonelik tutum ve Oz-yeterlik algilar1 incelendiginde, diigsiinme
becerilerine yonelik algilarinin olumlu, kendi yeterliklerinin iist diizeyde oldugunu ve diisiinme
becerilerinin matematik 6gretiminde uygulanmasina yonelik 6gretimsel faaliyetleri destekleyen diisiince
ve davranislar belirlenmistir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005; Ozdemir ve Akkus, 2006; Kandemir ve Giir,
2006). Bu c¢alismada da goriildiigii gibi ogretmen adaylar1 6grenme-0gretme siireglerinde diisiinme
becerilerinin kazandirilmasma ve buna yonelik &gretimsel faaliyetlerde bulunma fikrine katildiklar
anlagilmaktadir. Bundan dolayi, bu becerilerin kazandirilmasma yonelik kendi yeterliklerini “cok”
diizeyinde gordiiklerini belirtmiglerdir. Benzer sekilde 6gretmen ve dgretmen adaylari, problem ¢dzme
(Dénmez ve Demirtas, 2007), karar verme (Arin, 2007), elestirel diisiinme (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005),
yaratici diisiinme (Ozdemir ve Akkus, 2006) becerilerine yénelik yapilan ¢alismalarda, olumlu goriis ve

davranis i¢cinde olduklari belirlenmistir.

Ayrica bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin mevcut matematik dersi 0gretim programlarinin
diisiinme becerilerini kazandirmadaki uyumu ve yeterliligi konusunda belirttikleri ek goriislere
bakildiginda, olumlu ve olumsuz goriislerin oldugu belirlenmistir. Olumsuz goriislerin kaynagmin
ozellikle 6gretmen, yetersiz uygulama ve fiziki kosullar seklinde ifade ettikleri gdzlenmistir. Ogretmen
adaylarinin diisiinme becerilerini kazandirilmasina iliskin belirttikleri 6nerilerde; 6grenci merkezli ve

aktif O6grenme, etkili sinif atmosferi ve yoOnetimi, fiziksel kosullar, arag-gere¢ ve teknoloji gibi
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kavramlarin 6n planda oldugu goriilmistiir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin 6grencilere
diistinme becerilerini kazandirmadaki yeterliklerini {ist diizeyde gormelerine ragmen 6zellikle 6grenme-
Ogretme siireglerinde bu diisiinme becerilerini kazandirmada ve uygulamaya yonelik faaliyetlerde
sorunlarin oldugu anlagilmaktadir (Kandemir ve Giir, 2006; Bilgin ve Eldeleklioglu, 2007; Caliskan ve
ark., 2006; Ozdemir ve Akkus, 2005). Ogretmen ve dgretmen adaylarmin uygulamada yetersizlikleri ve
kargilagtiklart sorunlar ¢esitli nedenlere dayandirilabilir. Tokyiirek (2001), yaptigi c¢alismada
Ogretmenlerin elestirel diislinme becerisini kazandirmada, biiyliik ¢ogunlukla miifredat tarafindan
engellendiklerini belirttigi goriilmiigtiir. Kalayc1 (2001), 6gretmenlerin problem ¢6zme ydnteminin
asamalarini ve i¢inde yer alan etkinlikleri yeterince bilmedikleri i¢in uygulayamadiklarini belirtmistir. Bu
arastirmada da goriilen &gretmen adaylart igin  aksakliklarin onemli bir nedeni; “Ogretmenlik
Uygulamas1” dersinden kaynaklanan faktorler olabilir. Cilinkii, bu ders 6gretmen yetistiren kurumlarda ve
uygulama yapilan okullarda ki 6gretmen, 6grenci ve idareci tarafindan gerekli 6nem gosterilmemektedir.
Bundan dolayi, Ogretmen adaylar1 okullarda uygulama siireclerinde, simif i¢i ve dist ¢esitli
olumsuzluklarla karsilagmaktadir (Bastiirk, 2007). Bu faktorlerde 6gretim siirecini olumsuz etkilemekte

ve dgretmen adaylarinin uygulamada etkili olamamasinin nedenlerinden biri olabilir.

Glnlimiiz matematik 6gretim programlari incelendiginde, Ogrencilerin giinliik yasamdaki
problemleri anlama, problemleri ¢dzme, elestirel diisiinme, yaraticilik ve bunlarla iligkili {ist diizey
disiinme becerilerinin gelistirilmesi dnemli yer tutmaktadir. Matematigin dogas1 problem ve problem
¢ozme etkinlikleri etrafinda kurulmustur. Bu ger¢egi gdz oniinde bulundurarak matematik d6gretiminin de
problem odakli anlayisin benimsenerek yapilmasi gerekir. Problem odakli bir §grenmenin benimsenmesi
de {iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasi ve kazanilmasi ihtiyacim1 gerektirir. Bu iist diizey
diistinme becerilerinin matematik dersinde kullanilarak 6grencilere kazandirilmasindaki en dnemli gorev
matematik &gretmenlerine diismektedir. Bunun i¢in matematik O6gretmen adaylarinin yetistirilmesi
stirecinde bu iist diizey diisiinme becerileri hakkinda yeterince bilgilendirilmeli, uygulama c¢aligsmalarina
agirlik verilmeli ve &zellikle “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinde, dgretmen adaylarmin matematik
Ogretiminin esas hedeflerini gerceklestime yolunda gereken etkili ve anlamli 6gretimsel faaliyetlerde
bulunmalar1 igin gereken teorik bilgi, ortam, olanak ve siiregler saglanmalidir. Matematik Ogretimi
programlarinda da, bu {ist diizey diisiinme becerilerinin agik bir sekilde tanimlanmasi, igeriginin agik bir
sekilde irdelenmesi, igerigine yonelik asamalarin belirlenmesi ve icerikle beraber bu becerilerin 6gretme

yollarina yonelik uygulamalara yer verilmesi gereklidir.

Matematik dersindeki biitliin konular belli bir diisiinme bi¢iminin yansimasindan ve
somutlagsmasindan ibaret oldugundan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin matematik dersinde
diisiinme becerileri ve siireclerini gelistirmeye ve 6gretmeye yonelik olumlu goriis ve bunlar1 uygulamak
icin gerekli yeterlilige sahip olarak 6gretim ¢alismalari i¢inde bulunmalidirlar. Bu dogrultuda matematik
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde; diisiinme ve diisiinme becerilerinin 6nemi, egitimi, dgretilebilir

oldugu hususu lisans programlarinda etkili bicimde hayata gegirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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