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Insanlar arasindaki sosyal etkilesimin gozlenebilecegi baglamlardan biri giindelik konusmalardir. Giindelik
konugmalarda kisiler konum alir ve digerini konumlandirirlar. Konumlandirma siirecinin temel kaynaklarindan biri
iktidar paylagimidir. Bu calismada kurumsal statiisii nedeniyle (liniversite ve fabrika kurumlarinda) farkli diizeylerde
iktidar kurma hakkina ve alanina sahip kisiler arasindaki iktidar paylasimi, konusmanin sira-alig yapisi iginde iktidar
paylasimi araglar1 (s6z kesme, séze ayni anda baslama ve uzun sira alma girigsimleri) temelinde incelenmistir. Bu
caligmada bu araglarin farkl: statiilerdeki biitiin katilimcilar tarafindan seyrek kullanildigi ve iktidar kurma eylemlerinin
basarili olmadig1 goézlenmistir. Katilimeilar bu girisimleri iktidar kurma baglaminda degerlendirmemis, kendi sz
haklarint kullanmay1 siirdiirmiis ve sira-alislarda diizenliligi korumuslardir. Konumlandirma igerikleri incelendiginde
ise acik bir iktidar paylagimi gézlenmemistir. Bulgularin kiiltiire 6zgiiligii tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konusma, Organizasyon, Iktidar

ABSTRACT

Mundane conversations are one of the contexts in which social interaction can be observed. In daily conversations,
people position themselves thereby position others. One of the fundamental sources of positioning process is power
allocation. In this study, daily conversations of participants with positions in institutions (university and factory)
providing different levels of rights and contexts of using power were analyzed based on tools (interruptions, competitive
starts and verbosity) of power allocation within conversations’ turn-taking organization. The results revealed that all
participants with different institutional power positions rarely used conversational power tools and all the efforts failed
in terms of imposing power on the other participant. The participants did not interpret the use of these tools as power
practice; they maintained the structure of the turn-taking. When the contents of the positioning were evaluated, an
explicit power allocation was not observed. The cultural implications of the results were discussed.
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GIRIS

Dil, yalnizca mesaj iletiminin bir aract degildir. Insanlar konusurken sozciikleri, kendi
anlayis, durus ve niyetlerini sergilemek icin tiirlii sekillerde kullanirlar. Konusmanin igerigi her
zaman kiminle konusulduguna ve konusulan kisinin farkli sosyal 6zelliklerine gore ayarlanir. Bu

baglamda, konusma sirasinda yalnizca fikirlerin ifadesi gerceklesmez, ayni zamanda sosyal

iliskilerin ve kimliklerin miizakeresi stirdiiriiliir (Madsen, 2003).

Konusma eylemini, kimliklerin ve sosyal iliskilerin miizakeresi bi¢ciminde ele almak iletisim
ve etkilesim arasinda bir ayrim yapmay1 gerektirir. Iletisim birey ile birey/bireyler arasinda yapilan
anlam yiikli simgeler gonderimi, alimu, islenisi ve bu simgelerin tekrar tekrar aym basamaklari takip
ederek islenmesi siirecidir (Inceoglu, 1993). Iletisim siirecine dahil olanlar kiiltiirel ve kisisel
konumlanmalara, farkli ifade repertuarlarina sahip kisiler degil, ayni sekilde isleme kapasitesine

sahip zihinlerdir.

Etkilesim siirecinde ise farkli sosyal 6zelliklere sahip kisilerin, ortak bir anlamaya ulagsmak
icin  konusarak eylemler gerceklestirdikleri bir siirectir. Kisinin konugma siirecinde ne tiir bir
eylemde bulundugu ve amacinin ne oldugu ancak diger kisinin bu eyleme verdigi karsilik i¢cinden
anlasilabilir. Etkilesim siireci i¢inde ortaya c¢ikan sonug, kodlanmis mesajlar toplulugundan c¢ok,
zaman ic¢inde katilimcilarin karsiliklilik zemini tlizerinden olusan baglamdir. Dolayisiyla iletisim,
zihinler aras1 mekanik bir aligverisin kapali devre mantikla bir tanmimini yaparken etkilesim bu
“aligverisi”, “digeri” ya da “Oteki” olmadan gergeklesmeyecek bir siire¢ yaklasimiyla ele alarak,

toplumsallig1 tanimlayan her tiirlii 6geyi de bu siirece dahil etmektedir.

Shotter (1993), etkilesimi i¢ ice ge¢mis eylem (joint action) tanimiyla genisletmistir.
Shotter i¢ ice geg¢mis eylem kavramini kullanarak etkilesimin, katilimcilarin tekil olarak kendi
iclerindeki planlar ya da arzular1 dogrultusunda davranmasiyla sekillenmedigini 6ne siirer. Aksine
eylemi sekillendiren o sosyal durumdaki etkilesimin kendisidir. Kisi sosyal durum temelinde
eylemini 6teki yonelimli bir bigimde inga eder. Bunun nedeni, eylemini ancak ayni sosyal duruma,
baglama, ortama dahil olan digerlerinin eylemleriyle birlikte anlamlandirabilmesidir. Dolayisiyla

s0z bireysel degil, toplumsaldir.

Bakhtin’e (1986) gore bu toplumsalligin dildeki kaynaklari, konusma tarzlaridir (speech

genres). Ona gore, i¢ine dogulan kiiltiirde, kelimelerin anlamindan 6nce belli tipte ifadeler 6grenilir.
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Bunlar konusma tarzlaridir. Kisi, etrafindaki ortamlarda hangi durumda neyin sdylendigini dinler,

onlar1 kullanir ve kullanirken de 6grenir.

Bir toplumun iiyelerinin ortama uygun buldugu konusma tarzlarinin se¢iminde kisilerin o ana
uyacak sekilde irettikleri kendilik tanimlarinin dogrudan etkisi vardir. Kendilik tanimlari, o anki
etkilesimin i¢inden dogar ve etkilesime gecilen kisiye bagli olarak doniisiir. Ama bu kendilik tarifi
sadece tarifi yapan kisinin niteliklerini ortaya koymakla kalmaz. Ayni zamanda beraberinde diger
kisiye iliskin bir tarifi de zorunlu olarak getirir. “Anlayis gostermesini bilen” tarifi karsisinda diger
kisi, dolaysiz bir bicimde “anlayis gosterilen” kilinmig olur. Konusmalar cergevesinde kurulan

sosyal iligkinin bu zorunlu karsilikliligin1 Konumlandirma Teorisi (Positioning Theory) ele alir.
Konumlandirma Teorisi

Van Langenhove ve Harré’e (1999) gore sosyal diinya, konusmalar i¢inde yaratilir. Hangi
etkilesim ortaminda neyin, nasil konusabilecegini belirleyen, giinlilk yasamda parcast oldugumuz
sosyal baglamlar i¢inde edindigimiz hak, sorumluluk ve zorunluluk tanimlaridir (Harré ve Van
Langenhove,1999). Bu tanimlar, hem baglama hem de baglamin i¢inde yer alan diger kisilere gore
degisir.

Konumlandirma Teorisi (van Langenhove ve Harr¢, 1999), kisilerin karsilikli etkilesim
icindeyken siiregen ve degisken bir sekilde insa ettikleri iligkiyi inceler. Bu iliski i¢inde de rol
iceriklerini ele alir. Rol teorisine gore ise kisiler sahip olduklar1 rollerden ayri bir bigimde ele
almabilir ve kisilerin dahil oldugu her konusma da kisinin sahip oldugu rol baglaminda anlasilabilir.
Soylenen kelimeleri kisiye dikte eden roldiir ve bu baglamda yorumlanmalidir (Davies ve Harré,
1990). Konumlandirma teorisine gore ise rolden kastedilen, kisinin o an kendisine uygun gordiigi
kendilik tanimidir. Ama buradaki kendilik tanimi, etkilesime girilen 6tekiyle birebir baglantilidir ve
o etkilesimin baglami i¢inden kaynaklanir. Dolayisiyla, konusmanin bir baska noktasinda bu
tanimlar her iki taraf i¢in de farklilagir. Clinkii karsilikli soylenenler yeni baglamlar yaratmaktadir.

Bu da rollerin degismesine sebep olmaktadir.

Bu teoriye gore, sOylemsel bir siire¢ olarak konumlandirma, yalnizca sdylenenlerin igerigine
dayanmaz. Konumlandirma siireci ayn1 zamanda iki ayr1 kaynaktan da beslenir. Bunlardan birincisi,
karsihikli iktidar kurma girisimleridir. Ikincisi ise kisilerin bu girisimlerinde hangi ahlaki normlarin

kullanildigidir.
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Katilimcilar konum alig siirecinde sozcelemleriyle (utterances) birlikte neyi sdyleme
hakkina, statiisiine ve sorumluluguna sahip olduklarin1 da ortaya koyarlar. Bu sebeple karsilikli
konusma i¢inde her zaman bir ahlaki diizen ve kurallar insast da vardir. Baglam degistikge kisiler bu
insa i¢inde konum alir ve ayni zamanda konumlandirilirlar. Dolayisiyla konum alig, kisinin
soylediklerinin digeri ya da digerleri tarafindan nasil anlasildig1 ile ilgilidir. Ornegin belli bir
konusmada “bilen” konumu, beraberinde iktidarini sergileme ve digerlerine konugmanin o anki
baglami i¢inde miidahale etme hakkini da beraberinde getirecektir. “Bilen” konumu, ayn1 zamanda
dogrudan karsidaki kisinin “bilmeyen” ya da “bilmesi gerekmeyen” olarak konumlandirilmasini da
beraberinde getirecektir. Belli bir konum alis, her seferinde karsidaki kisiyi de belli bir sekilde

konumlandirir. Ama bu dogrudan konumlandirilis digerinin miidahalesiyle degistirilmeye de aciktir.

Hydén (2005) siddet goren kadinlarla yaptig1 goriismelerde, kadinlarin kendi hikayelerinde
hangi konumlar1 segtigini ve bu konumlarin igerigini hangi temalarla doldurduklarini incelemistir.
Calismasina katilan katilimcilarin, erkeklerden gordiikleri siddeti, yaralanan, kendini suglayan ve
baglanti-kuran konumlariyla dile getirdiklerini ve bu konumlandirmalarinin igerigini ise kirilganlik,
izolasyon ve baglilik temalar1 iizerinden kurduklarini belirlemistir. Siddet goren kadinlarin,
dogrudan kendilerini i¢inde bulduklar1 pozisyon iktidarsizlik, gii¢siizliiktiir. Dolayisiyla siddeti
uygulayan ve siddeti gorenlerin arasinda dogrudan kurulan bir iktidar iligkisi vardir. Hydén da
buradan hareketle siddete karsi direnmenin taniminin, bir baska deyisle iktidar iligskisinde yeni bir

konum alisin, katilimcilarin konum alislariyla nasil yapildigina bakmastir.

Bir baska calismada, Bullough Jr. ve Draper (2004) kurulan iktidar iligkisinin kisilerin
mevkilerine ve mesleki deneyimlerine dayandigi bir baglamda konum alis stratejilerini incelemistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada baslangigtaki iktidar paylasimi farkli bir boyutta gergeklesmistir. Stajyer
bir 0gretmenin yetistirilmesinde s6z sahibi olan bir devlet okulu rehberi ile bir iiniversitedeki
matematik boliimiiniin siipervizorii arasinda gecen konusmalarda iktidar iligkisinin farkli konum
alislarla gergeklestirildigi ortaya konmustur. Rehber ile silipervizoriin, stajyer 0gretmen iizerinde
sahip olduklar1 iktidar1 farkli ahlaki gerekgelere dayandirmalarinin, stajyer 6gretmenin bu tglii

icerisinde konum almasini etkilesimin dogasi1 geregi dogrudan etkiledigi goriilmiistiir.

Dunbar ve Burgoon’a gore (2005) iktidar her tiir iliskinin ayrilmaz bir parcasidir.
Arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmada, kisilerarasi iligkilerde algilanan iktidarin, hem soézel hem de
s6zel olmayan iletisimde ne sekilde ifade edildigini incelemislerdir. iktidar algilar1 incelendiginde,

insanlarin kendilerini iktidar sahibi olarak algilamalarinin, romantik iligski i¢inde olduklari
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partnerlerinin kendilerini iktidarsiz olarak algilamalarina neden olmadig1 goriilmiistiir. Ayni sekilde
partnerlerden birinin iliskide baskinlik kurmak ve alinan kararlarda son soziin sahibi olmak gibi
kontrol girisimleri de buna maruz kalan partnerin kontrol karsisinda boyun egdigini isaret edecek
davranislara neden olmamustir. Dolayisiyla iktidar ve iktidarin kimin elinde oldugu herhangi bir
kisiye 6zgii degildir. Iliskiler siirdiikge, iktidar paylasim siirekli miizakere edilmektedir. Kisilerin,
iktidar sahipligi ile ilgili kendi baslarina konumlar edinmeleri, iligki i¢inde siirdiiriilen etkilesimlerde

siirekli doniismektedir.

Burada sunulan ¢aligmada ise dnceden verili iktidar temelleri ve kurum ig¢inde belirlenmis
iktidar pozisyonlarina sahip kisilerin etkilesimleri incelenmistir. Kurumsal hiyerarside karar alma
yetkisi ve hakki baglaminda iktidar1 i¢erdigi basamaklara gore paylastirmistir. Katilimcilar arasinda
kurumsal hiyerarsideki pozisyonlar1 geregi asimetrik bir iktidar iligkisi vardir. Bir kisinin kurumsal
hiyerarsinin yapisi i¢indeki pozisyonu, o kisiye sinirlart belli bir iktidar temeli saglar. Kurumsal
pozisyonlar katilimcilara iktidar ve otorite paylagiminda ve s6z sdyleme hakki konusunda farkl
gorev ve sorumluluklar yerine getirmek iizere kullanmak baglaminda farkli g¢erceveler sunar
(Bullough Jr. ve Draper, 2004). Iliski bastan esitsizdir. Incelenmek {izere bu etkilesimlerin
secilmesinin nedeni iktidar paylasiminin, etkilesime farkli iktidar ¢erceveleriyle giren katilimecilar

arasinda net olarak gozlenebileceginin diigiiniilmesidir.

Inceleme yontemi olarak konusma analizi (conversation analysis) kullanilmistir. Konusma
analizi, kisilerarasi etkilesimi temel alir ve etkilesime dahil olanlarin konusmalar1 sirasinda,
sOyledikleriyle gergeklestirdikleri eylemleri inceler (Drew, 1995). Buradaki c¢alismada incelenen
sosyal eylem, iktidarin konusma diizeyindeki tezahiiri ve konumlandirmalarla katilimcilar arasinda
paylasilmasidir. Bu paylasimin yapisal 6zellikleri, konugsmanin en temel catisini olusturan sira-alis

organizasyonu iizerinden incelenmistir.

Sira-alis organizasyonu, konusmaya dayali bir etkilesim ortaminda kurulan sosyal iliskinin
temel organizasyonudur (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Bu organizasyon konusma iginde
katilimcilarin karsilikli olarak belirledikleri rollerin, konusmaya katilim hakkini nasil kullandiklari
lizerinden incelenebilmesini saglar (Ten Have, 1999). Ornegin bir baskasiin sdziinii kesme
(interruptions), ayni anda konusmaya baslama (overlap) ve bunu siirdiirme (competitive starts) ve
fazla konugma (verbosity) gibi tercihler, konusmaya katilim hakkini kimin elinde tuttu§unun
gostergeleridir.  Bu tercihleri yogun bir sekilde kullanan katilimci, konugmanin akisimi ve

digerlerinin katkilarin1 da kontrol altina almis olur.
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Sozii kesme (interruptions), bir baskas1 konusurken sozilinii tamamlamasini engellemek {izere
yapilan girisimler olarak tanimlanmistir (Schegloff, 2002). S6z kesme girisimi, sozii kesilen kisinin
susmastyla sonuc¢landiginda basarili olur. Basarili s6z kesme girisimleri (successful interruptions),
bu girisimde bulunan kisinin konusmay1 kontrol altina almasi ve dolayisiyla iktidarin1 uygulamasi
anlaminda basarilidir (Huls, 2000). Yapilan arastirmalarda, s6zii kesme kisiler arasi iligkilerde
iktidarin uygulanmasinda ve dominansin kurulmasinda hem bir gosterge hem de bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir (Smith-Loven ve Brody, 1989; Huls, 2000; Beaumont, Vasconcelos ve Ruggeri,
2001). Ayni anda konusmaya baslama ise konusmaya baslayanlardan birinin konusmasini
stirdiirmesi ve konugma hakkini digerinin susmastyla kazanmasi baglaminda bir kontrol ve iktidar
kurus girisimidir (Huls, 2000). Uzun sira-alislar ise konusmanin akisini kontrol etme islevini

gerceklestiren bir baska aractir (Bales, 1970 akt. Sacks ve arkadaslari, 1974; ten Have, 1999).

Bu c¢aligmada ayni hiyerarsik yapi icinde yer alan ve farkli iktidar temellerine sahip olan
katilimcilarin  konusmalar1 analiz edilerek etkilesimde iktidar siireclerinin nasil isledigi
incelenmistir. Iktidar siirecinin isletilmesinin sonuclar1 olan catisma ve tartismalar ise calismanin
kapsami disinda birakilmistir. Yukaridaki bilgilerden hareketle, bu calismada ele alinan arastirma

sorular1 sunlardir:

1- Bir kurumda statiileri baglaminda verili bir iktidara sahip kisilerin kendilerinden alt statiideki

kisilerle olan etkilesimlerinde iktidarin uygulanmasi nasil gerceklestirilmektedir?

2- Konumlandirma siirecinde iktidar miizakeresi nasil ifade edilmektedir?

YONTEM
Orneklem

Bu calismada toplam ii¢ saatlik, iki ayr1 ortamda kaydedilen giindelik konusmalar
incelenmistir. Konugmalardan ilki bir {iniversitede c¢alisan bir dogent ve bir yardimci dogent olmak
tizere iki 0gretim gorevlisine aittir. Bu 6gretim iiyeleri, boliimlerine ait bir toplantiy1 planlamakta ve
kendilerine sunulan sinav programini diizeltmektedirler. Diger konusmanin katilimcilari ise, ayni
fabrikada calisan sef ve sef yardimcisi ile baska bir kurumda g¢alisan bolge temsilcisidir. Bu
konusmada, sef ve sef yardimcisi, ¢alistiklart fabrikanin bagl oldugu Avrupa’daki merkez ile is
iligkileri ve kendi fabrikalarinda gergeklestirdikleri islerden bahsetmektedirler. Analiz edilmek iizere

bu konusmalarin secilmesinin nedeni iktidar paylagiminin farkli temellere dayanan hiyerarsik
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yapilara sahip iki farkli kurumda ne sekilde gergeklestigini incelemektir. Bu konusmalarin ortak
ozellikleri ise katilimecilarin tiimiiniin bir hiyerarsi icinde iktidar pozisyonlarina sahip olmalaridir.
Kurumsal yap1 i¢inde dogent, yardimci dogentin bir {ist pozisyonunda; ayni sekilde sef de sef

yardimcisinin bir iist pozisyonundadir.
Veri Toplama Araci

Konusmalar dijital bir kayit cihaziyla katilimcilar tarafindan kaydedilmistir. Kayitlarin
yaziya aktarilmasi sirasinda dilbilgisi yanliglar1 ya da telaffuzda yapilan hatalar oldugu gibi

korunmustur.
Kodlama

Bu calismada konusma analizi (conversation analysis) yontemi kullanilmistir. Konusmalar
birebir yaziya gecirildikten sonra Jefferson’in (1985) kodlama olgiitleri kullanilarak kodlanmaistir.
Ancak verilerin fonetik 6zellikleri arastirma sorusu ile ilgili olmadigindan analiz sirasinda ele

almmamistir. Konugmalar i¢inde gegen isimler degistirilmistir.

Kodlama Sembolleri

(.) anlik durma

(.3) olgiilebilen durma stireleri

T ses yiiksekliginde artis

.hh, nefes alma

hh nefes verme

keli(h)yme (h) kelimenin telaffuzu igerisinde giilmenin yer almasi

() anlasilmayan konusma

= Dbirbiri ardindan sira-alis

kelime: kelimenin telaffuzu sirasinda uzatilan ses

kelime alt1 ¢izilen kelimeler konusma i¢inde daha sesli sdylenenler
KELIME konusma i¢inde daha da fazla yiiksek sesle sdylenenler

°kelime® konusma i¢inde diger kelimelere kiyasla daha alcak sesle sdylenenler
>kelime< bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha hizli sGylenenleri ifade eder
<kelime> bu kelimeler, digerlerine kiyasla daha yavas sdylenenleri ifade eder
[ ayni anda konusma, ¢akisan konusma

- Analiz agisindan 6nemli olan satirin isaretlenmesi
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Analiz

Konugmalarin yazili metinleri kayitlar dinlenerek kodlanmis, s6zii kesme ve ayni anda soze
baslama girigimleri tespit edilmistir. Sira-alislarin uzunlugunu belirlemek i¢in tiim katilimcilarin her

sira-aliglarindaki toplam sozciik sayisi hesaplanmis ve katilimcilar bu 6lgiite gore karsilagtirilmagtir.

Katilimcilarin  konum aldiklar1 sira-alislar  belirlenmis ve iktidar temasi igeren

konumlandirmalar incelenmistir.
Bulgular
A.Sira-Ahs Girisimleri ve Iktidar
A.1.Universite Ortamm

Universite ortaminda gerceklesen konusmada “sahnenin” kontroliinii ele gegirme ve iktidar
kurma araclar1 olan s6z kesme, ayn1 anda s6ze baslama ve uzun sira-alma girisimleri seyrek olarak
gbzlenmistir. Bu araglart hem dogent hem de yardimci dogent konusmanin akisinda kullanmis ve
verili iktidar tanimlar1 igeren pozisyonlara sahip olma, katilimcilar nezdinde bu araglarin

kullaniminda bir etki yaratmamustir.

S6z kesme girisimleri konugmanin genelinde basarisizlikla sonuglanmis ve hicbir katilimel
akis1 kontrol edememistir. Asagidaki 6rnege baktigimizda dogent, yardimer dogentin sdyleyecekleri
bitmeden sira-almis ve sozlinli kesmistir (77.-78. satirlar). Yardimci dogent ise bu miidahalenin
akabinde susmamis ve lafin1 bitirmistir. Bu durumda dogentin s6z kesme girisimi basarili
olmamistir. Yardimer dogent, dogentin ifadesine soru tonlamasiyla talep ettigi agiklamay1 gerekli

gordiigli ayrintilart aktararak yapmustir.

Ornek 1 [T (76-80)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
76. D: Simdi:: K’yla ilgili bi problem yok(
77. YD: O:le gériiniiyo en son size bi meyl [yolladim
78. D: [HAH ge:ldi —
79. YD: yalniz onlar ha- Merve’ye de (.) seyleri yolladim en son A’dan gelen isim
80. YD: vesaire hepsi onu da yolladim e::: dolayisiyla da simdilik bi sey yok
81. YD:gériiniiyodur

Yardime1 dogentin s6z kesme girigimi de basarisiz olmus ve dogent lafin1 tamamlamistir (124. ve
125. satirlar).
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Ornek 2 [T (121-128)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
121.D: e:: mesela gegen sene burda yaptigimizda kag kisilik kozaya gittik o paray:
122.D: hoca (.) olmaz dedi verdirmedi bana
(2.0)
123.YD: ama onu Dursun mu ne verdi orda
124.D: Dursun verdi [ya:ni Dursun’a veremediler so:ra —
125.YD: [ama onu ben vericektim zaten benim oyle bir beklentim «—
126.D: yoktu da 1 >onu onu bi sekilde< Dursun’a telafi ederiz geldiginde insallah ama yani
127.D: orda hocanin niye oyle tavir koydugunu ben anlamis degilim

128.(2.0)

Asagidaki diger bir drnekte ise yardimer dogentin s6z kesme girisimi, dogentin nefes aldiktan
sonra biraktig1 bosluk aninda gergeklesmesi nedeniyle ayni anda s6ze baslama girisimi olarak da
yorumlanabilir (607-608. satirlar). Ancak her iki durumda da basarisiz olmustur. Dogent, K’de
yaptiklar1 projenin igerigini aktarmaktadir dolayisiyla anlatan pozisyonundadir ve konusma iginde
birden fazla sira almasi uygundur. Ancak yardimei dogent bu akisa miidahale etmis ve konusmanin
baska bir noktadan devam etmesini istedigini “yani” ile giris yaparak belirtmistir. Dogent ise bu
talebe yanit verdikten sonra, yardimci dogcentin de onayiyla (604. satir) anlatic1 pozisyonuna geri
donmiistiir. Benzer sekilde dogentin anlaticit pozisyonunu onaylayan bir bagska durum ise yardimeci
dogentin “himm” ile s6z kesme girisimidir (608.satir).

b5 13

Konugma iginde kullanilan “himm”, “h1 h1”, “evet”, “dyle mi” gibi yapilara devam ettiriciler
(continuers, back-channel responses) adi verilmistir (Schegloff, 1982). Bu yapilarin islevi hem
konusan katilimeiya lafinin bitmediginin ve sira-alisini uzatacaginin (anlatici karsisindaki dinleyici
gibi) farkindaligini sergilemek hem de biitiin bir sira-alma firsatin1 karsi tarafa devrettigini iletmektir
(Schegloff, 2002). Dolayisiyla bu tarz yapilarla gerceklestirilen girisimler digerinin konusmasini
keserek iktidar kurma girisimleri (604. ve 608. satirlar) degildir. Aksine yardimci dogent bu yapilari

kullanarak, dogentin lafini siirdiirmesini desteklemektedir.

Ornek 2 [T (599-608)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
599. D: ya:ni K’da biz:: uh personel dosyalarni(.) ve

(3.1)
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600.D:¢alisan dosyalarini diizenledik .hh biitiin 6gretmenler devletmenler filan
601.D: onlar: diizenlemistik .hh (.) [onun disinda —
602.YD: [ya:ni Selma’ya ne diyim ben hani

603.D: himm ya:ni (.) ge:lsin konusalim o zaman

604.YD: [hih <

605.YD: [onun disinda uh 6grenci dosyalarini 6grenci biirosundan ¢ikarip arsive
606.D: kaldurmigtik .hh onlari siralamistik onla:v(.) iste her yedi yilda bir ayni
607.D: numarayt alacak sekilde yu yil diizenleniyo [iste bindokuzyiiz diyelim«—
608.YD: [himm —

Konusmanin genelinde ayni anda séze baslayan her iki katilimci da digerinin konugsmayi
stirdiirmesini engellememistir. Ayn1 anda sdze baslamalarin igerigini genelde o anki konuyla

baglantili katkilar olusturmustur.

Ornek 3 [T (178-183)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
178.YD:Burda mi yapti mastirini

179.D: ht hi bu-benle [yapti

180.YD: [himm

181.D: e::: Sezgi'yle Metin séyledik

182.YD:[bi de o kiz var

183.D: [Sevim’e soyledik (.) Sevim yer almis miydi (.) Sevim

Sira-alig uzunlugu bir konugmada s6z hakkini kontrol etmenin bir baska yoludur. Uzun konusma,
belli bir konunun ilizerinde durmak anlamina gelebilecegi gibi yeni konulara giris yaparak konusma
akismin giizergahmi kontrol etmek anlamina da gelebilir. Universite ortaminda yardimeci dogentin
sira-aliglarinin daha uzun oldugu gézlenmistir. Yardime1r dogent, hiyerarsinin verili iktidar yapisi
icinde dogentten asagida bir pozisyondadir. Dolayisiyla sira-alislarda uzun konusmasi, iktidar1 ele
gecirme girisimi olarak okunabilir. Ancak bu uzun sira-aliglarin igerigine bakildiginda, bu
girisimlerin stratejik olarak kullanildig goriilmiistiir. Yardime1 dogent, daha fazla s6z sahibi olma ya
da akis1 kontrol etmekten ¢ok, dogent olan diger katilimci karsisinda mevkisine uyan bir sekilde
yapilan ve yapilacak olan isleri agiklamak ve aldigi kararlar1 digerinin onayina sunmak amaciyla

gergeklestirmistir. Diger katilimc1 da bu uzun sira-alislar kesmemeyi se¢mis ve kendi sira-alislarini
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kisa tutmak suretiyle sz hakkini digerine devretmeyi tercih etmistir. Bu diizeyde de etkilesim

ortaminda “sahne”nin kime ait olacagi konusunda bir miicadele gdzlenmemistir.

Ornek 4 [T (845-859)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
845.YD: 1::th Dursun’'un bana hani diizeltmem igin verdigi ben onu ¢ok az kismi kaldi
846.YD: fakat bu arada ben bu igi bosuna mi yapiyorum acaba diye de diistiniiyodum
847.YD:¢iinkii(.) kayitta boliincek hikayesinden dolayr durumu kisaca anlattim dedim
848.YD:gecen sene boyle boyle bi seyler yapiimis elimde bunu biz yordama iki soru
849.YD:var dedim bir yordama biz bunu aktarcaz bu gerekiyor esas soru bu dedim
851.YD:ikincisi bakti Kemal’e bunlart benim anladigim kadariyla bu kayitlar buriya
852.YD: degisik sekillerde aktarildigi ya da yazildig i¢cin dedim ciinkii bi tane-bi
853.YD:kismi sikeyn edilmis bi kismi K’dan aktariimis 1.::h standart olarak olmadigi
854.YD:i¢in yani mesela bi yerden sonra yazar adi bi noktadan sonra kitap adt
855.YD:kodlyyamiyca::miz i¢in anladigim kadariyla bunu bir kag komutla yapmak
856.YD:miimkiin di::l dedim c¢iinkii kayitlar ¢cok bozuk ben basladigimda attim ama
857.YD:igleri(.)
858.D: bozuk standart di.:[=
859.YD:= standart di::l

A.2.Fabrika Ortami

Fabrika ortaminda gerceklesen konusmada s6z kesme, ayni anda sdze baslama ve uzun sira-
alma girisimleri sef ve sef yardimcisinin karsilikli sira-aliglari sirasinda gozlenmemistir. Sef ve sef
yardimcist bu iktidar kurma araclarini ortamda bulunan satis temsilcisine yonelik kullanmiglardir.
Asagidaki Ornekte s6ze ayni anda baslayan sef yardimcisi ve satis temsilcisi, sefin baslattig
giizergahin disina ¢ikip es zamanli ikinci bir konusmay1 baslatmistir (26., 27. ve 28. satirlar). Bu
kisa episod iginde sef yardimcisi satig temsilcisinin soziinii kesmis ama bagarisiz olmustur. Satig
temsilcisi sorusunu tamamlamistir. Sef yardimcis1 da sefin ayrintili agiklamasini sundugu sira-

aliglar1 devam ettirici (Schegloff, 1982) islevindeki “evet” ile desteklemistir (3 1.satir).

Iki ayr1 konusma gerceklestigi icin sef ve sef yardimcisinin aym anda sdze baslamalarindan
bahsedilemez (28. ve 29. satirlar). Sef ve sef yardimcist arasinda bu 6rnekten bagka bir anda s6z

kesme ya da ayn1 anda s6ze baglama girisimleri de gozlenmemistir.
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Ornek 1 [V (25-43)]: S-Sef, SY-Sef Yardimcisi, ST:Satis Temsilcisi
25.8: ikiye karst ii¢ desen yine ona bile miidahale ediliyo miisteriyi biz bulmusuz «—
26.5Y:[aynen oyle®
27.8T:[Ama nasu [olu:r]
28.8Y: [iste anlayamiyoruz ya::ni
29.8: [20 yildir bulmug miisteriyi yo bi dakka du:::r nie bole peki ordan
30.S: garip garip meyl geliyo,sevkiyatla ilgili isimizi aksatiyolar, [gercek sevkiyat
31.8:bilmi:yo
32.8Y: [evet
33.8:satig temsilcisini bilmiyo ne gider Tiirkiye 'den mesela Avrupa’da a iilkesinden b
34.S:1ilkesine Avrupa birligine gidiyor ii¢ giinde mal gelicek >e Tiirkiye bu
35.8: Tiirkiye 'den bi mal kag giinde gider< yedi giinde gider .hh vay ne zaman
36.5:gelcek de giimriikte her seyi birbirine soktum(.) ikincisinde bu sefer bana
37.8:meyl gelince yazdim >bu boyle gidicek bu gelicek giimriik seyi icin bu boyle
38.S:yapilicak< ona gére yapin dedim=
39.8Y:=ya simdi bu seyle alakali goriisle alakali simdi o goriisle alakali avrupada
40.8Y:bizi ne kadar goriiyolar onlar (.) her seye miidahale etme hakkina sahip <«
41.8Y:goriiyolar kendilerini bizi hi¢bisiye karistirmiyolar ya:ni demek ki ordan 6::le
42.8Y:goriiliiyoruz biz

43.S:kontrol bende olsun istiyo <

Konusmanin genelinde sef statiisiindeki katilimcinin sira-aliglarinin yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi daha uzun oldugu gozlenmistir. Sef, satig temsilcisinin sorulariyla baglantili olarak bir anlatici
pozisyonu almis ve igyerinin durumunu aciklamak amaciyla uzun sira-aliglart iiretmistir. Sef
yardimcist da acgiklama yapmak iizere sira-almis ve sef bu sira-aliglara miidahale etmemistir.
Dolayisiyla, farbrika ortaminda da farkli statiilere sahip katilimcilar arasinda “‘sahne’nin

kontroliiniin kime ait olacagi konusunda bir miicadele gdzlenmemistir.

B.Sira-Ahslarda Konumlandirmalar ve iktidar
B.1.Universite Ortami

Katilimcilar bu ortamda iktidar sahibi (power owner) ve iktidara maruz kalan konumlariyla

sira almamistir. Dogent dogru olanm1 ve/veya yardimci dogentin yapmasi gerekeni agik bir iktidar
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sahibi konumu almadan ifade etmistir. Yardimc1 dogent de bu ifadelere uygun bigimde karsilik
vermistir. Dogent ve yardimci dogent bu gizil konum alis1 karsilikli olarak ayni bicimde anlamis ve

sira-alislarini bu anlayisa gore diizenlemislerdir.

Dogent konusmanin bu bolimiinde planlanan yemegin parasinin nasil ddenecegi ile ilgili
endiselerini anlatirken yardimci dogentin bu durumu netlestirmek igin getirdigi oneriyi dogrudan
reddetmistir (133.satir). Yardimci dogentin soziinii kesmis ve dogrudan “hayir” diyerek konusmanin

999

bu yondeki akisini engellemistir. Ancak “hayir”’1 takiben hangi sebeple itiraz ettigini ifade etmemis
(“>onu sey yapalim da onu so::ra yapariz da< ) ve konuyu degistirmistir. Dogentin kullandig1
“hayir” konugmanin akisini degistirmede etkili olmustur. Bu sira-alig1 karsilikl sessizlik izlemis ve

sessizlikten sonra ilk konusan yardime1 dogent tekrar konuyu degistirmistir.

Bu ornekte dogent net bir “hayir” ile miidahale ettigi yardime1 dogente karsi net bir iktidar
konumu almamistir. Ancak itirazin1 dogrudan ifade edecek bigimde yardimeci dogentin soziinii
kesmigtir. Dogentin sonraki ifadelerine bakildiginda ise bu keskinligin yumusatildigi ve anlik

duraksamalarla (135. ve 136. satirlar) agiklama sunuldugu gozlenmistir.

Ornek 1 [T (128-138)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
128.D: ya:ni boliimiin adiyla yapilan bi seyde: ya:ni boyle bir fasil var ise yani
129.D: ondan kiyasla bu seferkine de ben para ddenemi:ce:ni diisiiniiyorum
130.D: odenmemesi gerektigine inantyorum yani
131.YD: Olan Duru mu ya:ni(h) Duru demigim Dursun mu oluyo di mi? O zaman(.)
132.YD: kag kisiyizl ya:ni herkezi sayinca epey kalabaligiz za[ten«—
133.D: [Hayir simdi >onu sey «—
134.D: yapalim da onu so::ra yapariz da< bu:: bizim fakiiltede yapica:mizi
135.D: hemen (.) ¢tkarip bunu insanlara soyleyelim resmi bi(.) yazi olusturup
136.D: yaziyr rektorliige postayla falan génderelim (.)
(2.0)
137. YD: Ha:: ben bi de anket sorusu yaptim ama (.) °konudan konuya ge¢iyoruz®
138.YD: ben onu bilgisayara mi yazmisim(.) ¢ikis almamisim neyse peki

Benzer bir strateji asagidaki ornekte de gozlenmistir. Dogent, itiraz etmek i¢in yardimci

dogentin s6ziinii kesmis (387. ve 390.satirlar) ve yardimct dogentin doktoralarin sunulmasi fikrinde
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gerekge sunarak diretmesi lizerine itirazini “hayir” kelimesiyle dogrudan ifade etmistir. Ancak
sonrasinda dogent dogrudan itirazini yine yumusatmis (391.satir) ve yardimci dogent de bu itirazi

anlayarak kendi fikrinden vazge¢mistir.

Ornek 2 [T (386-394)]: D-Dogent, YD-Yardimc1 Dogent
386.YD: Nelerini sunacaklarin biliyolar di mi dok[tora
387.D: [ya::ni ister doktoralarini «—
388.D: sunsunlar ister yiiksek lisanslarini yani Berrin’in de
388.D: Remzi’nin de hem yiiksek lisansi hem doktorasi var ikisi de burdan di mit
389.YD: mastirlar: ¢ok enteresan bi sey di::l ben olsam doktorami sunarim [mesela
390.D: [Haywr —
391.D:Berrin’in mesela sey ¢ekicidir aslinda giizel orijinal
392.YD: ya::ni(.) kendileri karar versinler
393.D: versinler(.) bizim de zorlama olmast agisindan belli bir tarihe kadar yarim

394.D: sayfalik yiiz kelimelik ozet isteyelim mi?

Yukaridaki iki 6rnek dogentin, hiyerarsideki statiisii dolayisiyla sahip oldugu iktidar alanim
nasil eyleme koydugunu gostermektedir. Hiyerarsinin dogente kiyasla daha alt statiilerinde olan
yardimc1 dogent ile asistanlarin, kendilerinin {istiinde tanimlanmis olan docent karsisindaki

eylemleri ise farkli stratejileri ortaya koymaktadir.

Asagidaki Ornekte yardimci dogent, docente sormadan yaptigi bir isle ilgili aciklamalar
yaparken, ‘“icazet almadan” yapisint mesrulastirma amacindadir (200. ve 201. satirlar).
Mesrulastirma girisimi sirasinda, agiklamasina giilerek baslamis ve bu baglamda giilmeyi, ciddiyet
tasiyan bir meseleye yumusatan bir giris yapmak amaciyla stratejik olarak kullanmistir. Benzer bir
bicimde konugmasi sirasinda neyi sOyleyecegine karar vermesinde zaman kazanmasini saglayan
“unh” “ee” gibi yapilar1 da kullanmistir. Bu agiklamanin ardindan gelen sessizligi takiben once
“icazet almas1 gereken” konumu almis olan yardimci dogent, sonrasinda yapilan isin “abesligine”
ragmen bir anlamda inisiyatif kullanma hakki olan ama haberdar eden bir konuma ge¢mistir. Dogent
de akabinde bu konum alisi, bu sorumlulugu yardimci dogente yiikleyen olarak onaylamistir (204.,
206. ve 211. satirlar). Dogent de bu onaylamasi sirasinda giilmeyi stratejik olarak yine ortami
yumusatma amactyla kullanmistir. Boylece catisma Onlenmis ve karsilikli konum aliglar yumusak

bir sekilde formiile edilmistir. Yardimer dogentin, iistiindeki iktidar sahibine danisarak yapmasi
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gereken bir 151 yapmis olmasi karsiliklt mesrulastirilarak, iktidar sahibi yine muglak bir “biz” i¢inde
tanimlanmistir. Yardimer dogent en basta eylemini agiklamak zorunda oldugu bir iktidar tariflemis,
daha sonra bu eyleminden iktidar1 haberdar etmesi yeterli olan bir pozisyona ge¢mistir. Bu anlamda

yine net bir iktidar miizakeresi, paylasimi her iki katilimci tarafindan da ortaya konmamustir.

Ornek 3 [T (198-211)]: D-Dogent, YD-Yardime1 Dogent
198.YD: ha bu nevi deneme olcak zaten birazcikta bes bes béleriz. Ot(h)urum
199.YD: ba(h)skanlarini size sormadan i meylle yazmistim didar ikide bir oturum
200.YD: baskanlar: hanfendi unutmayn yaziyoruz dedik ya:ni .hh su 1::h asamada «<—
201.YD:¢iinkii 1::h onu >amet memet< degistiririz sonra diye hani —
202.(2.0)
203.YD: é6:le yaptim 6.le yazdim haberiniz olsun.
204.D: Yok iyi yaptin biz de sana <
205.(2.0)
206.D:°y1gdik® hah hah—
207.YD: hah hah ama ya:ni o programda yazilmayacak yazilsa bile degisir diye
208.YD:diistindiim ¢tinkii kimi yazi::m ¢iinkii Y beyi yazmak iyce abes olcak
209.D: hoca:: konulmaz artik
210.YD: Hani bi abesligi yapayim ote(h)kine ge(h)¢miyim [bari
211.D: [estagfurullah...—

Aragtirma gorevlileri kurumsal hiyerarside en alt statiidedir. Kuruma dahil olup
olmamalarina, sabit kadrolar1 olan ve belli bir idari statiiye sahip olanlar karar verir. Dolayisiyla
pozisyonlar1 gegicidir ve net olarak tanimlanmig bir iktidar alanlari yoktur. Selamlamanin bir
ardigiklik organizasyonu icinde beklenen karsiligi selamlamadir (Schegloff, 1976). Bu baglam
icinden bakildiginda arastirma gorevlisinin selamlama girisinin yardimci dogent tarafinda “buyrun”
gibi bir formel ifadeyle karsilanmasi katilimeilar nezdinde normatif bir uygunluk tasir. Ornekteki
etkilesimde ise verili pozisyonlar iizerinden bir karsilik verilmistir. Aragtirma goérevlisi bu girisin
ardindan gelme nedenini agiklamaya girismistir. Gelme nedeni, katilimcilar gibi “hoca”
pozisyonunda olan birinin kendisini gorevlendirmesidir (766, ve 777. satirlar). Gelisini
gerekcelendirdikten sonra, eyleme gecip gegmemesi kararmni dogente birakmuistir (778. ve 782.

satirlar). Dogent de bu karar1 neyin dogru ve neyin uygun olacagini bilen konumu alarak verir (779.
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ve 783. satirlar). Goriildiigi lizere bu sira-alis organizasyonu i¢inde iistler ve altlar arasinda net bir
iktidar paylasimi gerceklesmistir. Kendi aralarinda net iktidar pozisyonlar1 almay1 tercih etmeyen
yardimc1 dogent ve docent, etkilesim ortaminda arastirma gorevlisi karsisinda verili iktidar

gerceveleri i¢cinden konum almislardir.

Ornek 4 [T (764-788)]: D-Dogent, YD-Yardimci Dogent, AG:Arastirma Gorevlisi
764.AG:: meraba hocam
765.YD: buyrun —
766.AG: size ulasmam gerekiyor hocam 1::hm hocam bi yanliglik olmus Memet hoca
767.AG:size soylemem gerektigini séyledi onbesi diil ondordii oluyor
768.(2.0)
769.D:nasil ondordii oluyor
770.AG: hocam bugiin aslinda osmanlicadan dokuz otuzdu bire alinmis haberimiz yok
771.D: bilgisayar teknolojileri o zaman on dort otuz di::l de on beg otuz on alti otuz
772.D: olabilir yani siz
773.AG: Nevin hocayr mi gege biraktiniz yoksa Memet hoca ya mi
774.D: hayir Nevin hanimin daha énceden ilan edilmis bu daha sonra ilan edilmis bir
775.D:ders oldugu icin bilgisayar teknolojileri dersini onbes otuz ya da onalt1 gibi
776.AG:onallt1

777.D: [onalt gibi
778.AG: diizeltiyim mi ben digerlerini hocam —
779.D: e:: Memet beye diizelttir —

780.AG: tamam

781.D: senin diizeltmen pek dogru olmaz da —
782.AG: ben de internette yayinliyca::m i¢in onalti diyim di mi hocam «—
783.D: onalti diyin

784.AG:baska bi sey (.) tamam hocam tesekkiir ederim [iyi giinler

785.D: [tesekkiirler Memet bey 786.D.:sinavda mi
787.AG: evet
788.D: ona da hatirlatirsan sonra iyi giinle::r —
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B.2.Fabrika Ortamm

Fabrika ortaminda hem sef hem de sef yardimcisi iktidara maruz kalan (power subject) ve bu
iktidar tarafindan magdur edilen konumu almistir. Kendi aralarinda ise bir iktidar miizakeresi
gozlenmemistir. Bu ortamda iktidar sahibi (power owner), katilimcilarin ¢alistigi fabrikanin nasil
isleyecegine ve isletilecegine karar veren Avrupa’daki merkez fabrikadir. Bu anlamda, iiniversite
ortamindaki gibi muglak degildir, reeldir.

Katilimcilar fabrikanin isletilisiyle ilgili merkezin aldigi kararlarin, fabrikanin zararina
oldugunu vurgulayarak, kendilerini magdur pozisyonuna yerlestirmislerdir. Magdur konumu, igine
Tiirkiye’de olan ama Avrupa’dakiler tarafindan gdzetlenen, engellenen ve kontrol edilmeye ciiret
edilen bir “biz”’e aittir. Bu anlamda merkezi iktidar karsisinda sef ve sef yardimcisinin hiyerarsik
iktidarlar1 gecersiz kalmakta ve bunun sonucunda ikisi de kendilerini “biz” ile 6zdesleserek
konumlandirmaktadir.

Magdur eden giiclinii haksiz ve adaletsiz bicimde kullanandir (25.satir). Tiirkiye’deki
fabrikanin isleyisiyle ilgili dogru bilgilere sahip olmadigi halde miidahale hakkini gérmektedir
(30.,31.,33.ve 34. satirlar). Dolayistyla konumlarin igerigi hakkaniyet ve adalet temalariyla
doldurulmustur. Magdur eden, gii¢lii konumuna yerlestirilmistir ve bu sayede magdur edilen de
dogrular bildigi halde haksizliga ugrayan ve gii¢siiz birakilan konumuna yerlestirilmis olmaktadir.
Ornek 1 [V (25-43)]: S-Sef, SY-Sef Yardimcisi, ST:Satis Temsilcisi

25.8: ikiye karst ii¢ desen yine ona bile miidahale ediliyo miisteriyi biz bulmusuz «—
26.5Y:[aynen oyle®

27.8T:[Ama nasu [olu:r]

28.8Y: [iste anlayamiyoruz ya::ni

29.8: [20 yildir bulmug miisteriyi yo bi dakka du:::r nie bole peki ordan
30.S: garip garip mail geliyo,sevkiyatla ilgili isimizi aksatiyolar, [gercek sevkiyat 31.S:bilmi:yo
32.8Y: [evet

33.8:satig temsilcisini bilmiyo ne gider Tiirkiye 'den mesela Avrupa’da a iilkesinden b
34.S:iilkesine Avrupa birligine gidiyor ii¢ giinde mal gelicek >e Tiirkiye bu

35.8: Tiirkiye 'den bi mal kag giinde gider< yedi giinde gider .hh vay ne zaman
36.5:gelcek de giimriikte her seyi birbirine soktum(.) ikincisinde bu sefer bana
37.8:mail gelince yazdim >bu boyle gidicek bu gelicek giimriik seyi icin bu boyle
38.S:yapilicak< ona gére yapin dedim=

39.8Y:=ya simdi bu seyle alakali goriisle alakali simdi o goriisle alakali avrupada
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40.SY:bizi ne kadar goriiyolar onlar (.) her seye miidahale etme hakkina sahip
41.8Y:goriiyolar kendilerini bizi hi¢bisiye karistirmiyolar ya:ni demek ki ordan 6::le
42.8Y:goriiliiyoruz biz

43.S:kontrol bende olsun istiyo <

TARTISMA

Konusma eylemi, sosyal etkilesimin bir tiiriidiir (Davies ve Harré, 1990). Insanlar
konusurken kendileri ile Otekiler arasinda bir iktidar paylagimi yapar (Dunbar ve Burgoon, 2005).
Konusma eyleminde, iktidar kurulusunun araglari vardir ve bu araglar konusmanin yapisal
cercevesini olusturan sira-alis organizasyonundan kaynaklanir. Bir konusma sirasinda gergeklesen
iktidar paylasiminin temelinde yatan katilimcilardan birinin kendi istediklerini, diger katilimcilarin
kars1 ¢ikmasina karsin dayatabilme potansiyelidir (Madsen, 2003).

Kurumsal hiyerarsi, iiyesi olan kisilere belirli konumlar sunar ve bu konumlar tanimi ve
sinirlar belli iktidar temelleri igerir. iktidarin bir boyutu, belirli bir ortamda karar alma yetkisine ve
hakkina kimin sahip olacaginin belirlenmesidir. Bu calismada, konusmada “sahnenin” kontroliinii
ele gecirme ve iktidar kurma araglart olan s6z kesme, ayni1 anda séze baslama ve uzun sira-alma
girigimleri, tiniversite ve fabrika olmak iizere iki ortamda incelenmistir. Bu iki ortamda kurumsal
diizeyde tanimlanmis olan bir hiyerarside, verili statiilere ve dolayisiyla iktidar kurma potansiyeline
sahip olan katilimcilarin konusmalar1 incelenmistir.

Universite ortaminda sz kesme, ayn1 anda séze baslama ve uzun sira-alma girisimleri seyrek
olarak go6zlenmistir. Bu bulgu Sacks ve arkadaslarinin (1974) bu tlir girisimlerin sira-alig
organizasyonunun yapist geregi minimum diizeyde gozlenecegi iddiasi ile tutarlhidir. S6z kesme,
ayni anda s6ze baglama ve uzun siireli sira alma girisimleri, konusmanin genelinde her iki katilime1
tarafindan da kullanilmistir. Hem s6z kesme hem de ayni anda s6ze baslama girisimlerinin basarili
olmasi, bu miidahalelere maruz kalan katilimcinin susmasina baglidir. Ancak bu girisimlerin higbiri,
diger katilimcinin konugmaya katilimini engellememistir. Tersine szl kesilen katilimci, konusma
hakkim siirdiirmiistiir. Ilging olan ise her iki durumdaki katilimcinin da o anki konusma konusunu
karsilikli uyum icinde siirdiirmeye devam etmesidir. Dolayisiyla bu “miidahale” katilimcilarin
nezdinde miidahale islevi gormemistir.

S6z kesme girisimlerinin bazilarinin “himm”, “h1 h1”, “evet”, “6yle mi” gibi devam ettirici
yapilarla (Schegloft, 1982) ger¢eklestirildigi gortilmiistiir. Bu yapilarin islevi, o an konusmakta olan

katilimcinin devam etmesini desteklemektir. Yardimei dogentin uzun sira-alislart sirasinda, {ist
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mevkiye sahip dogent de bu yapilar1 kullanmis ve kendi sira-alislarini kisa tutmak suretiyle sz
hakkini digerine devretmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla, her iki katilime1 da bu yapilar1 kullanarak
digerinin lafin1 stirdiirmesini desteklemektedir. Etkilesimde katilimcilarin sergiledigi ortak egilim,
oteki yonelimli bir tarzda konugsmanin ahenkli bir sekilde siirmesinin desteklenmesi olmustur. Bu
diizeyde de etkilesim ortaminda ‘“sahne”nin kime ait olacagi konusunda bir miicadele
gbzlenmemistir.

Fabrika ortaminda ise s6z kesme, ayn1 anda séze baglama ve uzun sira-alma girisimleri sef ve
sef yardimcisinin karsilikli sira-aliglart sirasinda gézlenmemistir. Sef ve sef yardimcisi bu iktidar
kurma araglarini ortamda bulunan satis temsilcisine yonelik kullanmiglardir. Satis temsilcisi,
fabrikanin kurumsal yapisina dahil degildir ama pozisyonu geregi sef ve sef yardimcisindan daha alt
bir statiiye sahiptir. Ancak bu statli farkliligina ragmen iiniversite ortamina benzer bi¢cimde, kendi
aralarinda iktidar kurma eylemi sergilememiglerdir.

Iktidar kurma araglarmin, farkli iktidar potansiyellerine sahip her iki katilimei tarafindan
kullanildig1 ancak islevinin karsilikli olarak iktidar baglaminda yorumlanmadigi gézlenmistir. Bu
girisimlerin gergeklestigi anlarda katilimcilar sozlerini silirdiirmiis ve sira-alis organizasyonunu
korumuslardir. Araclarin kullanildig: iceriklere bakildiginda ise araclarin katilimcilar nezdinde
boyle bir anlam ifade etmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla literatiirde iktidar kurma araglart bigiminde
yorumlanmis olan bu araglar, katilimcilar tarafindan iktidar kurma gibi bir amag tasiyan bir soz-
eylemi (speech act) olarak ele alinmamus olabilir. Searle’e (1996) gore bir s6z eyleminin amaci, o
sOzii iireten kisinin sosyal baglam i¢indeki niyetine gdére tanimlanir. Bu baglamda katilimcilarin
sosyal baglamdaki niyeti, iktidar kurmak olmayabilir. Kisilerin bu araglar1 kullanmasi, etkilesimin o
an kurulan sira-alis organizasyonuna ait unsurlar bi¢iminde de okunabilir (Schegloft, 2002a).
Hellinger (1995 aktaran Huls, 2000), s6z kesmenin etkilesim i¢inde bir¢ok farkli islevi olabilecegini
ve etkilesimde iktidar siirecleri baglaminda yorumlanmasinin yorumlardan sadece biri olacagini
belirtmistir. James ve Clark (1993) da es zamanli sira-aligslarin desteklemeye ve isbirligini
saglamaya yonelik bir islev tasiyabilecegini belirtmektedir. Tktidar kurma araglar1 olarak tanimlanan
girisimler, katilimcilar nezdinde farkli sosyal eylemlerin araglari olarak belirlenmis olabilir.

Bu c¢alismada da katilimcilar sira-alig organizasyonuna ait olan bu araglart iktidar kurmak
yerine etkilesimin ahengini korumak ve akigin karsilikli uyum i¢inde siirmesini saglamak iizere
otekinin soylediklerini desteklemek i¢in kullanmis olabilir. Tekdemir (2007) aile, sokak, is ve
arkadas gibi sosyal yasamin farkli alanlarinda gergeklesen konusmalarda katilimcilarin kendi

sOzlerini iletmekten ¢ok konusmanin karsilikli uyum i¢inde akmasini dncelediklerini belirtmistir.
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Bu bulgular teknik ve yontemsel bir diizeyden de degerlendirmek miimkiindiir. Schegloff,
Koshik, Jacoby ve Olsher (2002), bir konugmadaki katilimcilarin belli bir kategorik adlandirma ile
ele alinmasii elestirmektedir. Onlara gore bir kisi, sosyal yasam icinde birden fazla kategori
aidiyetine sahiptir. Hangi kategorik aidiyetin katilimci i¢in o anki konusma baglamina uygun
addedildigini ve kullanildigini belirlemek gerekir. Bu aidiyetin se¢ilmesiyle ne yapilmak istendigi
de aynm1 zamanda ele alinmasi gereken bir bagka unsurdur. Dolayisiyla bu ¢alismada dogent,
yardimci dogent, sef ve sef yardimcisi gibi kurumsal kategorilerle ele alinan katilimcilar, etkilesim
ortaminda bagka aidiyetleri lizerinden kendilerini ve digerlerini konumlandirmis olabilirler.

Bu ¢alismanin ikinci sorusu iktidarin hangi konumlandirma igerikleriyle gergeklestirildigidir.
Konumlandirma igeriklerine baktigimizda, konusma organizasyonuna 6zgli hamlelerle ifade
edilmeyen iktidarin, kategorik aidiyetlerle baglantili bir bi¢cimde iistii kapali da olsa sergilendigi
goriilmiistiir.

Universite ortamimnda iktidar, yapilmas1 uygun ve dogru olani bilen ve bunu uygulama
giiciine sahip olan bi¢giminde insa edilmistir. Ancak bu iktidar konumu, ne dogentin kendisi ne de
yardimci dogent tarafindan iist mevkiye sahip olan dogente yonlendirilmemistir. Dogent, yardimci
dogente dogru olan1 gosterirken acik bir iktidar sahibi konumu almamaigtir. Yardime1 dogentin iktidar
konumlandirmasinda da hem yardimci dogent hem de dogent iktidarin karar verme giicii
karsisindaki “biz” baglaminda ortaklastirilmistir. Iktidar sahibi karsilikli bilinmektedir ama muglak
brrakilmustir.

Dogent ve yardimci dogentin kendi aralarinda net iktidar pozisyonlar1 almamalarinin
sebeplerinden biri her ikisinin de kendilerinden {istte olan bir iktidar pozisyonuna agikg¢a
belirtmeden biri ya da birilerini oturtmus olmalar1 ve bu bi¢imde ortaklasarak kendilerini “asil”
iktidar karsisinda ayni pozisyona yerlestirmeleri olabilir.

Ancak dogent ve yardimci dogentlerin iktidar sahibi tanimlari, kurumsal pozisyonunun
kontroliine sahip olduklar1 aragtirma gorevlisi ile girilen etkilesimlerde netlesmektedir. Kendi
aralarinda net iktidar pozisyonlar1 almay1 tercih etmeyen yardimci dogent ve dogent, etkilesim
ortaminda arastirma gorevlisi karsisinda verili iktidar g¢erceveleri iginden konum almislardir.
Dogent ve yardimer dogent tarafindan verili iktidarin eylem alani, yapilmas: gerekenleri ve bunu
kimin yapmasi gerektigini belirleme hakki ve inisiyatifi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda,
arastirma gorevlisi karsisinda giiciin sahibi pozisyonunu almislardir. Arastirma gorevlisi de bu
pozisyona karsilik giigsiiz ve haklar1 ve eylem alan1 gii¢ tarafindan belirlenen pozisyonunu almistir.

Iktidar siireglerinin arastirma gorevlisi ile baglantili konusma episodlarinda seyredilebilmesinin
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sebeplerinden biri dogent ve yardimci dogentin, arastirma gorevlisi ile ilgili “somut” (kurumsal
anlamda) bir iktidara sahip olmalar1 olabilir.

Fabrika ortaminda hem sef hem de sef yardimcisi iktidara maruz kalan (power subject) ve bu
iktidar tarafindan magdur edilen konumu almistir. Kendi aralarinda ise bir iktidar miizakeresi
gozlenmemistir. Bu ortamda iktidar sahibi (power owner), katilimcilarin ¢alistig1 fabrikanin nasil
isleyecegine ve isletilecegine karar veren Avrupa’daki merkez fabrikadir. Bu anlamda, iktidar sahibi
net bir bicimde isaretlenmektedir.

Konumlandirma igerikleriyle ilgili sonuglar o6ncelikle, iktidar siire¢lerinin bir ortamda nasil
seyredeceginin &nceden varsayllamayacagma isaret etmektedir. Iktidar, etkilesim sirasinda
katilimcilarin ortak eylemleriyle anlamlandirilmakta ve etkilesim ortamindaki kisilere gére degisen
bicimde tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bir etkilesimde sahiplenilen konumlar ve bu konumlarin
icerdigi iktidar alanlar karsilikli miizakere edilerek saptanmaktadir. Kurumsal olarak pozisyonlar
taniml1 ama hiyerarside yukariya dogru degisebilecek pozisyonlara sahip kisiler arasinda iktidar
miicadelesi ger¢eklesmezken, iiniversite ortaminda oldugu gibi iist pozisyonundaki katilimcilarla,
hiyerarsinin en altinda olan ve gecici pozisyonu olan arastirma gorevlileri arasinda net bir iktidar
paylasimi gergeklesebilmektedir.

Calismanin bulgulari, kurumsal pozisyonlar ile iktidar kullanimi arasinda dogrudan bir
etkilesim olmadigini ortaya koymustur. Verili iktidar alanlarina sahip olan katilimecilar, bu iktidar
potansiyellerini sdz eylemleri olarak dogrudan ortaya koymay: tercih etmemistir. Iktidar
potansiyelinin ortaya konuldugu anlarda ise miidahaleler iistli ortiik bir bicimde ve imalar yoluyla
gergeklestirilmistir.  Tercih edilen, konugsmanin akisinin desteklenmesi ve sira-alis diizleminde
ahenginin korunmasi olmustur. S6z konusu tercihin nedeni bu kiiltiirde benlik yapisinin diger
insanlarla kurulan iligkiler i¢inden kurulmasi olabilir (Kagit¢ibasi, 2005). Kagit¢cibasi’na gére bu
kiiltiirde insanlar iliskisel benlik yapilarina sahiptir. Dolayistyla benlik yapisinda oOncelenen
toplumsal iligkiler, bu iligkilerin dinamik bir sekilde kuruldugu konusma eylemlerinde de
oncelenmektedir.

Gelecekte yapilacak calismalarda verili iktidar temellerine sahip ama farkli statiilerdeki
kisiler arasinda ¢atismanin yasandigi durumlarda iktidar miizakeresinin hem sorunu formiile etme

hem de ¢6ziimii ifade etme baglaminda nasil gergeklestirdigi incelenebilir.
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