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Ozet

Hayvansal protein kaynakli gidalar, gerek zihinsel gerekse bedensel gelisimde, dengeli beslenme igin
oldukga 6nem arz etmektedir. Gelismis llkelerin beslenme desenlerinde hayvansal kaynakli gidalar agirlikta iken,
FAQ’ya gore Turkiye’de tahil ve tahil Griinleri en ¢ok tiketilen gida gruplari igerisinde ilk sirada yer almaktadir.
Tirkiye'de kisi basina tiiketilen 26 gr hayvansal proteinin %35’i etten saglanmaktadir. Bu tiiketim dizeyi ile
Tirkiye, hayvansal kaynakli tiiketim bakimindan diinya ile kiyaslandiginda oldukga geride kalmaktadir. Hayvansal
kaynakli proteinlerin basinda kirmizi et, tavuk eti ve 6zellikle sindirimi daha kolay, kalp hastaliklarinin azalmasina
yardimci olan, omega-3 iceren balik eti gelmektedir. Bu arastirmada, TRA1 bolgesinde yer alan Erzurum, Erzincan
ve Bayburt illerindeki hanelerin tiiketim egilimleri belirlenerek dengeli ve kaliteli beslenme agisindan bélgenin
mevcut durumu ortaya koyulmaya calisilmistir. Toplamda 400 hane ile ylzylize gérismeler yapilarak mevcut
tiketim deseni hakkinda bilgi toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; ¢ et ¢esidini tiiketenlerin orani
Erzincan’da %70, Bayburt’'ta %63,8 ve Erzurum’da %54,3 olarak elde edilmistir. Tlketenlerin iceresinde en yliksek
tavuk eti tiketim orani (%35) Erzurum’da iken bunu sirasiyla Erzincan (%20,3) ve Bayburt (%6,7) takip etmistir.
Kirmizi et ve baliketi tiiketim oranlari her tg ilde de birbirine yakin oranda bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Et gesitleri, hane halki, tiiketim egilimleri, TRA1 bélgesi.

A Research on the Current Situation of the Red Meat, Chicken Meat and Fish Consumption
Patterns in TRA1 Region (Erzurum, Erzincan, Bayburt Provinces)

Abstract

Animal protein-based diet is very important for balanced nutrition, both mentally and physically. Nutrition
patterns of the developed countries, while in the foods of animal origin according to the FAO cereals and cereal
products in Turkey ranks first in the most consumed food groups. In Turkey, 26 grams consumed animal protein
per capita is provided 35% of from the meat. With this amount Turkey is behind the world regarding animal
protein consumption. Animal-derived proteins include red meat, chicken meat and fish that contains omega3,
which are easier to digest and help reduce heart disease. In this research, the consumption trends of households
in the region have been determined and the current situation of the region tried to be determined in terms of
balanced and high quality nutrition. In total 400 households have been interviewed to collect the data in TRA1
region which consists of Erzurum, Erzincan and Bayburt provinces. The proportion of those consuming three
types of meat was 70% in Erzincan, 63.8% in Bayburt and 54.3% in Erzurum. The highest consumption of poultry
(35%) was followed by Erzincan (20.3%) and Bayburt (6.7%), respectively. Red meat and fish consumption rates
were found in a similar ratio in all three provinces.

Key words: Meat types, household, consumption patterns, TR1A region.
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Giris

Turkiye’de son yillarda gida tiketim
kaliplarinda 6nemli degisiklikler olmustur (Ustiin ve
Tutal 2008; Demir ve Armagan 2013; Ozer ve Akbay
2014; Nar 2015; Tekvar 2016; Terin ve ark., 2016;
Bircan ve ark., 2017; Terin ve Bilgi¢ 2017; Glrler ve
ark., 2018). Bu degisikliklerin basinda; kentlesme,
blylk sehirlere gog, kadinlarin isgiiciine katilimi,
sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerdeki
degisimler, teknolojideki gelismeler, hazir gida
tiketim egilimlerinin  artmasi gibi sebepler
gelmektedir. Bundan dolayi, tiketim deseninde
gerceklesen degismelerin hanelerin gida tiketim
desenini ne derece etkiledigini ortaya koymak;
ulusal anlamda gida politikalarinin
olusturulmasinda, yatirimcilarin  uzun  vadeli
planlarinda, i¢ pazarin  sekillendirilmesinde
ekonomik agidan 6nem arz etmektedir. Uygun gida
politikalarini hazirlamak igin, gida tiiketim desenini
belirlemek olduk¢a oOnemlidir (Batalha ve ark.,
2005). Beslenme aliskanhklari tlkelerin gelismislik
seviyelerini ortaya koyabilmektedir. Gelismis
tlkelerin beslenme desenlerinde hayvansal kaynakli
gidalar agirlikta iken, TUiIK’e (2016) gore Tirkiye’de
tahil ve tahil rinleri en gok tiketilen gida gruplari
icerisinde ilk sirada yer almaktadir. Gerek zihinsel
gerekse bedensel gelisimde 6nemli bir yere sahip
olan gunlik alinmasi gereken ortalama hayvansal
protein miktari diinya ile kiyaslandiginda (50 gr),
Turkiye ortalamanin altindadir. Tirkiye hayvansal
protein Uretiminde, 36 gram ile 87. (lke
konumundadir. (FAO 2016). Tirkiye’de hayvansal
kaynakli proteinlerin basinda kirmizi et gelmekte ve
kirmizi etin ana kaynagi kuzu eti ve dana etidir. Asiri
aliminda kalp hastaliklarina sebep olan kirmizi et
tiketimi uzmanlar tarafindan haftalik 500 gr ile
sinirlandiriimakta iken, bunun yerine tavuk eti ve
ozellikle sindirimi daha kolay olan, kalp
hastaliklarinin azalmasina yardimci olan, omega-3
iceren balik eti tiketilmesi tavsiye edilmektedir
(Karabulut ve Yandi 2006; Turan ve ark., 2006; Erkan
2013; Turan ve ark., 2013). Yapilan arastirmalarda
butiin kanser tirlerinin %30-40"Inda yasam tarzi ve
beslenme aliskanliklarinin sorumlu oldugu tahmin
edilmektedir. Asiri kirmizi et ve et Urlnlerinin
tiketiminin ve omega-3 ve omega-6 yag asitlerinin
dengesiz aliminin kanser riskini artiran faktorler
olabilecegi belirtilmistir (Cakmakgi ve Kahyaoglu
2012). Turkiye’de, dengeli beslenmede 6nemli bir
eksiklik olan hayvansal kaynakli protein tiketiminin
artirilmasinda kirmizi et, tavuk eti ve balik eti dGnemli
rol oynamaktadir. Ornegin, Tiirkiye'de yillik kisi basi
tiketim ABD ile karsilastirildiginda, hayvansal
protein alimindaki diisik miktar dikkat cekmektedir.
ABD’de yillik kisi basi tuketilen kirmizi et miktar
80,7 kg iken Turkiye’de ise 18,6 kg’dir (FAO 2015).
S6z konusu miktarlarda sliphesiz ki, kirmizi et arzinin
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pay! buyuktir. Tarkiye’de son yillarda yerel et
Uretimini artirmaya yonelik ¢ok ciddi yenilikler
yapllmasina ragmen et ithalatinin  6nline
gecilememistir. Irklarin i1slah edilememesi, yeterli ve
ucuz miktarda yem bitkisi Gretilememesi sonucu,
2007-2010 doéneminde hayvan populasyonunda
onemli azalmalar olmustur (Saygin ve Demirbas
2017). Bununla birlikte, son yillarda kirmizi ette
yasanilan problemler kanatli et tiuketimini olumlu
yonde artirmistir. Kisi basi kanatl et tiketimi 2016
yilinda 23 kg olmustur (BESD-BIR 2016). Tiirkiye, iig
tarafi denizlerle gevrili ve 6nemli su kaynaklarina
sahip bir yarim ada llkesi olmasina ragmen balik
tiketimi ekonomik ve kiiltirel sebeplere bagh
olarak oldukga dusiktir. Tirk Deniz Arastirma Vakfi
raporuna gore; Tirkiye’de kisi basi yillik ortalama
balik tlketim miktari 7,6 kg olup dinya
ortalamasinin oldukga altindadir. Bolgelere gore
tiketime baktigimizda Karadeniz bolgesinde kisi
basi yillik ortalama tiketim 25 kg iken istanbul,
Ankara ve izmir'de 16 kg olup Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinde ise sadece 0,5 kg’dir (TUDAV
2018). Arastirma bolgesi kapsaminda ki illerde,
temel gegim kaynagi olarak hayvancihigin yaygin
olarak yapilmasi beslenme seklinde de kirmizi etin
onemini  artirmaktadir.  Fakat  hayvancili§in
ontindeki engeller, kirmizi etin asiri aliminda olusan
saglik problemleri, yasam standartlarinin degismesi,
gelir gibi nedenlerden o6tird kirmizi etin yerini
agirhkl olarak nispeten daha ucuz olan ve saglik
acisindan énemli bir protein kaynagi olan tavuk ve
balik eti alabilmektedir. Tiirkiye'de, il ve ilge bazinda
kirmizi et, balk eti tiketimini etkileyen faktorler
Gzerine yapilan ¢alismalar yaygindir (Yaylak ve ark.,
2010; Hatirli ve ark., 2007; Sahinli ve Fidan, 2012;
Karakus ve ark., 2008; Sen ve ark., 2008; inci ve ark.,
2014; Karh ve Bilgic, 2007).

Calismanin  amaci, arastirma kapsamina
alinan TRA1 bdlgesinde (Erzurum, Erzincan,
Bayburt) il merkezlerinde vyasayan hanelerin

beslenme kaliplarinda 6nemli bir yer tutan et
cesitlerinin tiketimini ve hanelerin bazi sosyo-
ekonomik ozellikleri ile et gesitleri tiiketim tercihleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir.  Bu arastirma,
arastirma kapsami ve ele alinacak degiskenler
acisindan ampirik literattrdeki eksikligi gidermeye
cahisacaktir. Tuketim (zerinde ekonomik faktorler
kadar etkili olan demografik faktorlerin etkisinin
tuketim kararlarini nasil etkiledigi yatay kesit verileri
kullanilarak ilk defa ortaya koyulacaktir.

Gida tercihinde ve tiiketim davranislarinda
radikal  degisiklikler  bircok acidan  6nem
tasimaktadir (Kuhar ve Juvancic 2010). Bu noktada,
gida talep analizleri ile tiketim davranislarina etki
eden faktoérlerin analizi; yatinm yapmak isteyen
yatirnmcilarin uzun vadeli planlarinda, i¢ pazarin
sekillendirilmesinde, (ilke ekonomisine yon verecek



Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 6(2): 285-295, 2019

stratejilerin ve gida politikalarinin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Tirkiye’de, hanelerin
tiketim harcamalarinda gida harcamalari %19,9’luk
bir payla konut ve kira harcamalarindan sonra ikinci
sirada gelmektedir (TUIK 2016). Turkiye'de, 6zellikle
Dogu ve Glineydogu bolgelerinde beslenme kaliplari
bakimindan et agirlikli olarak beslenilmektedir. Son
yillarda yasanilan degismeler tiiketicilerin beslenme
ahskanliklarini da etkilemektedir ve hayvansal
rdnlere olan talebi zaman icinde
degisebilmektedir. Bu durum tiiketicinin kiltir
diizeyi, alim gucl, sosyal diizeyi ve gelisme siireciile
ilgilidir. Kultlr duzeyi arttikga karbonhidratli gidalar
yerini proteinli gidalar alabilmektedir (Cankurt ve
ark., 2010). Bunun yaninda, hayvansal (riinlere
duyulan talebi bodlgenin sosyo-ekonomik yapisi ve
tiiketim aliskanliklari etkileyebilmektedir (Karakus
ve ark., 2008). Et tiiketimini etkileyen bu faktorlerin
yaninda, ilge bazinda yapilan bir arastirmada hane-
de hasta olup olmamasinin et talebini etkiledigi
ortaya konulmustur (Yaylak ve ark., 2010). Baska bir
tiketim calismasinda ise ailede calisan sayisinin
fazla olmasi, sabit Ucretli olma ve egitim
degiskenlerinin kirmizi et tuketimini negatif fakat
onemsiz seviyede etkiledigi bulunmustur (Karl ve
Bilgic, 2007). Bedensel ve zihinsel gelisim icin ve

dengeli beslenmede  biyik o6nem arz eden
hayvansal kaynakli proteinlerin tiketilmesinde
kirmizi et, tavuk eti ve ballk 6nemli protein

kaynaklari olarak bilinmektedir (Colakoglu ve ark.,
2006; Hatirh ve ark., 2007; Karli ve Bilgic 2007;
Karakus ve ark., 2008; Mutlu ve Yurdakul 2008; Sen
ve ark., 2008; inci ve ark., 2014; Karakaya ve Inci,
2014; Karakaya ve Kirici, 2016; Karakaya ve Kiziloglu,
2017; Karakaya ve ark., 2018; Kirici ve ark., 2018).
Kirmizi etin asirn tiketiminde ortaya c¢ikabilecek
kroner hastaliklar, kirmizi et fiyatlarindaki artis gibi
nedenlerden dolayl tavuk eti tiketimi, hanelerin
biitcelerinde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.
Yapilan bir arastirma, egitim ve gelir degiskenlerinin

Sekil 1. Arastirma kapsamina alinan TRA1 bélgesi.
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tavuk eti tiketimini 6nemli derecede etkiledigini
ortaya koymustur (inci ve ark., 2014).

Diger taraftan, Tlrkiye’de kisi bagi tiketimi
oldukga disiik olan ve 6nemli bir protein kaynagi
olan balik, agirlikh olarak kiyir seridi illerinde
tiketilmektedir. Diinya ortalamasinin oldukca
altinda olan kisi basi 8 kg/yillik tiiketim, su trlnleri
talep calismalarinda dikkat ¢ekmistir (Dagtekin ve
Ak 2007). Tarima dayali sanayinin gelismesiyle raf
omri uzayan, tiketilmesi daha pratik hale getirilen,
her mevsim tiketilebilen, uriine ulasabilirlik gibi
etkenlerle balik tiketimi, kiyrillerinin disinda olumlu
yonde bir artis saglamistir. Yapilan bir arastirmada,
balik tiketme egiliminin yliksek oldugu ailelerde;
annenin egitim seviyesinin en az lise oldugu, bunun
yaninda ailenin aylik kirmizi et tiiketim miktarinin
ise et fiyatini direkt etkiledigi tespit edilmistir (Senol
ve Saygl 2001). Bolgesel sosyo-demografik
faktorlerin balik tiketimini etkiledigine dair yapiimis
arastirmalardan birinde; tuketicilerin balik etini
kirmizi ve tavuk etinden sonra lgiinci sirada tercih
ettikleri, islenmis  balik  Grlinleri  tiketim
aliskanhginin olmadigi, balk tiketimi konusunda
orta diizeyde bilgiye sahip olundugu bulunmustur
(Oguzhan ve ark., 2009). Literatlr arastirmalarindan
anlasildigi Gzere; kirmizi et, tavuk eti ve baliketi
konusunda vyapilan arastirmalarin  ¢ogunlugu
tiketim aliskanliklarini ele alan ve tiketim desenini
ortaya koyan il ve ilge bazindadir. Kirmizi et, tavuk
eti ve balik eti tliketimini etkileyen ekonomik
faktorlerin yaninda sosyo-ekonomik ve kiltirel
faktorlerinde etkili oldugu literatlir taramasinda
anlasiimistir.

Materyal ve Yontem
Veri

Birincil veriler 2014 yilinda hane kirmizi et,
tavuk eti ve balik eti tliketim arastirmasi yoluyla
toplanmistir. Arastirma kapsami olarak segilen TRA1
bolgesinde ki iller Erzurum, Erzincan ve Bayburt’tur.
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Bu bolgenin segilme nedeni; Erzurum Dogu
Anadolu bélgesinde en yuksek nifusa sahip illerden
biri olup, temel ge¢im kaynagi olarak hayvanciligin
yogun olarak vyapimasidir. Tirkiye’de TUIK
verilerine gére, 2017 yilinda 16 milyon 105 bin
biylkbas, 44 milyon 312 bin de kiiglikbas hayvan
bulunmaktadir. Sigir sayisi en fazla olan ilk bes il
icerisinde Erzurum yer almaktadir ve bu bes il
Tarkiye sigir varliginin - %21’ini  olusturmaktadir
(TOB, 2018). Bu durum, Erzurum ilinin kirmizi et
konusunda sahip oldugu potansiyelin gdstergesidir.
ilde, 457078 bas koyun olup, Dogu Anadolu
Bolgesi'nde Van ve Igdirdan sonra 3. sirada,
Tirkiye’de ise 20. sirada yer almaktadir (TUIK,
2016). Ayni zamanda, ilde tiim bolgeye dagitim
yapan Et Ballk Kurumu bulunmaktadir. Bahk
yetistiriciligine bakildiginda, Erzurum ili zengin ig
kaynaklara sahip olmasina ragmen, bu alanin
yeterince degerlendirilemedigi yapilan
arastirmalarda mevcuttur (Aras ve ark., 2000;
Kocaman ve ark., 2002; ZMO 2012). ilde, 503 ton su
Grana yetistirilmektedir. Ayni bolgede bulunan
Erzincan ve Bayburt illerinde kirmizi et, balik eti ve
tavuk eti talebini ortaya koyacak herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir.  Bundan dolayi
tiketim desenindeki degismelerin bu illerdeki talebi
nasil etkiledigini ortaya koymak arastirmanin amaci
acisindan 6nem tasimaktadir. Hayvanciligin yogun
olarak yapildigi TRA1 bdlgesinde, verilere
bakildiginda kirmizi et, tavuk eti ve balketi
tiketiminde ekonometrik modelin uygulamaya
elverisli oldugu ve elde edilecek sonuglarin bolgede
tiketim kaliplarindaki  degismeyi yansitacagi
ongorilmektedir. Bu arastirmanin  kapsamini
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde yasayan
nifus olusturmustur. Arastirma kapsamina alinan
illerin 2013 yilindaki ntfusuna karsilik ana kitleyi
olusturan yaklasik 1062345 hane halki kapsama
alinmistir. Anket yapilacak tiketicilerin sayisi N
arastirma kapsamina alinan toplam hane sayisi igin;
p Uzerinde g¢alistigimiz o6zelligin ana kitledeki
oranidir ve 0,50 alinmistir ve ilgili et cesitlerini
tiketenlerin oranina gore 6rneklem buyaklaga 400
olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilmis olan
ornekleme yontemi asagida verilmistir (Newbold
1995). Ornek biyikligi %95 giiven araliginda ve
0,05 hata payi ile elde edilmistir.

_ Np (1 —-p)
(N—=1o?px + p(1 —p)

n

Anket sonucu elde edilen veriler IBM SPSS
V23 ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu Shapiro Wilk ile incelenmis ve normal
dagihma uymayan nicel verilerin illere gore
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis testi
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kullanilmistir. Nitel verilerin tamami ise Ki-kare testi
ile incelenmistir. Nicel veriler ortanca (min-mak)
seklinde sunulurken nitel veriler frekans (ylzde)
olarak sunulmustur. Onem diizeyi p<0,05 olarak
alinmistir. Anketler arastirma kapsamina alinan
illerde kentsel kesimde yasayan hanelerin ankete
esit olarak girme sansini saglamak amaciyla;
mabhallerin sosyo-ekonomik o6zellikleri géz doniinde
bulundurulmustur ve toplam 6rnek hacmi, Ug ilin
nifusuna gore oransal olarak dagitilmistir. Anket
icin, mahallerde yasayan hanelere tesadifi olarak
gidilmistir. Anketler yiiz yiize yapilmis ve oncelik,
hanede alisverisi yapan tiketiciye verilmistir.
Anketlerin ilk bolimini sosyo-ekonomik yapi, ikinci
bolimind ilgili Grtnleri tdketim aliskanliklari,
Gglinct bolimi harcama gruplarina gore hane halki
aylik tiaketim harcamasinin  dagihmi, dordinci

bolim  ise ilgili  Grlnlerin  harcamalarini
olusturmaktadir.
Bulgular ve Tartisma
Tanimlayici istatistikler
Hanehalki ve hane reisine ait sosyo-

demografik ozellikler Cizelge 1’de verilmistir.
Hanede goriisme yapilan kisiye ait medeni durum,
galisma durumu, yas, cinsiyet, egitim durumu,
ailedeki birey sayisi, hanede kalp damar hastaligi
olup olmama durumu, gelir gibi bilgiler sosyo-
demografik faktoérleri olusturmaktadir. Hanelerin
tuketim desenini ortaya koyacak sorulari ise; tercih
edilen et cesidi/cesitleri, tiketim sikhgi, tercih
edilen etin tiirl ve satin alma sekli olusturmaktadir.
Bununla birlikte hanelerin aylik ortalama tiiketim
harcamalari ve kirmizi et, tavuk eti ve balik eti aylk
harcamalari da anketlerden elde edilmistir.
Arastirma kapsamina alinan illerdeki hanelerde
gorisme vyapilan katiimcilarin biyidk c¢ogunlugu
kadindir (%85,3). Hane reislerinin yaslarina
bakildiginda, %5,8 lik gibi kuglik bir kismini 25 yas
alti olustururken, %61,8 lik gibi énemli bir kismini
25-45 yas ve %32,4 lik kismini ise 45 yas ve Usti
hane reisleri olusturmustur. Elde edilen verinin
saglikh olmasi icin anket yapilan hanelerde evde
alisverisi yapan kisinin 18 yas ve (sti olmasina
dikkat edilmistir. Egitim degiskeni ele alindiginda ise
ilkogretim ve lise mezunu hane reislerinin agirlikta
oldugu bulunmustur. Hane reislerinin %26,3'U
ilkogretim mezunu iken %29,3’l de lise mezunudur.
Anket goriismesine katilanlarin; yaklasik
%65,9’unun isi vardir ve hanelerin %58,9’u 1000 TL
ve 5000 TL arasi gelir grubundadir. Hanelerin %32,1
‘inin birey sayisi 4 ve Uzeridir. Hanelerin %83,3’lik
blyik bir kisminda kalp ve damar hastaliklarina
rastlaniimamistir. Et tiketim aliskanhklariile kalp ve
damar hastaliklari arasinda bir iliski olup olmadigini
gormek icin ilgili faktér anket sorularina dahil
edilmistir.
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Cizelge 1. Betimleyici istatistikler

n (%) Erzurum (n=300) Bayburt (n=30) Erzincan (n=70) Toplam

Cinsiyet

Erkek 41 (13.7) 7(23.3) 11 (15.7) 59 (14.8)

Kadin 259 (86.3) 23 (76.7) 59 (84.3) 341 (85.3)
Aile reisinin yasi

<25yl 15 (5) 3(10) 5(7.1) 23 (5.8)

25-45 yil 187 (62.8) 17 (56.7) 42 (60) 246 (61.8)

>45 yil 96 (32.2) 10 (33.3) 23 (32.9) 129 (32.4)
Medeni durum

Evli 45 (15.1) 6 (20) 11 (15.7) 62 (15.6)

Bekar 253 (84.9) 24 (80) 59 (84.3) 336 (84.4)
Calisma durumu

Cahisiyor 169 (65.5) 16 (66.7) 41 (67.2) 226 (65.9)

Galismiyor 89 (34.5) 8(33.3) 20 (32.8) 117 (34.1)
Ailenin aylik geliri

600-1000 TL 104 (34.7) 4(13.3) 10 (14.5) 118 (29.6)

1001-3000 TL 95 (31.7) 11 (36.7) 36 (52.2) 142 (35.6)

3001-5000 TL 65 (21.7) 10(33.3) 18 (26.1) 93 (23.3)

5001 ve Uzeri 36 (12) 5(16.7) 5(7.2) 46 (11.5)
Ailede birey sayisi

<4 208 (69.6) 15 (50) 48 (68.6) 271 (67.9)

4 ve Uzeri 91 (30.4) 15 (50) 22 (31.4) 128 (32.1)
Ailede kalp damar hastalig

Yok 245 (81.7) 26 (86.7) 62 (88.6) 333 (83.3)

Var 55 (18.3) 4 (13.3) 8(11.4) 67 (16.8)
Egitim durumu

Okuryazar degil 7(2.3) 1(3.3) 0(0) 8(2)

Okuryazar 10(3.3) 0(0) 2(2.9) 12 (3)

ilkdgretim 89 (29.8) 3 (10) 13 (18.6) 105 (26.3)

Lise 76 (25.4) 13 (43.3) 28 (40) 117 (29.3)

Onlisans 22 (7.4) 5(16.7) 2(2.9) 29(7.3)

Lisans 61 (20.4) 7 (23.3) 17 (24.3) 85(21.3)

Lisansustu 34 (11.4) 1(3.3) 8(11.4) 43 (10.8)

Arastirma kapsamina alinan illerde tercih edilen et olmadigl saptanmistir. Her (¢ et ¢esidini

cesitleri ile ilgili bulgular

Anket sonuglarina goére tercih edilen et
turleriillere gore farkllik gostermektedir (p=0,007).
Erzurum’daki hanelerin %19,7’si balik eti, %35’
tavuk eti, %21,7’si kirmizi et ve %54,3’U de hepsini
tukettiklerini belirtmislerdir. Bayburt’ta %23,3 balik
eti, %6,7 tavuk eti, %26,7 kirmizi et ve %70 her (¢ et
tlrd tiketilmektedir. Erzincan’da yasayan hanelerin
%13’U baliketi, %20,3’l tavuk eti, %24,6'si kirmizi et
ve %63,8'i de hepsini tiiketmektedirler. Bayburt'ta
tavuk eti tiketimi Erzurum’dan ve Erzincan’dan
daha disik elde edilmistir. Bayburt’ta yasayan
hanelerin agirhkli olarak kirmizi et ve balk eti
tukettiklerini ve anketlerin yapildigi dénem, i¢ su
baliklarinin avlanma dénemlerine denk
distigliinden hanelerin belli bir kesiminin daha
ekonomik olan i¢ su baliklarini tercih ettigini bu
sonuca istinaden sdyleyebiliriz. Diger et cesitleri
tiketim oranlari arasinda iller agisindan fark

289

tiketenlerin orani Bayburt ilinde diger illere gore
daha yiksek ¢ikmistir (%70). Erzincan’dan bir kisi
tuketmiyorum cevabini vermis ve bu kisi analiz disi
tutulmustur (Cizelge 2). Karakaya ve inci (2014)
tarafindan Bing6l’de yapilan benzer bir arastirmada,
ankete katilanlarin biyiik bir cogunlugu (%70) tavuk
eti tuketirken %30'unun kirmizi et tikettikleri
belirlenmistir. Dokuzlu ve ark.,’nin 2013 yilinda
Tirkiye kapsaminda bolgelere gore tavuk eti
aliskanliklari ile ilgili yapmis olduklari arastirmada
Dogu Anadolu boélgesinde kent merkezlerinde
yasayan hanelerin kirsalda yasayan hanelere gore
tavuk eti tiketim miktarlarinin daha disiik oldugu
bulunmustur. Arastirmamizin kapsamini olusturan
illerin bulundugu Dogu Anadolu bolgesi icin sadece
Bayburt ilinde tercih edilen et cesitleri arasinda
tavuk eti tiiketim orani (%6,7) disik ¢ikmistir ve
Erzurum, Erzincan illerinde tercih edilen tavuk eti
kirmizi et oranlari arasinda ¢ok buylk bir fark
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gozlemlenmemistir. Erzurum ve Erzincan’da kirmizi
et tiketim orani sirasiyla %21,7 ve %24,6 iken tavuk

Cizelge 2. illere gére tercih edilen et cesitleri

eti tiketim orani sirasiyla %35 ve % 20,3 olarak elde
edilmistir.

Severek tiiketilen et Erzurum Bayburt Erzincan Test istatistigi* p
Baliketi 59 (19.7)a 7 (23.3)a 9(13.0)a
Tavuk eti 105 (35.0)a 2(6.7)b 14 (20.3)ab
Kirmizi et 65 (21.7)a 8(26.7)a 17 (24.6)a 21.214 0.007
Hepsi 163 (54.3)a 21 (70)a 44 (63.8)a

*Ki kare test istatistigi, a-b: Her bir tiiketilen et icerisinde ayni harfe sahip iller arasinda fark yoktur.

illere gére tiiketilen et cesitlerinin tercih nedenleri
ile ilgili bulgular

Kirmizi et tiketim nedenleri illere gore
farkhhik  gostermektedir (p=0,016). Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerinde kirmizi et tiketme
nedeni olarak ilk sirayr kirmizi etin lezzetli ve
besleyici olmasi almistir. Bu sonugtan yola gikarak
kirmizi et tiiketen hanelerin damak zevki ve saghk
etkenlerinin kirmizi et tercihinde 6nemli bir rol
oynadigini belirtebiliriz. Diger nedenler agisindan
bakildiginda iller arasinda fark olmadigi saptanmustir
(Cizelge 3). Seker ve Ozen (2011)'nin Elazig’da
yapmis olduklari benzer calismada, katihmcilarin
yaklasik %50’si kirmizi eti lezzetli olmasindan dolayi
tukettiklerini ifade etmislerdir. Tavuk eti tiiketim
nedenleri illere baghdir (p<0,001). Bayburt'ta
hanelerin %78,3’U lezzetli olmasi nedeniyle tavuk
eti tukettiklerini belirtmislerdir ve bu oran diger
illere gore en yiiksektir. Bayburtilinde ayni zamanda
tavuk eti tirtinde ilk sirayr koy tavugu aldigindan
lezzet faktorinin tercihte 6nemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Oysaki, Erzincan ve Erzurum’da tavuk
eti tiketim nedeni orani sirasiyla %56,7 ve %62,9 ile
ucuz olmasi o6zelligi ilk sirada yer almaktadir.
(Cizelge 3). Erzurum ve Erzincan illerindeki ankete
katilan  hanelerin  tavuk etini tercih etme
nedenlerinde  ekonomik etkenlerin  agirlikta
olabilecegini soyleyebiliriz. Balk eti tuketim
nedenleri illere goére farklihk gostermektedir
(p=0,005). “Diger” seklinde neden belirtenlerin
orani Erzurum’da %2,8 iken Erzincan’da %9,1’dir ve
aralarinda fark vardir (Cizelge 3). Ertiirk ve ark.,’nin
(2014) Igdir ilinde tavuk eti ve balik eti tercihlerini
belirleyen arastirmalarinda da benzer bulgulara
rastlanilmistir.  Arastirmalarinda, anket yapilan
tuketicilerin blylik ¢ogunlugu lezzeti ve besleyici
olmasi nedenlerinden tavuk eti tercih ettiklerini
belirtirken, baliketi tercihinde ilk sirayi saghkli ve
lezzetli olmasi almistir. Uzundumlu ve ark.,’nin
(2016) Hakkari ilinde yapmis olduklari balk eti ile
ilgili calismada, balik eti tiketmek istemenin
nedenleri soruldugunda katilimcilarin  oldukga
biyltk bir kismi (%80,2) saglikh olmasi nedeni ile
baliketi tukettiklerini belirtmislerdir. Ayni sonuca,
Abdikoglu ve ark.,’nin (2015) yapmis oldugu
calismada da rastlaniimistir. Erdal ve Esengiin
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(2008) tarafindan baliketi tiiketimine yonelik
yapilan bir ¢alismada da hanelerin baligl tiiketme
nedenleri incelendiginde, ilk sirada (%87) saglkl
olmasi faktéri belirlenmistir. Hanelerin protein
agirhkli hayvansal kaynakh gidalarla beslenmeleri,
saglikh beslenme baglaminda tiketici bilincinin
arttigina isaret olabilir. Cunkil, hanelerin sahip
olduklari biling duzeyi tuketim egilimlerini ve
tiketim aliskanlarini  belirleyecektir (Ersoy ve
Sariabdullahoglu, 2010).

illere gére et gesitlerinin tiiketim sikligi bulgulari

Hanelerin et cesitlerinin tiketim sikliklarinin illere
gore dagihmi Cizelge 4’de sunulmustur. Buna gore
kirmizi etin tiketim sikhgr illere gore farkhhk
gostermemektedir (p=0,084). Erzurum’da yasayan
hanelerin %35,3’li, Bayburt’ta yasayan hanelerin
%40’1 ve Erzincan’da yasayan hanelerin %43,5’i
haftada 1-3 kez kirmizi et tikettiklerini
belirtmislerdir. Bu oranlar ankette verilen diger
kirmizi et tuketim sikliklarina goére daha yliksek
¢lkmistir.  Sonug¢ olarak, dengeli ve vyeterli
beslenmede ©6nemli rol oynayan kirmizi etin
arastirma kapsamina alinan hanelerde yeterli
siklikta tlketildigini sdyleyebiliriz. Tavuk eti tiketimi
illere gore farkhlik gostermektedir (p=0,001). Her Ug
ilde de ankete katilan hanelerin haftada 1-3 kez
tavuk eti tiiketim oranlari diger tiketim sikliklarina
gore daha yilksek oldugu saptanmistir. Bayburt'ta
haftada 1-3 kez tiketenlerin orani %69,6 iken
Erzurum’da %33,6 ve Erzincan’da %37,7 olarak elde
edilmistir. Bayburt’taki hanelerin tavuk eti tiiketim
sikhigi diger illerdeki orana gore en yiksektir (Cizelge
4). Baliketi tuketimi illere gore farklihk
gostermektedir (p<0,001). Erzurum ve Erzincan’da
haftada 1-3 kez balik eti tiiketenlerin orani sirasiyla
sadece %12,2 ve %16,4 iken, Bayburt'ta bu oran
%60,7'dir. Bayburt’taki oran digerlerine goére en
yuksek cikmistir. Balik tiketimi ile ilgili elde edilen
bu sonucun; anketlerin yapildigi mevsim ile
dogrudan iliskisi olabilecegi distinilmektedir.
Anketler, i¢ su baliklari avlanma déneminin yogun
oldugu doéneme denk dismdistir. Erzurum ve
Bayburt yasayan hanelerin ise, sirasiyla %38'i ve
%36,4’'i ayda bir kez balik tlkettiklerini
belirtmislerdir ve bu oranlarin ankette verilen diger
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tiketim sikliklari oranlarina gore en yiksek oldugu
gozlemlenmistir. Benzer sonucu Uzundumlu ve ark.,
(2016) tarafindan Hakkari’de baliketi tliketim
egilimlerini etkileyen faktorlerin analizi Uzerine

yapilan arastirmada gorebiliriz. Bu arastirmada,
katilimcilarin %32’si ayda bir ve %34’( ise daha uzun
surede baliketi tikettiklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 3. illere gore tiiketilen et gesitlerinin tercih nedenleri

Nedenler Erzurum Bayburt Erzincan p
Lezzetli olma 163 (72.8) 26 (89.7) 44 (72.1)
Besleyici olma 133 (59.4) 24 (82.8)* 47 (77)*
Aliskanlik 66 (29.5) 13 (44.8) 25 (41)
Kirmizi Et Kolay bulunma 29 (12.9) 1(3.4) 11 (18) 0.016
Ucuz olmasi 2(0.9) -- --
Yagsiz olmasi 1(0.4) - -
Diger 7 (3.1) - -
Lezzetli olma 118 (46.1) 18 (78.3)* 37 (61.7)
Besleyici olma 75 (29.3) 10 (43.5) 27 (45)
Aliskanlik 61 (23.8) 5(21.7) 16 (26.7)
Tavuk eti Kolay bulunma 95 (37.1) 11 (47.8) 27 (45) <0.001
Ucuz olmasi 161 (62.9)* 6(26.1) 34 (56.7)*
Yagsiz olmasi 12 (4.7) --- 5(8.3)
Diger - - 1(1.7)
Lezzetli olma 94 (44.1) 19 (67.9) 33 (60)
Besleyici olma 109 (51.2) 19 (67.9) 37 (67.3)
Aliskanlik 22 (10.3) 5(17.9) 11 (20)
Baliketi Kolay bulunma 29 (13.6) 6(21.4) 8(14.5) 0.005
Ucuz olmasi 86 (40.4) 7 (25) 16 (29.1)
Yagsiz olmasi 17 (8) 2(7.1) 6 (10.9)
Diger 6(2.8) 5(9.1)*
Gizelge 4. illere gore et gesitlerinin tiiketim sikligi
Sikhik Erzurum Bayburt Erzincan Toplam p
Her gin 30 (13.4) 5(16.7) 7 (11.3) 42 (13.3)
Haftada 1-3 79 (35.3) 12 (40) 27 (43.5) 118 (37.3)
Haftada 4-5 25(11.2) 5(16.7) 7 (11.3) 37 (11.7)
Kirmiz Bt )\ da 1 defa 57 (25.4) 6 (20) 7 (11.3) 70(222) 0084
Ayda 2-4 defa 24 (10.7) 2(6.7) 14 (22.6) 40 (12.7)
Yilda 1-3 kez 9 (4) -—- -—- 9(2.8)
Her giin 6(2.3) --- 3(4.9) 9(2.6)
Haftada 1-3 89 (33.6)b 16 (69.6)a 23 (37.7)b 128 (36.7)
. Haftada 4-5 30(11.3) 4(17.4) 15 (24.6) 49 (14)
Tavuketi )\ 421 defa 63 (23.8) 3(13) 10 (16.4) 76 (21.8) 0.001
Ayda 2-4 defa 76 (28.7)a -—- 9(14.8)b 85 (24.4)
Yilda 1-3 kez 1(0.4) 1(1.6) 2 (0.6)
Her giin 1(0.5) 1(3.6) 1(1.8) 3(1)
Haftada 1-3 25(12.2)a 17 (60.7)b 9 (16.4)a 51(17.7)
, Haftada 4-5 7 (3.4) 2(7.1) 3(5.5) 12 (4.2)
Baliketi Ayda 1 defa 78 (38) 7 (25) 20 (36.4) 105 (365) 0001
Ayda 2-4 defa 73 (35.6) --- 17 (30.9) 90 (31.3)
Yilda 1-3 kez 18 (8.8) 1(3.6) 4(7.3) 23 (8)
illere gére tiiketilen et tiirleri ile ilgili bulgular tiketilmektedir. Arastirma kapsamina alinan

Kirmizi

et tiketiminde hangi tir etin

illerdeki hanelerin kirmizi et kaynaginin agirlikli

tiketildigi illere gore farkhlik gostermemektedir
(p=0,179). Erzurum’da %75,2 oraninda, Erzincan’da
%77,8 ve Bayburt'ta %65,5 oraninda sigir eti
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olarak sigir eti oldugu belirlenmistir. Karakus ve ark.,
(2008) tarafindan yapilan bir calismada ise, en ¢ok
tercih edilen kirmizi et tirinin koyun (%77,9)
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oldugunu bulmuslardir. Tavuk eti tiketimleri illere
gore farklihk gostermektedir (p=0,003). Koy tavugu
tiketimi Bayburt'ta %50, Erzurum’da %21,5 ve
Erzincan’da  %24,6'dir.  Bayburt'ta bu oran
digerlerinden daha yiiksektir. Bu bulgulara gore;
Bayburt’ta yasayan haneler diger illerde yasayan
hanelere gore daha fazla kdy tavugu tercih
etmektedirler. Bu tercihin nedenleri arasinda, koy
pazarlarinda kdy tavugu satin almanin kolayhg,
lezzeti, satin alma aliskanliklari ve damak tadinin
geldigi arastirmanin bulgulari tarafindan
desteklenmektedir. Fakat arastirmada fabrika tavuk
eti tiketen hanelerin her (g il igin diger tavuk eti
turlerine gore vyuksek oranda oldugu tespit
edilmistir.  Erzurum ilinde fabrika tavugu
tiketenlerin orani %83,6 iken bunu sirasiyla
Erzincan %71,3 ve Bayburt %66,7 oranla takip
etmektedir. Fabrika tavuk etinin yaygin pazari, kolay
ulagilmasi ve fiyatinin ucuzlugu nedeniyle daha fazla
tercih edildigi anlasilmaktadir. Olgunoglu ve ark.
(2014) tarafindan Adiyaman’da yapilan bir

Cizelge 5. illere gore tiiketilen et tiirleri

calismada, tavuk eti tiketimi, (%56) kirmizi et (%38)
ve balik etine (%5) gore daha yiiksek ¢ikmistir.
Calismada, balik tiiketen hanelerin %70'i tath su
baliklarini ve %30’u deniz balklarini tlkettiklerini
bildirmislerdir. Balketi turi illere goére farkhhk
gdstermektedir (p=0,001). ilging bir sekilde, cipura
tiketimi en ylksek Erzincan’da (%25,5) elde
edilmistir ve s6z konusu illerde alabalik, hamsi ve
istavrit turlerinin agirlikli olarak tuketildigi Cizelge
5’de gorlulmektedir. Her Ug ilde de hamsi tiuketim
orani diger illere gore daha vyiksek g¢ikmistir.
Erzurum’da ankete katilan hanelerin yaklasik %34’
alabalik tiiketirken bu oranin Bayburt ve Erzincan’da
daha yuksek oldugu gortlmustiir (%44,4, %45,5). Bu
sonug, ilgili bolgede hanelerin balik tirlerinden
hamsiyi tercih ettiklerini gostermektedir. Bununla
birlikte tath su balgi olan alabalik tiiketim oraninin
yuksekligi de dikkat ¢gekmektedir. Kiyilarda yasayan
hanelere gore tiketim orani daha duisik olmasi
beklenilen balik etinin i¢ su baliklari nedeniyle
beklenilenden daha fazla tiiketildigi anlasiimistir.

Et tiirii Erzurum Bayburt Erzincan Toplam p
Sigir 173 (75.2) 19 (65.5) 49 (77.8) 241 (63.1)
Koyun 39 (17) 8(27.6) 17 (27) 64 (16.8)

Kirmiz Et Keci 3(1.3) 1(3.4) 4 (6.3) 8(2.1) 0.179
Hepsi 49 (21.3) 7 (24.1) 13 (20.6) 69 (18.1)
Organik 31(11.3) 2(8.3) 2(3.3) 35 (8.3)

Tavuk Eti Koy tavugu 59 (21.5)a 12 (50)b 15 (24.6)a 86 (20.4) 0.003
Fabrika 230 (83.6) 16 (66.7) 54 (88.5) 300 (71.3)
Cipura 26 (11.8)a 4 (14.8)ab 14 (25.5)b 44 (8.8)
Levrek 21 (9.5) 3(11.1) 9(16.4) 33 (6.6)
istavrit 33 (14.9) 6(22.2) 14 (25.5) 53 (10.6)

Baliketi Alabalik 75 (33.9) 12 (44.4) 25 (45.5) 112 (22.5) 0.001
Hamsi 114 (51.6) 16 (59.3) 38 (69.1) 168 (33.7)
Farketmez 71(32.1)a 7 (25.9)ab 8(14.5)b 86 (17.3)
Diger 0(0) 0(0) 2 (3.6) 2(0.4)

Sonug ve Oneriler

Gunluk alinmasi gereken protein miktarinin
onemli bir kismini olusturan hayvansal protein
kaynagi olan kirmizi et, tavuk eti ve balik etinin
tiketim miktari ve tercihlerini ortaya koymak igin
TRA1 bolgesinde yer alan illerde hanehalki
verilerine dayal olarak yapilan bu arastirmadan
asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, her
U¢ et cesidini severek tiketen hanelerin orani
Erzurum, Bayburt ve Erzincan’da sirasiyla %54,3,
%70 ve %63,8 olarak elde edilmistir. Bu sonuca
istinaden, o6zellikle Bayburt ve Erzincan’da yasayan
hanelerin beslenme desenlerinde tercihlerinin
agirlikh olarak hayvansal kaynakh besinler oldugunu
soyleyebiliriz. Kirmizi et tliketim oranlari her (g ilde
de birbirine yakin iken Erzurum ilinde tavuk eti %35
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lik bir oranla en yiiksek, Bayburt ilinde ise %6,7 lik
oranla en dustk tercih edilen et ¢esidi olarak elde
edilmistir. S6z konusu illerin kiyisi olmamasina
ragmen balik eti tiketim tercih orani, Bayburt ve
Erzurum illerinde ankete katilan hanelerde (sirasiyla
yaklasik %20 ve %23,3) Erzincan iline (%13,3) gore
daha yiksek elde edilmistir. Kirmizi et tercih nedeni
olarak lezzet ve besleyici olma Ozellikleri ankette
belirtilen diger 6zelliklere gore her (g ilde de yliksek
oranda elde edilmistir. Dogu mutfaginda agirhkli
olarak yer alan kirmizi et, nesillerdir bir yemek
kiiltiri olarak vyerini almaya devam ettigini
soyleyebiliriz. Erzurum ve Erzincan illerinde ankete
katilan hanelerin tavuk eti tliketim tercih
nedenlerinin ilk sirasinda ucuz olmasi gelirken
Bayburt'ta ise lezzet faktorli %78,3 oranla ilk sirada
yerini almistir. Bayburt’ta yasayan hanelerin tavuk
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eti tdrinde agirhkli  olarak kdéy tavugunu
tiketmesinin bu sonucu etkiledigi soéylenebilir.
Arastirma kapsamina alinan hanelerde balik eti
tiketiminde ise ayni tablo ile karsilagilmistir. Her li¢
ilde de balik tiketim oraninda ilk sirayi lezzetli olma
alirken bunu sirasiyla besleyici ve daha ucuz olmasi
nedenleri takip etmistir. Haliyle, daha ucuz ve
ikamesi yiksek olan tavuk eti ve balik eti, hanelerin
tiketim deseninde oOnemli bir yer tuttugu
arastirmanin  bulgulariyla  desteklenmektedir.
Haneler balik tlrl olarak ilk sirada daha ucuz elde
edebilecekleri tath su baliklarini  ve deniz
baliklarindan hamsi ve istavriti agirlikli olarak tercih
etmislerdir. Kirmizi et, tavuk eti ve balik eti
Uretiminin temel girdisi olan yem, Uretimde
maliyetin biyuk bir boélimind olusturmaktadir.
Yemin temel girdilerinin 6nemli bir kismi ithal
edilmekte ve genel anlamda disa bagimlilik s6z
konusudur. Bu nedenle tiketimin artirlmasinda
tretimde saglanabilecek stirdirebilirlik, stratejik bir
onem tasimaktadir. Tirkiye’de tarim alanindaki
kooperatiflerin Uretici lehinde etkin ¢alisamadiklari
bir gercektir. Kooperatiflerin etkin calismasi et
Uretiminin arzina yonelik olumsuzluklari bertaraf
etmede onemli olabilecegi ve bunun neticesinde
tiketimin artmasi beklenilen giktilar arasinda yerini
alacaktir. Bu arastirma, s6z konusu illerde hanelerin
mevcut tiiketim desenini ortaya koymak icin
yapilmistir. Arastirma bolgesinde yer alan soz
konusu illerde beklenilenin aksine tavuk eti ve balik
etinin kirmizi etin yerine ikame o6zelliginin yiksek
oldugu arastirmanin sonuglari arasindadir. Bu
nedenle 6zellikle deniz baliklari tiiketimi icin gerekli
calismalarin yapilmasi, ilgili hanelerin tiketim
deseninde balik tiiketiminin daha fazla yer almasina
yardimci olacagl dusinidlmektedir. Bir sonra ki
arastirma bu veriden yola ¢ikarak hanelerin ilgili et
tiketimlerini etkileyen faktorlerin ekonometrik
analizinin yapilmasi olacaktir. Ozellikle pazarlama
alaninda yapilacak ¢alismalar igin, bu arastirma
TRA1 bodlgesinde bulunan hanelerin tiketim
desenini ortaya koymada kismen de olsa veri
saglayabilecektir.
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