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Oz

Bu arastirma, metinler arasi1 okumanin okudugunu anlamaya etkisini belirlemek amaciyla
tasarlanmistir. Metinler arasi okumanin okudugunu anlamaya etkisini belirlemeyi amaglayan
calismada, metinler aras1 okumanin hangi diizeyde anlamay1 gerceklestirmede etkisi oldugu da bu
aragtirmanin alt amagclarin1 olusturmaktadir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol gruplu modelle
yapilandirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda deney dncesi ve sonrast 6lgme yapildigindan ontest-
sontest kontrol gruplu model segilmistir. Arastirmanin 6rneklemi pilot okullar igerisinden rasgele
segimle belirlenmis ve Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki Emin Saglamer Ilkdgretim Okulunun 5.
smiflar arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Emin Saglamer ilkdgretim Okulu’nun 5. smiflart
iki subeden olusmaktadir. Bu iki subedeki toplam &grenci sayis1 71°dir. Ancak 69 &grenciden veri
toplanmustir. Deneysel ¢alisma, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlattirilan 5. sinif Tiirkge Ders
Kitabindaki “Dogal Afetler” temasi boyunca siirdiiriilmiigtiir. Tema, 10 Nisan — 12 Mayis 2006
tarihleri arasinda 24 is giinii olarak planlanmis ve haftada 6 saat olarak islenmistir. Arastirma
sonucunda metinlerin, metinler arast okumayla islendiginde hem okudugunu anlamanin hem de
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda anlamanin ist diizeyde
gerceklestigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu Anlama, Metinler Arasi Okuma.

Abstract

This research is designed to put forward the effect of intertextual reading on understanding
the read material. In the thesis aimed to indicate the effect of intertextual reading on understanding
the read material, one of the minor research questions is the degree to which intertextual reading
affect the actualization of the comprehension. The research is structured with the model with pre-test
and post-test control groups. Since pre- and post experiment assessment is done, pre-test and post-
test control groups are chosen. The sample of the research is randomly chosen among the pilot
schools and 5th grade classes of Emin Saglamer Primary school in Yenimahalle district in Ankara
city. The Syh grade classes of Emin Saglamer primary school is composed of two sections. Total
number of the students of these two sections is 71. However, the data is gathered from 69 students.
Experimental study proceeded during the defined subject of “Natural Disasters”. The defined
subject is planned as 24 work days between 10 April- 12 May, 2006 and is worked for 6 hours
weekly. Comprehending what is read is in high level in the texts that are read through intertextual
reading. In the texts those are read through intertextual reading; comprehension in the knowledge,
apprehension, application, analyses, synthesis and evaluation levels are higher than the one not done
SO.

Key Words: Reading, Reading Comprehension, Intertextual Reading.

* Bu c¢ahisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Simf Ogretmenligi Bilim Dal’nda 2007 yilinda kabul gdrmiis
“Metinler Arast Okumanin Okudugunu Anlamaya Etkisi” konulu Doktora tez caligmasina dayandirtlmustir.


mailto:koksalk@gazi.edu.tr
mailto:dr.emreunal@gmail.com

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Giiz-2008 C.7 S.26 (154-169 Autumn-2008 V.7 N.26

1. GIRIS

Metinler aras1 okuma ilk kez 2004-2005 egitim-6gretim yilinda degisen 1-5. simif Tiirkge
Ogretim programi ile resmi olarak uygulamaya konulmustur. Metinler arasilik (intertextuality) yeni bir
kavram olarak goziikse de, kuramsal temelleri eskilere dayanmaktadir. Metinler arasilik kavramimin
egitim boyutu ile ilgili ¢ok fazla kaynak bulunmamasi, bu kavramin uygulanabilirligi hakkinda bir
takim silipheleri de beraberinde getirmistir. Bu ¢aligmada metinler arasi okumanin kuramsal temelleri,
uygulama boyutunda neler yapilmasi gerektigi ve metinler arasi okumanin etkili olup olmadigi
aragtirilmugtir,

Tiirkce Ogretim Programi (1-5. smif) 6zellikler (Madde 10: Anlama becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla; siralama, siniflama, elestirme, tahmin etme, iliski kurma, 6zetleme, analiz-
sentez yapma ve degerlendirme gibi etkinlikler verilmis; ayrica metin i¢i, metin dig1 ve metinler arasi
okuma yoluyla anlam kurmaya 6zen gosterilmistir.) ve genel amaclar (Madde 8: Tiirk¢e 6gretiminin
amaci, Tiirk Milli Egitimin genel amaglar1 ve temel ilkelerine uygun olarak 6grencilerin; bilgi
teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arast anlam kurma ve 6grenme becerilerini gelistirmektir.)
boliimlerinde belirtildigi gibi 6grencilerden metinler arasi anlam kurmalar1 beklenmektedir (MEB,
2004: 15-16). Metinler aras1 anlam kurmanin; belirli bir tema, konu, kiiltiir ve tarihi olay iizerinde
okuma {initeleri ve kurslar diizenleyerek gelistirilebildigini ve 6gretmenlerin, 6grencileri metinler arasi
anlam kurmaya yoneltmedikleri Akyol (1996:10) tarafindan belirtilmektedir.

Bilgi ile 6grenci arasindaki baglantiy1 saglamada doniit ve diizeltmeler; baglanti sirasinda ve
sonrasinda meydana gelebilecek eksiklikleri tespit etmede énemli yere sahiptir. Ogretmenin, 6gretme-
Ogrenme siirecini verimli ve etkili kilmasi i¢in siif i¢i 6gretmen davraniglarini iist diizeyde gostermesi
gerekir. Doniit ve diizeltme islemleri {ist diizey sinif ici etkinligi saglarken egitimde verimliligi de
arttirmaktadir (Nas, 1991: 366).

Okuma bilgi dagarcigini zenginlestirme yollarindan biridir. Okuma, basili ve yazili bir
sayfayla iletisime girmek, iletiyi alip kavramaktir. G6zlerin ve ses organlarmin gesitli hareketlerinden
ve zihnin anlama cabasindan olusan karmagik bir etkinlik olan okuma, bir yazinin harflerini,
sozciiklerini tanima ve anlamlarin1 kavramaktir (Tazebay, 1995:3). Ozdemir (1991: 13, Akt: Tazebay,
1995:3) okumanin basili sézciikleri kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinlik oldugunu
ifade etmektedir.

Akyol’a (2003: 13) gore okudugunu anlayan, anladigini da i¢inde yasadigi ortami gelistirmek
amaciyla gesitli yonlerden kullanabilen fonksiyonel okuyucularin yetistirilmesi, okuma-yazma egitim
ve Ogretiminin de buna gore diizenlenmesi gerekmektedir. Harris ve Sipay (1990: 10) okumay1 “yazili
dilin anlaml bir sekilde yorumlanmasi”, Anderson ve digerleri (1985) “yazili kaynaklardan anlam
kurma (insa etme)”, Perfetti (1986) “yazili unsurlarin 15181nda diistinme siireci”, Kavcar ve digerleri
(1995:41) “bir yaziy1, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretlerini gérme, algilama ve kavrama
stireci” seklinde tanimlamiglardir. Yukaridaki tanimlarin hemen hepsinde gbéze carpan husus

anlamanin vurgulanmasidir (Akt. Akyol, 2003: 13).
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Metinler arasilik kavrami, metinler arasindaki karsilikli iligkidir. Bu konuda pek ¢ok kavramci
ve uygulamact bu tanimda fikir birligindedir. Ancak metinler arasilik kavramini anlamak i¢in bazi
sorulara yanit bulmak gerekmektedir (Tull, 2000):

e  Metin nedir?
e  Metinler birbirleriyle nasil ilgili olabilir?
e Anlamin/yorumun yeri neresidir?

Tull’un da (2000) belirttigi gibi metinler arasilik kavraminin sinirlarimi ¢izmek i¢in metin
kavraminin sinirlarint belirlemek gerekmektedir. Metin genellikle kitap, yazili eserlerde yazilarin bir
boliimii, anlam biitiinliigiinii saglayan bir paragraf olarak tasvir edile gelmigtir. Graham (2000: 174—
175; Akt: Aka, 2002: 57) metinler arasilik ile ilgili olarak; bir resmi ya da binay1 yorumlamak igin
kacinilmaz olarak, o resmin ya da binanin Onceki resim ya da mimari tasarim “dilleri” ya da
“sistemleri” ile iliskisini yorumlama yetenegine giivenmek gerektigini, filmlerin, senfonilerin,
binalarin, resimlerin, tipki edebi metinler gibi, birbirleriyle ve baska sanatlarla konustuklarini ifade
etmektedir. Graham’in ifadesinden de anlasilacag: iizere, metinler arasilik sadece yazili ya da basili
metinler arasindaki organik bir bag degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz ya da yasamay1 hayal
ettigimiz diinyayla bir iletisim seklidir. Bu yoniiyle de bakildiginda metinler arasilik kavramina gore
metin farkli yorumlar kazanmaktadir.

Short (1992: 315), Akyol (1996: 8) ve Lenski’ye (1998: 76) gore; kendisinden anlam kurulan
(insa edilen) her sey bir metindir, metni sinirlamak miimkiin degildir, bir roman, resim, diisiince, hece,
film, heykel, matematiksel denklem hepsi birer metin olabilir. Kiiciik (2002) metin vasitasiyla
kazandirilmak istenen bilgi, tutum ve becerilerin metne dayali sorular yoluyla gergeklestirilecegini
belirtmistir. Her metin bir gorevi yerine getirmektedir.

Siegel (1984) ve Rowe’e (1987) gore de kendisinden anlam kurulan her nesne bir metindir.
Dilsel metinler; hikayeler, kitap boliimleri, siirler, makaleler, masallar, vb. yazilanlardan olusurken;
semiyotik metinler: resimler, fotograflar, filmler, sarkilar, dramalar, haritalar, grafikler, beden dili vb.
isaret ve ¢izimlerden olugmaktadir. Genis anlamda diisiiniildiigliinde kapsamli bir sekilde anlam kurma
dilsel ve semiyotik metinlerin birlikte yorumlanmasiyla miimkiindiir (Akt: Akyol, 2003a: 59-60). Bu
konuda goriiglerine bagvurulan alan uzmanlarindan Hartman’a (1992: 296) goére de bir metin, hem
dilbilimsel hem de dilbilimsel olmayan isaretler icermektedir ve bir ifade, bir mimik, bir diisiince, bir
yapi, bir vazife, bir par¢a sanat, sanat ya da drama olabilmektedir.

Metin, yapilan tanimlardan da anlasildig1 gibi, anlam kurma ile sinirlidir. Metinler arasilik kavrami ise
ilk kez Kristeva (2003) tarafindan ortaya konmustur. Kristeva’e (2003: 8) gore metinler arasilik kavrami
hayatimizda g¢ogunlukla tarihsel olarak karsilanmustir. Ona gore her sey, Rus bigimcilerden Bakhtin’in
hikayesiyle baglamistir. Kristeva’nin kavrami olan metinler arasilik Bakhtin’in karsilikli konusmalarma ve
Barthes’in metin teorisine dayanak alarak ortaya konmus ve bir metinden bir¢ok noktalara ulasmay1 hedef
almigtir. Metinler arasilik kavrami Micheal Riffaterre tarafindan gelistirilmis ve ilk tamimlarindan farkl

tanimlara biiriinmistiir. Hartman’a (1992: 295) gore metinler arasilik ii¢ temel iizerinde kurulmaktadir,
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bunlar: metin yazari, metin okuru ve baglamdir. Metnin (text) anlambilimsel olarak ifade edilis
seklinin dokumadan (textile) geldigi ileri siiriilmektedir. Bir metin i¢inde anlamsal olarak biitlin
olusturulmasi da ipligin bir {irlin haline gelmesi de buna dayanak olarak gdsterilmektedir (Hartman,
1992: 297). Bir halinin binlerce ilmikten olustugu diisiiniildiigiinde, en bastaki ilmik ile en sondaki
ilmik arasinda yiizlerce ilmigin var oldugu goriilmektedir. Bu ilmikler her ne kadar birbirleri ile
iligkisiz olarak goriilse de hepsi bir biitiin oldugunda haliy1 ve halidaki tasviri meydana getirmektedir.
Dolayisiyla metnin modern taniminda Hartman’in (1992) ortaya koydugu bu diisiincenin ne kadar
anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okuyucu, okuduklarina bir anlam yiiklemez, onlar1 sadece verildigi sekliyle ve tizerinde higbir
yorum yapmadan alip hafizasina yerlestirir ise, alinan bu bilgiler ezber niteligi tasidig: i¢in daha sonra
unutulmaya yiiz tutar (Sengiil ve Yalgin, 2004). Egitimin temel gorevinin hayata uyum saglayan ve
topluma faydali bireyler yetistirmek oldugu g6z oniine alindiginda, anlam kurma siirecinin ve yorum
yapmanin egitim i¢in biiyiik 6nemi oldugu goriilmektedir. Metinler arasi anlayisla ders islemek yiiksek
diizeyde ya da tam olarak anlam kurmay1 saglayabilmektedir. Bu arastirma, metinler arasi anlayisin
metni anlamaya etkisini ortaya koyarak, metinler arasi anlayisin hem egitim icerisindeki yeri ve
Onemini belirlemeyi hem de yeni programla uygulamaya baglanan metinler arasi anlam kurma
etkinliklerinde 6nemli yere sahip olan metinler arasi anlayisin nasil oldugunu ortaya koymay1

amaclamustir.

Problem Ciimlesi
[Ikdgretim 5. sinif diizeyinde metinlerden anlam kurma agisindan, metinler aras1 ve geleneksel

okuma arasinda anlaml farklilik var midir?

Alt Problemler

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin metinler aras1 okumayla isledikleri metinler ile geleneksel
okumayla igledikleri metinleri;

a) Bilgi diizeyinde anlamalar farklilik gostermekte midir?

b) Kavrama diizeyinde anlamalari farklilik gostermekte midir?

¢) Uygulama diizeyinde anlamalar1 farklilik gostermekte midir?

d) Analiz diizeyinde anlamalar1 farklilik géstermekte midir?

e) Sentez diizeyinde anlamalari farklilik gostermekte midir?

f) Degerlendirme diizeyinde anlamalar1 farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM
Bu arastirma Ontest — sontest kontrol gruplu modelle yapilandirilmistir. Deney ve kontrol

gruplarinda deney dncesi ve sonrasi dlgme yapildigindan (Karasar, 1999:97) ontest — sontest kontrol
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gruplu model segilmistir. Karasar (1999:97) modelin simgesel goriiniimii asagidaki gibi
yapilandirmaktadir:

Gl R 01,1 X 0142
Gz R 02_1 02.2

Simgelerdeki, “G” grubu, “R” gruplarin olusturulmasindaki yansizligi, “X” bagimsiz degisken

diizeyini, “O” 6lgmeyi ifade etmektedir.

Evren ve Orneklem

Deneysel c¢alisma’nin basladigi tarihlerde yeni program tiim ilkogretim okullarinda
uygulamaya girdiginden ve yeni program ile ilgili yasanabilecek olasi olumsuzluklarin aragtirmayi
etkilememesi diisliniildiigiinden 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot olan okullar evreni
olusturmaktadir. “Smif diizeyleri yiikseldik¢e metin i¢i anlam kurma etkinliklerinin azaltilip, metin
dist ve metinler arasi anlam kurma etkinliklerinin arttirilmasi gerektiginden (Akyol, 2003a:51)”
ornekleme ilkogretim 5. sinif 6grencileri alinmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 2004 — 2005 egitim-
Ogretim yilinda pilot olan okullar icerisinden rasgele se¢imle belirlenmis ve Ankara ili Yenimahalle
ilcesindeki Emin Saglamer ilkdgretim Okulunun 5. siiflar1 arastirmanin érneklemini olusturmustur.
Emin Saglamer Ilkdgretim Okulu’nun 5. smiflari iki subeden olusmaktadir. Bu iki subedeki toplam
Ogrenci sayist 71°dir. Ancak veriler 69 6grenci lizerinde toplanmistir. Deney grubunda bir 6grenci
saglik nedenleriyle Ornekleme girememistir. Kontrol grubunda ise bir 6grenci nakil nedeniyle
ormekleme girememigstir. Tablo 1’de Orneklemin cinsiyete gore dagilimina iliskin veriler yer
almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, 6rnekleme alinan 5. smif dgrencilerinin 36’sin1 erkek, 39’unu kiz
ogrenciler olusturmaktadir. Erkeklerden 16’s1 (%44,4), kizlardan ise 20’si (%55,6) deney grubunu

olusturmaktadir.

Tablo 1: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagihmlar:

GRUP Erkek Kiz Toplam
Deney n 16 20 36
% | 444 55.6 100
n 16 19 35
Kontrol % | 457 543 100
Toplam n 32 39 71
% | 45,1 54.9 100

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, 2005 — 2006 6gretim yilinda ders kitaplarinda
kullanilan metinlere iligkin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme diizeyinde

anlamalar1 6l¢en yazili yoklama sorulari kullanilmigtir. Sorularin olusturulmasi esnasinda yardim
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alinan uzmanlar, 6lgme kapsamii daha net bir sekilde ortaya koyacagmi belirttiginden yazili
yoklamalar veri toplama araci olarak belirlenmistir. Taksonomik yaklasima gore ele alinan sorular i¢in
(bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) Kalayci ve Biiyiikalan’in (2001:62)

arastirmasindaki 6rneklerden yararlanilmistir.

Tablo 2 Arastirmaci ve Okuyucularin Notlar1 Arasindaki Korelasyon Tablosu

| Arastirmaci 1. Okuyucu | 2. Okuyucu
r r

Bilgi Diizeyi 910 941
g Kavrama Diizeyi 919 911
g ,G_,E) Uygulama Diizeyi .861 .803
: S | Analiz Diizeyi .858 670
= Sentez Diizeyi 773 .693
Degerlendirme Diizeyi 870 787
— Bilgi Diizeyi 950 919
£ Kavrama Diizeyi 898 905
= [Uygulama Diizeyi 927 927
§ Analiz Diizeyi 713 177
§ Sentez Diizeyi 827 753
Degerlendirme Diizeyi 728 785
£ Bilgi Diizeyi .894 .870
z;. Kavrama Diizeyi 902 .899
~ % Uygulama Diizeyi .879 .847
€ = | Analiz Diizeyi 781 .688
= Sentez Diizeyi .856 818
© Degerlendirme Diizeyi 798 .849
Bilgi Diizeyi 919 .908
‘g Kavrama Diizeyi .926 .955
g Uygulama Diizeyi .804 769
= Analiz Diizeyi 176 786
A Sentez Diizeyi .806 .854
Degerlendirme Diizeyi .685 871

Arastirmada kullanilan 6lgme araci konu alani uzmanlar1 denetiminde (1 Prof. Dr., 1 Dog. Dr.,
1 Yrd. Dog. Dr.) hazirlanmistir. Arastirma i¢in hazirlanan yazili yoklamalarda her bir diizey (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) i¢in 1’er soru olusturulmus ve dlgeklerin her biri
6’sar sorudan meydana gelmistir. Yazili yoklamalar 2005-2006 6gretim yil1 bahar yartyilinda, her bir
metin islenisinden hemen sonra uygulamistir. Toplamda 4 adet yazili yoklama ve bu yoklamalardan
sorulan toplam 24 soru ile veriler elde edilmistir. Hazirlanan yazili yoklama i¢in gegerlik ve glivenirlik
caligmasi yapilmistir. Sorular uzman denetiminde hazirlanarak kapsam gegerligi saglanmaya
caligilmistir. Giivenirlik i¢in puanlama giivenirligine bakilmistir. Bu noktadan hareketle, arastirmaci

disinda 2 konu uzmani, yanitlara puan vermistir. Aragtirmacinin verdigi puanlarla konu alan1 uzmani
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diger iki kisinin verdigi puanlar arasindaki korelasyona bakilmistir. Buna iliskin veriler Tablo 2’de
verilmistir.

Turgut (1977); puanlarnn, bir puanlamadan digerine veya bir puanlayicidan digerine hig
degismemesi halinde puanlama giivenirliginin miikemmel oldugunu belirtmektedir. Tablo 13
incelendiginde puanlar arasindaki korelasyonun olumlu yonde ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum da puanlama giivenirliginin yiliksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin giivenirligini kanitlamak icin madde ayirt edicilik ve giicliik indekslerine bakilmustir.

Buna iligkin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Yazili Yoklama Sorularinin Ayirt Edicilik ve Giicliik indeksi

Soru Numarast N | Ayirt Edicilik indeksi (d;) | Giigliik Indeksi (p;)

1. Soru 0,86 0,57

£ 2. Soru 0,67 0,53

T E [3.Soru 0,59 0,45
5 30

~ = |4.Soru 0,87 0,53

= 5. Soru 0,62 0,41

6. Soru 0,84 0,53

1. Soru 0,05 0,97

2z [2.Soru 0,61 0,67

S | 3.Soru 0,64 0,64

i 4. Soru 35 0,68 0,47

? [ 5.Soru 0,54 0,54

6. Soru 0,64 0,53

= | 1. Soru 0,94 0,53

% | 2.Soru 0,49 0,52

§ 3. Soru . 0,63 0,61

5 |4 Soru 0,80 0,54

5 | 5.Soru 0,49 0,36

2 [6. Soru 0,71 0,56

_ | 1. Soru 0,74 0,53

— £ [2.Soru 0,55 0,56

5 = [ 3.Soru 24 0,61 0,56

2 g 4. Soru 0,76 0,62

£ | 5. Soru 0,51 0,49

6. Soru 0,71 0,58

Oncii (1999:194) madde ayirt edicilik indeksleri 0.40 ve daha yiiksek maddelerin ¢ok iyi
oldugunu belirtmektedir. Tablo 14 incelendiginde, madde ayirt edicilik ve giigliik indekslerinin ¢ok iyi
oldugu sadece bir soruda (Sel Metni—1. soru) madde ayirt edicilik indisinin diisiik ¢iktig1 gézlenmistir.
Bundan dolay1 belirlenen soru tekrar ele almarak degistirilmistir.

Turgut (1973: 7) egitimin uzun siiren bir siire¢ oldugunu, bu uzun siirenin de genellikle ardigik
basamaklara ayrildigin1 ve gesitli basamaklarda okullar, bir okulda siniflar, siniflarda dénemler, bir
donemde dersler, bir derste konular, hatta konularin kesimlerinin bile bu ardisik basamaklardan
olustugunu soylemektedir. Egitim ardisik bir sira izlemekte ve bu anlamda birbiri iizerine insa

edilmektedir. Bu nedenden dolay1 aragtirma bir tema boyunca ele alinmustir.
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Yazili yoklamada yer alan 6 adet soruya verilen dogru cevaplar testin toplam puani olarak ve
okudugunu anlama puani olarak ele alinmistir. Testlerin hazirlanmasinda belirlenen tema boyunca
Tiirkge ders kitaplarinda belirlenen metinlerden yararlamlmistir. Tiirkge 1-5. Smiflar Ogretim
Programi ve Kilavuzunun “Zorunlu ve Se¢meli Temalar” basligi altinda belirtildigi gibi (MEB,
2004:180) uygulama i¢in ele alman temada da dért adet metin islenmistir. Ogretmen kitabinda yer alan
dinleme metni 6n test i¢in kullanilmigtir. Diger iic metin ise okuma metni olarak ele alinmis ve her bir
metnin iglenisinden sonra hem deney hem de kontrol grubuna her bir metin i¢in hazirlanan yazil
yoklama uygulanmigtir. Son testte her diizey igin (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) ii¢ metnin yazili yoklamalarindan elde edilen puanlarin ortalamasi alinmis ve
kiyaslamaya gidilmistir. Genel anlama diizeyi i¢in ise ii¢ metnin puan ortalamalar1 alinarak
kiyaslamaya gidilmistir.

Testte toplanan bilgiler SPSS paket programina aktarilmadan 6nce teker teker kontrol edilmis
ve her birine sira numarasi verilmigtir. Testten alinan puanlar, gruplar ve soru tiirleri SPSS 11,0’a
aktarilarak frekans dagilimi tablolar1 yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari tarafindan cevaplanan
testlerin toplam puani1 ve soru diizeyleri arasindaki fark iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik
derecesi ile olgiildiiglinden iliskisiz 6l¢iimler igin t-testi ve tek yonlii kovaryans (ANCOVA) ile analiz
edilmistir.

Arastirmada etkisi test edilen bir faktdr oldugundan ya da faktorlerin disinda, bagimh
degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamak amaciyla “ANCOVA”
kullanilmigtir. On test ve son test gruplu arastirmalarda islemin etkili olup olmadigma odaklanilan
durumlarda en uygun istatistiksel iglem, 6n testin ortak degisken olarak kontrol edildigi (ANCOVA)
tek yonlii kovaryans analizidir (Biiyiikoztiirk, 2004,106). Deney ve kontrol grubunun 6n testlerinden
elde edilen verilere gore; genel anlama, bilgi, kavrama, analiz diizeylerinde anlamalarinda kontrol
grubu lehine farkin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Farkin olustugu anlama diizeylerinin son testlerinde, 6n

testin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek faktorli ANCOVA analizine gidilmistir.

3. BULGULAR

a) On Teste lliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunun deneysel islem 6ncesi durumlarini ortaya koymak igin yapilan 6n
testlere iligkin bulgular agagida yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubunun bilgi diizeyinde anlamalarina iliskin 6n test sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun bilgi (te7= 2.356, P<.05), kavrama (t7=
2.371, P<.05), analiz (t¢7= 3.027, P<.05) ve okudugunu anlama (te7= 2.802, P<.05) diizeylerinde
anlamalarinda manidar farkin oldugu gériilmektedir. Iki grubun puan ortalamalar1 incelendiginde
(bilgi diizeyi deney x = 9.06, kontrol x = 11.47; kavrama diizeyi deney x= 8.37, kontrol x= 10.25;
analiz diizeyi deney x= 6.29, kontrol x= 8.46; genel anlama diizeyi deney x=53.53, kontrol x= 62.84)
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farkin kontrol grubunun lehine oldugu goériilmektedir. Deneysel islem 6ncesinde kontrol grubunun

deney grubuna oranla, bilgi diizeyinde anlamalarinda, daha basarili oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4 Deney ve Kontrol Grubunun On Test Bilgi Diizeyinde Anlamalarina

Iliskin Bagimsiz t -Testi Sonucu

Diizey GRUP n X s sd t p
S R ey P
Kavrama Ezz‘:ryol ii 186?’275 g(s); 67 | 2.371 | .021*
N ARTEEL Py Y P
Analiz Ezz‘:ryol ii 222 5:3(7) 67 | 3.027 | .004*
S £ RTREITAPY pyy g
Degerlendirme Ez‘;‘z)l ii }g:g; g;l) 67 | 1.632 | .107
Genel Toplam Ez‘;‘z)l ii 2222 Sﬁ 67 | 2.802 | .007*
* p<0.05

Deney ve kontrol grubunun uygulama (ts7= .651, P>.05), sentez (t¢7= 1.440, P>.05) ve
degerlendirme (te7= 1.632, P>.05) diizeylerinde anlamalarinda manidar farkin olmadig:
goriilmektedir. Elde edilen verilerden, deneysel islem oncesinde kontrol grubu ile deney grubunun
uygulama, sentez ve degerlendirme diizeyinde anlamalari arasinda bir farkin olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

b) Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Problem ciimlesi “iIlkdgretim 5. sinif diizeyinde metinlerden anlam kurma agisindan, metinler
aras1 ve geleneksel okuma arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler
aras1 anlayisla ders isleyen deneysel grup ile geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol grubuna
iligkin betimsel istatistik Tablo 5’te verilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliligi gosteren

ANCOVA testi ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam

(Genel Anlama) Son Test Puanlarina Gore Betimsel istatistikleri

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
Deney 35 56.66 57.38
Kontrol 34 44.06 43.31
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Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis toplam son test puanlari
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubunun puan ortalamasinin (}=57.38)

kontrol grubunu puan ortalamasindan (}=43.31) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki d6grencilerden genel anlama diizeyinde daha basarili

olduguna isaret etmektedir.

Tablo: 6 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Toplam On Test
Puanlarina Gore Diizeltilmis Toplam (Genel Anlama Diizeyi)
Son Test Puanlarinin Gruba Géore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
On Test 321.959 1 321.959
Grup 3059.249 1 3059.249 5.135 |.027*
Hata 4137.809 66 62.694 48.796 |.000*
Toplam 7197.07 68
*P<0.05

Yapilan ANCOVA analizi sonucuna gore, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin, toplam 6n
test puanlarina gore diizeltilmis toplam son test ortalama puanlar1 arasinda manidar farklilik
bulunmustur [F(1;66).= 48.796, p<0.05]. Bu durum Ggrencilerin basarilarinin yer aldiklari grupla
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu da deney grubunda yer alan &grencilerin genel anlama

diizeylerinin, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

d) Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin metinler arasi okumayla isledikleri
metinler ile geleneksel okumayla isledikleri metinleri bilgi diizeyinde anlamalari farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler arasi anlayisla ders isleyen deneysel grup ile geleneksel
yonteme gore ders isleyen kontrol grubuna iligkin betimsel istatistik Tablo 7de verilmistir. Deney ve

kontrol gruplari arasindaki farklilig1 gosteren ANCOVA testi ise Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgi Diizeyi

Son Test Puanlarina Gore Betimsel istatistikleri

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
Deney 35 10.71 10.91
Kontrol 34 6.77 6.55

Tablo 7 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis bilgi diizeyi son test puanlar1
arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubunun puan ortalamasimin (}=10.91)

kontrol grubunu puan ortalamasindan (}=6.55) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da
deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden bilgi diizeyinde daha basarili

olduguna isaret etmektedir.
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Yapilan ANCOVA analizi sonucuna gore (Tablo 8), farkli gruplarda yer alan ogrencilerin,
bilgi diizeyi On test puanlarina gore diizeltilmis bilgi diizeyi son test ortalama puanlarn arasinda
manidar farklilik bulunmustur [F(1;66).= 47.725; p<0.05]. Bu durum o6grencilerin basarilarinin yer
aldiklar1 grupla iligkili oldugunu gostermektedir. Buradan da deney grubunda yer alan dgrencilerin
bilgi diizeyinde anlamalarinin, kontrol grubunda yer alan &grencilere gore daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo: 8 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilgi Diizeyi On Test Puanlarina Gore

Diizeltilmis Bilgi Diizeyi Son Test Puanlarimin Gruba Géore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi

SD

Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F p
On Test 34.832 1 34.832
Grup 302.568 1 302.568 5.494 |.022%*
Hata 418.429 66 6.340 47.725 |.000%*
Toplam 722.29 68
*P<0.05

e) Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin metinler arast okumayla isledikleri
metinler ile geleneksel okumayla isledikleri metinleri kavrama diizeyinde anlamalan farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler arasi anlayisla ders isleyen deneysel grup ile
geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol grubuna iliskin betimsel istatistik Tablo 9’da verilmistir.

Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliligi gosteren ANCOVA testi ise Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Kavrama Diizeyi
Son Test Puanlarina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n X Diizeltilmig Ortalama
Deney 35 8.29 8.45
Kontrol 34 6.88 6.71

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kavrama diizeyi son test

puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubunun puan ortalamasinin

(}=8.45) kontrol grubunu puan ortalamasindan (}=6.71) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum da deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki égrencilerden kavrama diizeyinde daha

basarili olduguna isaret etmektedir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kavrama Diizeyi On Test Puanlarina
Gore Diizeltilmis Kavrama Diizeyi Son Test Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonugclar

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
On Test 22.507 1 22.507 4.367 |.041*
Grup 48.097 1 48.097 9.332 |.003*
Hata 340.165 66 5.154
Toplam 396,63 68

*P<0.05
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Yapilan ANCOVA analizi sonucuna gore, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin, kavrama
diizeyi 0n test puanlarina gore diizeltilmis kavrama diizeyi son test ortalama puanlar1 arasinda manidar
farklilik bulunmustur [F(1;66).= 9.332; p<0.05]. Bu durum o6grencilerin basarilarinin yer aldiklari
grupla iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu da deney grubunda yer alan ogrencilerin kavrama
diizeyinde anlamalarinin, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

f) Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem “Ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin metinler arasi okumayla isledikleri
metinler ile geleneksel okumayla isledikleri metinleri uygulama diizeyinde anlamalar1 farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler aras1 anlayisla ders isleyen deneysel grup ile
geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol grubu arasinda son testteki farkliliga iliskin bulgular

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Uygulama Diizeyinde

Anlamalarina iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup N X SS SD t p

Deney 35 8.93 1.78
Kontrol 34 8.07 1.74

67 2.035 .046

Tablo 11 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun uygulama diizeyinde anlamalarinda

(Z‘_( 61 = 2.035, p <.05) manidar farkin oldugu goriilmektedir. ki grubun puan ortalamalari

incelendiginde (deney X-= 8.93, kontrol X = 8.07) farkin deney grubunun lehine oldugu
goriilmektedir. Bu degerden de anlasildigi gibi, metinler arasi anlayisla islenen dersin geleneksel
yonteme gore islenen derse gore uygulama diizeyinde anlamalarinda daha basarili oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

g) Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problem “Ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin metinler arasi okumayla isledikleri
metinler ile geleneksel okumayla isledikleri metinleri analiz diizeyinde anlamalan farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler aras1 anlayisla ders isleyen deneysel grup ile
geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol grubuna iliskin betimsel istatistik Tablo 12°de
verilmistir. Deney ve kontrol gruplar arasindaki farkliligi gosteren ANCOVA testi ise Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Analiz Diizeyi

Son Test Puanlarina Gore Betimsel Istatistikleri

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
Deney 35 6.69 6.68
Kontrol 34 5.03 5.04

Tablo 12 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis analiz diizeyi son test

puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonug¢larma gore, deney grubunun puan ortalamasinin

(}=6.68) kontrol grubunu puan ortalamasindan (}=5.04) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum da deney grubundaki &grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden analiz diizeyinde daha

basarili olduguna igaret etmektedir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Analiz Diizeyi On Test Puanlarina Gore

Diizeltilmis Analiz Diizeyi Son Test Puanlarinin Gruba Gore ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
On Test 012 1 012
Grup 40.793 1 40.793 .004 | 948
Hata 184.501 66 2.795 14.593 |.000*
Toplam 231.82 68
*P<0.05

Yapilan ANCOVA analizi sonucuna gore, farkli gruplarda yer alan 6grencilerin, analiz diizeyi
On test puanlaria gore diizeltilmis analiz diizeyi son test ortalama puanlar1 arasinda manidar farklilik
bulunmustur [F(1;66).= 14.593, p<0.05]. Bu durum &grencilerin basarilarinin yer aldiklar1 grupla
iliskili oldugunu gostermektedir. Buradan da deney grubunda yer alan 6grencilerin analiz diizeyinde

anlamalarinin, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

h) Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Ilkdgretim 5. simif dgrencilerinin metinler arasi okumayla isledikleri
metinler ile geleneksel okumayla isledikleri metinleri sentez diizeyinde anlamalari farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler arasi anlayisla ders isleyen deneysel grup ile
geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol grubu arasinda son testteki farkliliga iliskin bulgular

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Sentez Diizeyinde

Anlamalarina iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup N X ] sd t p

Deney 35 10.19 1.98
Kontrol 34 7.97 1.85

67 4.801 .000
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Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun uygulama diizeyinde anlamalarinda

(t = 4801, p <.05) manidar farkin oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari

incelendiginde (deney X = 10.19, kontrol X-= 7.97) farkin deney grubunun lehine oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bulgulardan da anlasildigi gibi, metinler arasi anlayisla islenen dersin
geleneksel yonteme gore islenen derse gore sentez diizeyinde anlamalarinda daha basarili oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

1) Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinc1 alt problem “Ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin metinler arasi okumayla isledikleri
metinler ile geleneksel okumayla isledikleri metinleri degerlendirme diizeyinde anlamalar farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Metinler aras1 anlayisla ders isleyen deneysel grup ile
geleneksel yonteme gore ders isleyen kontrol grubu arasinda son testteki farkliliga iliskin bulgular

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15 Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Degerlendirme Diizeyinde

Anlamalarina iliskin Bagimsiz t Testi Tablosu

Grup N X s sd t P
Deney 35 11.97 | 1.17

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun uygulama diizeyinde anlamalarinda

(t 6= 7.542, p <.05) manidar farkin oldugu goriilmektedir. Iki grubun puan ortalamalari

incelendiginde (deney X = 11.97, kontrol X = 9.32) farkin deney grubunun lehine oldugu
goriilmektedir. Bu degerden anlasildigi {izere, metinler arasi anlayigla islenen dersin geleneksel
yonteme gore islenen derse gore degerlendirme diizeyinde anlamalarinda daha basarili oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER
Bu bdliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak sonug ve Onerilere
yer verilmektedir.
a) Sonuc
Arastirmada;
v' Uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme boyutlarinda farkin deney grubu lehine
¢ikmas1 sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin metinlerle daha ¢ok iliski kurdugu,

v" Deney grubundaki dgrencilerin metinleri daha elestirel gézle okudugu,
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v Metinler arasi okumayla islenen metinlerde; okudugunu anlamanin daha iist diizeyde

oldugu, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde

anlamanin iglenmeyene oranla daha iist diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmgtir.

b) Oneriler

Metinler arast okumanin iist diizey bilissel becerileri gelistirdigi cesitli yayinlarda iddia

edilmektedir. Ancak, yapilan bu arastirma metinler arasi okumayla islenen metinlerde sadece {iist

diizey bilissel becerileri degil, aym1 zamanda alt diizey biligsel becerileri de gelistirdigini ortaya

koymustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore:

Temalarin planlanmasinda ve islenisinde metinler aras1 okumaya uygun olarak
metinlerin birbirleri arasindaki etkilesimini ortaya koyacak tematik yaklasim
gelistirilmesi,

Temay1 olusturan metinlerin tema ile ve birbirleriyle bir baglam igerisinde olmasi,
Temalarda islenen metinlerdeki anlami gelistirmeye yonelik materyallerin (video,
saydam, TV programi vb. gibi) ilgili kurumlar tarafindan hazirlanmasi ya da gerekli
materyallerin 6gretmenlere rehberlik ederek hazirlatilmasi,

Metinler aras1 okumanin d6gretmenler tarafindan idrak edilebilmesi i¢in gerekli hizmet
i¢i egitim kurslarinin diizenlenmesi,

Metinler aras1 okumanin diger derslerdeki uygulama basamaklarinin aragtirilmast,
Metinler arasi1 okumayla okudugunu anlamada, metin tiirlerinin etkisinin belirlenmesi,
Metinler arasi1 okumanin, ilkdgretim okullarmin ilk siniflarindan itibaren yaptirilmasi

Onerilmektedir.

168



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Giiz-2008 C.7 S.26 (154-169 Autumn-2008 V.7 N.26

KAYNAKCA

AKA, P. (2002). Hilmi Yavuz Siirine Metin-Merkezli Bir Bakis. Ankara: Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitlisii Tiirk Edebiyati Bolimii (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi).

AKYOL, H. (1996). Metinler Aras: (Intertextuality) Okuma ve Sorular. Bilgi Caginda Egitim. Nisan-
Mayis-Haziran.

AKYOL, H. (2003 a). Metinlerden Anlam Kurma, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 13. Say1 s.267—
285, Nigde

AKYOL, H. (2003). Tiirk¢e ilkokuma Yazma Ogretimi, Ankara: Giindiiz Egitim ve Yaymcilik.
BUYUKOZTURK, S. (2004).Sosyal Bilimler i¢cin Veri Analiz El Kitab1. Ankara: Pegem Yayimcilik

HARTMAN, D.G (1992). Intertextuality and Reading: The Text, the Reader, the Author, and the
Context, Linguistics And Education 4, 295-311

KALAYCIL N ve S. BUYUKALAN (2001). Soru Sorma Becerisinde Ustalasmak, Sosyal Bilimler
Dergisi, Mart, 2001, s. 57-71.

KARASAR, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yoéntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

KRISTEVA, J. (2003). “Nous Deux” Or A (Hi)Story Of Intertextuality, The Romanic Review, Volume 93
Numbers 1-2 © The Trustees of Columbia University, Copyright © 2003 EBSCO Publishing.

KUCUK, S. (2002). Orgiin Egitim Ikinci Kademe Tiirkce Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme
Calismalarinda Karsilasilan Giigliikler, Milli Egitim Dergisi. Say1 153—154 Kis-Bahar 2002.

LENSKI, S. D. (1998). Intertextual Intentions: Making Connections across Texts, Clearing House;
Nov/Dec98, Vol. 72 Issue 2, p74, 7p, 5

MEB (2004). Tlkégretim Tiirkce Dersi (1-5. Simflar) Ogretim Programn ve Kilavuzu, Ankara:
MEB Talim Terbiye Kurul Bagkanlig1

NAS, R. (1991). flkokulda Egitimin Niteliginin Gelistirilmesinde Ogretmenin Rolii. Egitimde Nitelik
Gelistirme. Istanbul: Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu Bildiri Metinleri, 13-14 Nisan
1991.

ONCU, H. (1999). Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Ankara: Yaysan A.S

SHORT K. G. (1992). Researching Intertextuality Within Collaborative Classroom Learning
Environments. Linguistics And Education 4, 313-333 (1992)

SENGUL, M. ve S. K. YALCIN (2004). Okuma ve Anlama Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik
Olarak Hazirlanan Bir Model Onerisi. Milli Egitim Dergisi. Say1 164, Giiz 2004

TAZEBAY, A. (1995). ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Okuma Becerilerinin Okudugunu
Anlamaya Etkisi, Ankara: Hacettepe Universitesi (Yaymlanmanis Doktora Tezi).

TULL, P. (2000). Intertextuality and The Hebrew Scriptures. Currents in Research: Biblical
Studies; 2000, Vol. 8, p59, 32p

TURGUT, M. F. (1973). Degerlendirme ve Not Verme Metotlarl. Ankara: Fen Projesi Baski
Atelyesi.

TURGUT, M. F. (1977). Egitimde Olcme ve Degerlendirme Metotlari. Ankara: Niive Matbaasi

169



	Problem Cümlesi
	Alt Problemler
	3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi
	3. BULGULAR
	a\) Ön Teste Ýliþkin Bulgular
	b\) Problem Cümlesine Ýliþkin Bulgular
	d\) Birinci Alt Probleme Ýliþkin Bulgul
	e\) Ýkinci Alt Probleme Ýliþkin Bulgul�
	f\) Üçüncü Alt Probleme Ýliþkin Bulg
	g\) Dördüncü Alt Probleme Ýliþkin Bul�
	h\) Beþinci Alt Probleme Ýliþkin Bulgu�
	ý\) Altýncý Alt Probleme Ýliþkin Bulg�


	4. SONUÇ VE ÖNERİLER
	Sonuç
	b\) Öneriler


