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EGITIMCILER iCiN TEMEL TEKNOLOJi YETERLIKLERI OLCEGININ
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE BASIC TECHNOLOGY COMPETENCIES

SCALE FOR EDUCATORS
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Oz

Bu calismanin temel amaci Egitimci Envanteri igin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olg¢egi’nin
(Flowers ve Algozzine, 2000) Tirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalarini yapmaktir.
Aragtirmaya farkli programlara devam eden toplam 243 (163 bayan, 80 erkek) Egitim Fakiiltesi 6grencisi
katilmigtir. Faktor analizi islemi sonrast 6z-degeri 1’den biiyiik (>1) dokuz faktér (alt boyut) tespit
edilmistir. Olgek maddelerinin ilgili alt boyutlarda yeterli ya da yiiksek diizeyde faktor yiik degerine sahip
olmast 6l¢egin uygun bir yapi gecerligine sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica, analiz iglemleri (t-
testi, ANOVA, Tukey-HSD) sonuglar1 bilgisayar tecriibesi daha fazla olan 6grencilerin 6lgegin alt
boyutlarindaki teknoloji yeterlik puanlarinin tecriibesi daha az olan 6grencilerinkinden 0.05 anlamlilik
diizeyinde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgularin daha onceki c¢aligmalarla
tutarlilik gostermesi Tiirkgeye uyarlanan Olcegin bireylerin bilgisayar teknolojileri yeterlik diizeylerini
tespit etmede gecerli bir arag olarak kullanilabilecegi fikrini desteklemektedir. Ayrica, 6lgegin genel i¢
giivenirlik katsayisinin (o0 = .95) ve biitiin alt boyutlara ait i¢ giivenirlik katsayilarmin genellikle yiiksek
degerler olarak hesaplanmasi 6lgegin bireylerin teknoloji yeterliklerini 6lgmede giivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi fikrini vermektedir.

Anahtar kelimeler: Temel teknoloji yeterlikleri, bilgisayar tecriibesi, faktor analizi, gecerlik,
giivenirlik.

Abstract

The main purpose of this study is to conduct validity and reliability studies of a scale, named the
basic technology competencies for educators inventory (Flowers & Algozzine, 2000), in conditions of
Turkey. A total 243 faculty of education students (163 female, 80 male) participated in this study. Nine
factors (sub-scales) with eigen values grater than one (>1) were identified after factor analyses. The items
under the related subscale with sufficient or high factor coefficients indicate that the scale has a proper
construct validity. Besides, the findings after the several analyses (t-testi, ANOVA, Tukey-HSD) indicate
that the students with higher computer experience get higher technology competence scores on the
subscales at 0.05 significance level than the students with lower experience. The consistency between the
findings of this study and prior studies gives the idea that the scale can be used as a valid instrument to
measure individuals’ computer technology competencies. Moreover, high internal reliability co-
efficiencies of the entire scale (o0 =.95) and subscales suggest that the scale can be used a reliable
instrument to measure individuals’ computer technology competencies.

Keywords: Basic technology competencies, computer experience, factor analysis, reliability,
validity.
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1. GIRiS

Teknoloji alanindaki gelismeler ve yenilikler insanoglunun yasamina birgok alanda biiyiik
kolayliklar sunmaktadir. Ozellikle bilgisayarlarin elektronik bilginin islenmesi, saklanmas,
paylasilmasi ve ulasilmasinda sagladig biiyiik kolaylik ve verimlilikler nedeniyle egitim, bankacilik,
saglik ve iletisim gibi birgok sektdrde bilgisayar yayginlik oranlar giderek artmaktadir. Fakat
bilgisayar yayginlik oranlarmin her gecen giin biraz daha artmasina ragmen bu araglardan verimli ve
etkin bir sekilde yararlanmak kullanicilarin yeterli kullanim becerilerine sahip olmalarina baghdir.
Kruger, Hansen ve Smaldino (2000), 6gretmelerin teknolojiyi sadece calistirmay1 bilmelerinin yeterli
olmadigini; bunun yani sira Ogretmenlerin 6grenmeyi etkili bir sekilde destekleyebilmeleri igin
teknolojiyi daha yeterli bir sekilde kullanmay1 bilmelerinin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Benzer
olarak Algozzine ve digerlerine (1999) gore, 6gretmen ve Ogrencilerin yeterli kullanim becerilerine
sahip olduklarinda 6grenme ve Ogretme siireclerinde bilgisayarlardan daha etkili bir sekilde
yararlanilir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) bilgisayar teknolojilerinin yalnizca 6grenme ve 0gretmede
kullanilacak araglar olmadigini ayni zamanda bilgiyi bulma, isleme ve iletmede de kullanilmasi
gereken araglar oldugunu belirtmektedir. Ayrica, toplumun ihtiyaci olan insan profiline uygun bireyler
yetistirme sorumlulugunu iistlenmis olan egitim kurumlarindan bilgi becerileriyle donatilmis
teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine &grenebilen bireyler yetistirmeleri beklenmektedir. Bu
ylizden 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojileri ve bilgi okuryazarligi alaninda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 onlarin hem kendi gelisimleri hem de dgrencilerini dogru
yonlendirmeleri ve yetistirmeleri ig¢in oldukca gereklidir. Dolaysiyla, bilgisayar teknolojileri ve bilgi
okuryazarlig1 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin konu alani bilgisi ve pedagojik formasyonlarinin yani
sira bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gereken diger onemli konulardir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu,
2003).

Bilgi cag1 dgretmenlerin her seviyedeki diger okul personelinin (yonetici, rehber, yardimci
personel vs) teknoloji becerileri kazanmalari ve bunlar1 kullanmalarimi gerekli hale getirmistir
(Algozzine ve digerleri, 1999). Fakat, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1996 yilinda Teknoloji
Politikas1 Ofisi (Office of Technology Policy) tarafindan yapilan bir arastirma 6gretmenlerin ancak
yarisinin bilgisayar kullandigini ortaya koymustur (aktaran Flowers ve Algozzine, 2000). Ayrica,
Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda yeteri kadar iyi yetistirilmemelerinin onlarin sinif
ortaminda teknoloji kullanmamalarinin en Onemli nedeni olarak gosterilmektedir (Flowers ve
Algozzine, 2000). Algozzine ve digerleri (1999) ogretmenlere yeni teknolojileri kullanmalari
konusunda yeteri kadar egitim firsati taninmadigin1 ve bu yilizden de yeni teknolojik araglar mevcut
olmasina ragmen birgogunun yenilikleri 6grenme ve takip etme yerine eski bildiklerini uygulamaya

devam ettiklerini belirtmektedirler. Fakat bilgisayar kullanimi konusunda profesyonel egitim alan
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Ogretmenler dgrenme-6gretme ortamlarinda yeni teknolojileri daha etkili kullanma ydniinde egilim
gostermislerdir (Archer, aktaran Flowers ve Algozzine, 2000).

Ayrica, Sa’ari, Luan ve Roslan (2005), 6gretmenlerin teknoloji yeterliklerinin onlarin
teknolojiye yonelik tutumlarini da etkiledigini belirtmektedir. Sa’ari, Luan ve Roslan’a (2005) gore bu
olduk¢a onemli bir konudur, ¢ilinkili 6gretmenlerin teknolojiye yoOnelik tutumlari onlarin 6grenme-
O0gretme ortamlarinda teknoloji kullanimina hazir oluglarini etkileyen bir faktordiir. Ayrica, 6grenme
O0gretme ortamlarinda basarili bilgisayar kullanimini etkileyen faktorlerden biri de Ogretmenlerin
teknoloji yeterliklerinden etkilenen onlarin bilgi teknolojilerine yonelik tutumlaridir.

Algozzine ve digerlerine (1999) gore teknoloji yeterligi temel teknoloji yeterlikleri (basic
technology competencies) ve gelismis teknoloji yeterlikleri (advanced technology competencies)
olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. Temel teknoloji yeterlikleri kapsaminda mesleki
etkinliklerde bilgisayarlardan daha etkin yararlanmay1 saglayan temel bilgisayar isletimi ve bir dizi
bilgisayar yazilimi kullanimiyla ilgili giris-seviyesi becerileri bulunmaktadir. Gelismis teknoloji
yeterlikleri kapsamindaysa temel yeterliklerin gelistirilmis olarak &gretim, yonetim, danigsmanlik ve
diger profesyonel etkinliklerde kullanilmasiyla ilgili {ist diizey beceriler bulunmaktadir (Algozzine ve
digerleri, 1999). Dolayisiyla temel teknoloji yeterlikleri okullarda mesleki ya da Ogretimsel
etkinliklere katki saglamanin yani sira iist diizey teknoloji yeterliklerine de temel teskil etmektedir.

Ilgili literatiirde (Kruger, Hansen ve Smaldino, 2000; Algozzine ve digerleri, 1999),
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini kullanmadaki egitimleri oldukca
o6nemli oldugu belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle dgretmenlerin temel bilgi, beceri ve yeterlikleri
kazanmalar1 konusundaki egitilmeleri onlarin 6grenme-6gretme ortamlarinda teknolojik araglardan
daha etkili bir sekilde yararlanmalarin1 saglayacaktir. Bu yiizden Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin bilgisayar teknolojileri ve kullanimi konusundaki temel bilgi, beceri ve yeterliklerini
gozlemek, degerlendirmek ve onlari yetersizlikleri konusunda egitmek oldukca 6nemlidir (Flowers ve
Algozzine, 2000; Algozzine ve digerleri, 1999). Dolayistyla Ogretmenlerin temel teknoloji
yeterliklerini gézlemek ya da 6lgmek i¢in glivenirligi ve gegerligi test edilmis 6l¢eklere ihtiyag vardir
(Flowers ve Algozzine, 2000). Tiirkiye kosullarinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-
yeterlik algilarint 6lgen ¢esitli ¢alismalar yapilmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Isiksal ve
Askar, 2003; Askar ve Umay, 2001). Fakat 6gretmenlerin bilgisayar teknolojileri ve yazilimlar

alanindaki temel teknoloji yeterliklerini 6l¢en heniiz yeteri kadar 6lgek gelistirme ¢alismasi yoktur.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci Flowers ve Algozzine (2000) tarafindan egitimcilerin temel
teknoloji yeterliklerini dlgmek i¢in gelistirilen Egitimci Envanteri Icin Temel Teknoloji Yeterlikleri
Olgegi nin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik calismasin1 yapmaktir. Arastirmanin bir diger
amac1 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin temel teknoloji yeterliklerini demografik oOzellikleri ve

bilgisayar tecriibeleri agisindan incelemektir.
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2. YONTEM
Bu aragtirmanin rneklemini Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi lisans
ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde lisans diizeyinde

farkli boliim ya da programlarda 6grenim goren 243 (163 bayan, 80 erkek) 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veriler Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden kisisel bilgi formu ve egitimciler igin
temel teknoloji yeterlikleri 6l¢egi ile toplanmistir. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin demografik
ozellikleri (cinsiyet, devam ettigi program) kigisel bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar ve
Internet kullanim amaglar1 ve sikliklarmi igeren sorular yer almistir. Flowers ve Algozzine (2000)
tarafindan gelistirilen ve orijinal ismi “Egitimci Envanteri icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi”
olan dlgek Likert tipi ve 9 alt boliimden (1. Temel bilgisayar kullanim becerileri, 2. Kurulum, bakimi
ve sorun giderme, 3. Kelime islemci, 4. Hesap Tablosu, 5. Veritabam, 6. Internet agi, 7.
Telekomiinikasyon (uziletisim), 8. Medyali iletisim, 9. Sosyal, yasal ve etik konular) olusan 45
maddelik bir 6lgektir. Fakat bu calismada arastirmaci giincel konular1 ve yeni teknolojik gelismeleri
dikkate alarak Olcegin temel bilgisayar kullanim becerileri alt boliimiine iki madde “(1) kalem bellek
(flash disk) takip ve cikarma, ve (2) ¢esitli dokiimanlar yaratma, diizenlenme ve c¢iktisini alma
(Insight, 2005)” ve kurulum, bakim ve sorun giderme alt boliimiine de bir madde “kalem belleklerin
(flash disk) korunmasi” olmak iizere toplam ii¢ madde daha eklemistir, ve boylece dlgekteki toplam
madde say1s1 48’e yiikselmistir.

Katilimcilar dlgek iizerinde isaretlemelerini orijinal 6lgekte oldugu gibi “l1. Yetersiz, 2. Az
Yeterli, 3. Yeterli, 4. Cok Yeterli” olmak iizere dortlii dereceleme ile belirtmislerdir. Olgek ve dlcegin
alt boyutlarindan alinan yiliksek puanlar yiiksek yeterligi, diisik puanlar ise diisiik yeterligi

gostermektedir.

Egitimci Envanteri icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olcegi

Tanitim

Flowers ve Algozzine (2000) Egitimci Envanteri icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi’ni
437 lisans 6grencisinden elde ettikleri verileri kullanarak gelistirmiglerdir. Arastirmacilar, 45 maddelik
Olcegin yap1 gecerligini temel bilesen analiz (principle component analysis) metoduyla faktor analizi
yaparak incelemislerdir. Oblik ya da egik ¢evirme (oblique rotation) islemi sonucunda 6z-degeri
(eigen-value) 1°den biiyiik sekiz faktor ortaya ¢ikmistir. Maddeler ve faktorler arasindaki iliskileri
belirlemek i¢in .40°dan biiyilk katsayilar dikkate alinmistir. Bdylelikle dokuz farkli faktor
beklenmesine ragmen alanlardan iki tanesi (1. Temel bilgisayar kullanim becerileri ve 2. Kurulum,
bakim ve sorun giderme) birinci faktor alinda, diger alanlar yedi farkli faktor altinda toplanmistir ve
sonug olarak 8 faktor ortaya ¢cikmistir. Fakat Flowers ve Algozzine (2000) ayni faktor altinda toplanan

iki alam1 (1. Temel bilgisayar kullanim becerileri ve 2. Kurulum, bakim ve sorun giderme) daha
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sonraki yaptiklar islemlerde farkli alanlar olarak dikkate almislardir. Ayrica, faktdr analizi islemi
soncunda bes kelime islemci maddesinden sadece iki tanesi ortak bir faktor altinda bir araya gelmis ve
“tepegoz kullanma” maddesi amaclanan faktdrle (medyali iletisim) iligkili ¢ikmamigtir. Bununla
birlikte dokuz alan arasindaki korelasyon katsayilar1 .41 ve .69 arasinda degismis ve tamamu .01
seviyesinde anlamli bulunmustur (Flowers ve Algozzine, 2000).

Ayrica, toplam oOl¢ek puanlari ve Olgekteki dokuz ayri alanin i¢ gilivenirlik katsayilari
hesaplanmig ve sirastyla her bir alan icin o =.87, .90, .90, .96, .97, .95, .88, .90, .91 ve toplam 6l¢ek
puanlart i¢in a =97 bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgegin yiiksek bir i¢ giivenirlige ve kendi
icerisinde olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bunun yami sira, Flowers ve
Algozzine (2000), o6lgek puanlarmin karaliligini hesaplamak igin test-tekrar test yontemini
bagvurmuslar ve oOlgegi 116 6grenciye iki hafta arayla iki defa uygulamislardir. Test-tekrar test
giivenirlik katsayilarini her bir alan i¢in sirastyla .80, .85, .77, .87, .81, .83, .90, .73, .77 ve toplam test
puanlar1 i¢in .93 olarak hesaplamiglardir. Bu sonuglara gore genel olarak dlgegin ve dlgekteki dokuz
ayr1 alanin test-tekrar test glivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu ve 6lcekten elde edilen puanlarinin

yeterli kararlilik gosterdigi soylenebilir (Flowers ve Algozzine, 2000).

Tiirkceye Cevrilen Ol¢egin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Dil Gegerligi

Flowers ve Algozzine (2000) tarafindan gelistirilen 45 maddelik Egitimci Envanteri igin
Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi'nin dil gegerligi ¢alismasinda ceviri-geri ceviri tekniginden
yaralanilmustir (Brislin ve digerleri, 1973). Bunun igin dlgek Ingilizce 6gretmenligi programindaki bir
dilbilimci ve daha once Ingilizce §renim goren bu arastirmanin yazari tarafindan ayri ayr
Ingilizceden Tiirkceye cevrildi. Yapilan ceviriler karsilastirilarak maddelerin Tiirkce ifadeleri arasinda
anlam biitiinliigii saglandi. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce versiyonlar: arasinda anlam tutarliligmi ve
biitiinliigiinii gézlemek icin Tiirkge dlgek farkli bir dilbilimci tarafindan tekrar ingilizceye cevrildi ve
olgegin Tiirkge ve Ingilizce gevirileri arasinda anlam biitiinliigii ve tutarliligi oldugu tespit edildi.
Uygulama 6ncesi 6lgegin 6grenciler tarafinda anlasilirligini tespit etmek igin 6lgek bir grup Egitim
Fakiiltesi 6grencisine (N=22) uygulandi. Ogrencilerin 6lgek maddelerini anlamada bir giicliikle
karsilasmadig1 ve dlgegin dil yapisinin ve anlasihirligmim uygun oldugu gozlendi. Olgegin Tiirkge ve
Ingilizce versiyonlar1 arasinda anlam biitiinliigii ve tutarliligmin saglandigi ve olgegin Tiirkce
versiyonun 6grenciler tarafindan rahatca anlasildig: tespit edildikten sonra 6lgek kigisel bilgi formuyla
birlikte uygulamaya hazir hale getirildi. Daha 6nce belirtildigi gibi teknolojik yenilikler diisiiniilerek
bu calismanin yazar tarafindan ii¢ yeni madde eklendikten sonra toplam 48 maddeye ulasan ve 9 alt

boyuttan olusan Tiirkgeye uyarlanmis 6lgek Ek 1°de sunulmaktadir.
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Yapi Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirlik galigmasi i¢in Egitim Fakiiltesi’nde lisans diizeyinde
O0grenim goren 243 (163 bayan, 80 erkek) 6grenciden elde edilen veriler kullanilmigtir. Arastirmaci,
Flowers ve Algozzine’nin (2000) orijinal 6lgegin gelistirilmesi asamasinda yaptig1 gibi, 48 maddelik
Olcegin yapi gecerligini dogrudan oblik ¢evirmeyle temel bilesen analiz (principle component analysis
with direct oblimin rotation) metoduyla faktor analizi yapilarak incelemistir. Ayrica, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin 0.924 olarak gdzlenmesi ve Barlett testinin anlaml diizeyde (P = 0.00)
bulunmas: Tiirk¢eye uyarlanan Egitimci Envanteri icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi nin bu

aragtirmada faktor analizi i¢in uygun veri yapisina sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 1: Dokuz Alt Faktor i¢in Elde Edilen Faktor Yiikleri Ve Cronbach Alpha (o) Degerleri.
Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9

\Alan-Madde No a=910a=.95 a=920a=92A=.88 aa=.88 a=.88 a=.90 a=.61

Temel Kullanim 2 ,825 ,103
Temel Kullanim 3 ,789

Temel Kullanim 4 771

Temel Kullanim 5 ,769 ,118

Temel Kullanim 1 ,629 ,104 ,145

Temel Kullanim 6 ,549 ,282 ,125

Temel Kullanim 7 ,487 -,123 ,194 113,196 -112
'Veritabani 3 927

'Veritabani 2 912

\Veritabani 1 ,899 -,122
\Veritabani 5 ,897

'Veritabani 4 ,870

Sosyal-yasal-etik 4 ,927

Sosyal-yasal-etik 5 ,885

Sosyal-yasal-etik 1 ,855 - 117
Sosyal-yasal-etik 3 ,851 ,104
Sosyal-yasal-etik 2 ,822

Hesap Tablosu 3 =911

Hesap Tablosu 4 -,853

Hesap Tablosu 1 -,831 ,108

Hesap Tablosu 2 -,829

Hesap Tablosu 5 -,819 ,116

Kelime-igslemci 2 ,852 - 116
Kelime-iglemci 3 ,822

Kelime-islemci 1 -,104 691 -,133 ,119
Kelime-islemci 4 ,656 ,184 ,162
Kelime-islemci 5 - 118 641 ,150 129

Medya 2 ,182 ,791

Medya 4 -,136 ,782 ,118

Medya 3 ,173 774

Medya 1 260 177 102 -,103  ,700 -,141

Medya 5 ,591 ,174 ,171
Internet 2 , 110,824
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Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
IAlan-Madde No 0=91a=.95 a=.92 0=92 A=88 a=.88 a=.88 a=.90 o=.61
Internet 5 , 787
Internet 1 ,108 -,146 ,762 -,157
internet 3 ,155 727,124
Internet 4 ,149 ,599 211
Kurulum 5 ,659
Kurulum 3 ,204 ,607
Kurulum 1 ,196 112 -185 108 577
Kurulum 6 ,185 -,115 ,164 ,558 ,208
Kurulum 2 ,235 -,145 161 ,557
Kurulum 4 ,182 -,134 ,169 ,513 ,169
Telekomiinikasyon 5 -, 138 ,153 ,694
Telekomiinikasyon 4 253,157 - 111 ,686
Telekomiinikasyon 2 ,609
Telekomiinikasyon 3 | ,229 ,176 ,122 ,480
Telekomiinikasyon 1 | 272  -,105 ,102 ,132 ,321 ,361
Oz-deger (Eigen) 17,695 4445 3,249 2,125 1,985 1,826 1,409 1,203 1,101
\Varyans Yiizdesi 36.865 9.259 6.769 4428 4.136 3.805 2935 2.506 2.294
Aciklanan toplam varyans yiizdesi 72.997, Toplam a = .95

Flowers ve Algozzine’nin (2000) ¢alismasinda sekiz faktdr ortaya ¢ikmasina ragmen bu
arastirmada dogrudan oblik ¢evirme (direct obliging rotation) islemi sonucunda 6z-degeri (eigenvalue)
1’den biiyiik 9 faktor ortaya ¢ikmistir. Bdylece Tablo 1’°de goriildiigii gibi 6l¢ekteki her bir alanin ayr
bir faktor olusturdugu gozlenmistir. Fakat daha once de bahsedildigi gibi, Flowers ve Algozzine
(2000) caligmasinda iki ayr1 alana ait biitlin maddeler tek bir faktor altinda toplanmis ve toplam sekiz
faktor ortaya ¢ikmustir. Ancak arastirmacilar daha sonraki analizlerinde arastirmanin baginda
amaclandigi gibi bu iki alani birbirlerinden ayr1 tutarak olgekte dokuz farkli faktor {izerinden islem
yapmuglardir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan dokuz faktor Flowers ve Algozzine’nin (2000) hedefledigi
dokuz faktorle ortiismektedir.

Ayrica, Flowers ve Algozzine’nin (2000) maddeler ve faktorler arasindaki iligkileri belirlerken
faktor yiik degerleri ya da iliski katsayilar1 .40’dan biiylik maddeleri dikkate almalarina ragmen bu
arastirmada .350’den biiyiik iliski katsayilar1 dikkate alimmistir. Fakat dokuz ayri faktér altinda
gruplanan 48 maddenin faktor yiik degerleri .927 ile .361 arasinda degistigi goriilmiistiir ve sadece bir
maddeye ait katsaymin ilgili faktor altinda .40’dan diisiik oldugu gézlenmistir. Bu sonuglar Tiirkceye
uyarlanan ol¢ekteki faktor ve madde iliskileriyle Flowers ve Algozzine2nin (2000) gelistirdigi orijinal
Olgekteki faktdr ve madde iligkilerinin birbirleriyle benzestiklerini gdstermektedir. Bunun yani sira,
Tiirkceye uyarlanan olgekteki maddelerinin ilgili dokuz alt boyutta .927 ile .361 arasinda degisen
yeterli ya da yiiksek diizeyde faktor yiik degerine sahip olmasi 6lgegin uygun bir yapr gecerligi
oldugunun isareti sayilabilir (Biiyiikoztiirk, 2003).
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Giivenirlik Calismasi

Tiirk¢eye uyarlanan 6lgekteki dokuz faktore ait “Cronbach Alpha (a)” i¢ tutarlilik katsayilari
sirastyla birinci faktdrden dokuzuncu faktore kadar a = .91, .95, .92, .92, .88, .88, 88, .90, .61, ve
Olcegin tamami i¢in a = .95 olarak hesaplanmigtir ve orijinal 6lgekteki sonuglara benzer olarak
bir¢ogunun oldukga yiiksek bazilarmin da yeterli seviyede olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore,
genel olarak dlgek ve dlgege ait dokuz alt boyuta ait teknoloji yeterlikleriyle ilgili 6lgiimlerin yeterli
giivenirlige sahip olduklari sdylenebilir.

Ayrica, Tablo 2°de gorildigi gibi, dokuz faktor arasindaki korelasyona bakilmis ve faktorler
arasinda anlamli diizeylerde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, Temel Teknoloji Yeterlikleri

Olcegi’ne ait alt boyutlarm teknoloji yeterliklerini uyumlu bir sekilde dl¢tiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Alt Boyutlar ve Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi

Temel Teknoloji Yeterlikleri 1 ) 3 4 5 6 7 2 9

Olgegi Alt Boyutlari

1. Temel bilgisayar kullanim -

becerileri

2. Veritabani ,638% -

3. Sosyal, yasal ve etik konular ,021% 542% -

4. Hesap tablosu A75*% 629*%  491* -

5. Kelime islemci ,348%  460* [ 244%  482%* -

6. Medyali iletisim ,589*%  557* 528* ,382*% [260%* -

7. Internet ag1 A81*  561*%  412*%  404* 257* 554%* -

8:Kuru1um,bak1mve sorun 536% ,522%  569% 361% .189% .606% 481% -
giderme

9. Telekomiinikasyon (uziletisim) ,279% ,409* 264* 314* 305% 345% 325% 391* -
k
p<0.01

Analiz islemleri

Faktor analizinden sonra Temel Teknoloji Yeterlikleri Olcegi’nde her bir alanin ayr1 bir faktor
olusturdugu ve oOlcekte beklenildigi gibi dokuz faktdr oldugu tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin Olcekteki alt boyutlardan elde ettikleri puanlarin bilgisayar tecriibesi (6rnegin,
bilgisayar kullanim siklig1 ve bilgisayar sahipligi), 6grencilerin boliimleri ve cinsiyetleri gibi ¢esitli
degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermedigini analiz etmek igin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (one-way) kullanilmistir. Ayrica, ANOVA sonucu ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin tam

olarak hangi gruplar arasinda olustugunu tespit etmek i¢in Tukey-HSD Post-hoc analizi uygulanmgtir.

3. BULGULAR
Bu boliimde Ogrencilerin cinsiyetlerine, devam ettikleri programlara, bilgisayar kullanim
sikliklarina ve kisisel bilgisayar sahibi olma durumlarina gore “Temel Teknoloji Yeterlikleri’ne iligkin

bulgulara yer verilmistir.
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Cinsiyet ve Temel Teknoloji Yeterlikleri

Tablo 3’te gorildiigi gibi, d6grencilerin dlgegin ii¢ al boyutundan ( temel bilgisayar kullanim
becerileri, hesap tablosu, ve kelime iglemci) aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir
faklilik yoktur. Fakat, (1) veritabani, (2)sosyal, yasal ve etik konular, (3) medyali iletigim, (4) Internet
agi, (5) kurulum, bakimi, sorun giderme ve (6) telekomiinikasyon alt boyutunda kiz ve erkek
ogrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda erkek 6grencilerin Iehine .05 diizeyinde anlamli farklilik vardir.
Bu sonuglara gore, erkek dgrenciler adi gegen bu 6 alt boyutta kiz 6grencilerden dikkate deger olgiide
daha yiiksek yeterlige sahiptir. Bu aragtirmada cinsiyet ve temel teknoloji yeterlikleriyle ilgili elde
edilen bulgular daha 6nce yapilan benzer arastirma bulgulariyla (Isiksal ve Agkar, 2003; Orhan ve
Akkoyunlu, 2003; Murphy, Coover ve Owen; 1989; Torkzadeh ve Koufteros, 1994) tutarlilik
gostermektedir. Ornegin, Isiksal ve Askar (2003) ilkogretim 6grencilerinin matematik ve bilgisayara
iliskin 6z-yeterlikleriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada erkek 6grencilerin bilgisayar 6z-yeterliklerinin kiz

ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 3: Ogrencilerin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgeginin Alt Boyutlarindan
Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gore incelenmesi

Cinsiyet X SS
Kiz Erkek
Alt Boyutlar N N Kiz FErkek Kiz Erkek t P

1. Temel bilgisayar kullanim 163 80 236 246 38 39  -1875 062
becerileri

2. Veritabani 163 80 10,1 11,8 42 40 3,016 .003*
3. Sosyal, Yasal ve Etik konular 163 80 8,7 10,2 3,6 35 -2,941 .004*
4. Hesap Tablosu 163 80 12,7 13,7 3.8 4,3 -1,845 .066
5. Kelime iglemci 163 8 168 17,0 2.8 2.8 -,539 590
6. Medyali iletisim 163 80 146 157 33 3,5 2295 .023*
7. Internet ag1 163 80 143 154 3,5 33 2,172 .031*
8. Kurulum, bakim ve sorun 163 80 140 161 43 48 3375  .001*
giderme

9. Telekomiinikasyon 163 80 12,8 150 3,7 62 3,392 .001*
*P<0.05

Ogrencilerin Devam Ettikleri Program ve Temel Teknoloji Yeterlikleri
Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde Ogrencilerin 1. alt boyut (temel bilgisayar kullanim
becerileri) puanlar1 arasinda devam ettikleri program ya da bdliime goére anlamli farkliliklar oldugu

gdzlenmistir. Post-hoc (anlamlilik testi) analizi sonuglarina gére BOTE (Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi) boliimii 6grencilerinin ortalama puanlarinin ()? ) matematik Ogretmenligi
ogrencileri disindaki diger programlardaki tiim 6grencilerin ortalama puanlarindan anlamli seviyede (P
< .05) yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica matematik Ogretmenligi ve smif Ogretmenligi
programlarina devam eden Ogrencilerin ortalama puanlarinin 6zel egitim bolimil &grencilerinin

ortalama puanlarindan anlaml 6l¢iide (P< .05) yiiksek oldugu gozlenmistir. Post-hoc analizi islemleri
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sonrasinda diger programlara devam eden Ogrencilerin temel bilgisayar kullanim becerileri alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin devam ettikleri programlara gore anlamli farkliliklar gostermedigi
tespit edilmistir.

Ayrica, Tablo 4’deki sonuglara gore Ogrencilerin 2. alt boyuttan (veritabani) elde ettikleri

puanlar devam ettikleri program ya da boliimlere gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Post-hoc

analizi sonuglarina gére BOTE béliimii 6grencilerinin ortalama puanlarmimn ()? ) matematik
ogretmenligi ogrencileri disindaki diger programlardaki &grencilerin ortalama puanlarindan anlamli
seviyede (P< .05) vyiiksek oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte, matematik 06gretmenligi
ogrencilerinin ortalama puanlarmin BOTE ve Tiirkge dgretmenligi 6grencileri disindaki diger tiim
programlardaki 6grenci gruplarinin ortalama puanlarindan anlamli 6lgiide (P< .05) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun yam sira, sinif 6gretmenligi programina devam eden &grencilerin veritabani
alt boyutundan aldiklari ortalama puanm Ingilizce 6gretmenligi programi diginda diger tiim
programlardaki &grencilerin ortalama puanlarindan anlamli 6lgiide (P< .05) disiik oldugu tespit

edilmistir. Bu durum smif 6gretmenligi programina devam eden 6grencilerin bu 6l¢ek uygulandiginda

bilgisayar dersinde heniiz veritabani konusunu islememeleriyle agiklanabilir.

Tablo 4: Ogrencilerin Devam Ettikleri Programa/Béliimlerine Gére Temel Teknoloji
Yeterlikleri Olceginin Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Ve Aralarindaki Farkliliklar

Olgegin Alt Boyutlari
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Temel Veritabani Sosyal, Hesap Kelime islemci Medyali internet Kurulum Telekomii-
Bilgisayar Yasal ve Tablosu iletigim Ag1 nikasyon
Kullanim Etik
Becerileri konular
Program N X ss. X ss. X ss. X ss. X ss. X ss. X ss. X ss. X ss.
A.BOTE 31 270 19 149 29 11,6 42 16,7 26 19,0 1.4 16,2 3,0 162 24 199 34 179 81
B. Ozel
Egitim 59 22,1 4,6 10,0 44 8,5 3,7 124 33 15,9 3,1 13,3 3,6 13,0 4,0 129 46 114 4,1
Ogretmenligi
ngﬁere.v. 31 226 41 11,6 25 103 34 12,0 38 16,0 2,6 14,3 33 144 34 13,1 34 12,0 3,1
Ogretmenligi
D. Siif

Ogretmenligi
E. Ingilizce
Ogretmenligi

F. Matematik

51 245 32 7,8 33 8,9 35 11,2 43 17,3 2,3 16,6 2,5 150 32 142 40 134 33
39 235 3,1 9,5 4,1 8,4 3,1 119 34 16,7 3,1 14,8 32 154 3,1 13,7 3,7 145 35

32250 32 125 38 8,7 30 156 32 16,9 2,6 14,9 34 150 33 169 39 140 3,1

Ogretmenligi
F (ANOVA) 9,074 * 17,070 % 4304 % 14,474 % 6,378 * 7,036 * 4,626 * 16,287 9,918 *
Tukey HSD A>B* A>B* A>B* A>B* ASB* ASB* ASB* e A>B*
A>C* A>C* A>D* A>C* A>C* D>B* D>B* ASCH A>C*
A>D* A>D* ASE* ASD* A>E* D>C* E>B* D A>D*
ASE* ASE* ASF* ASE* ASF* N ASE*
D>B* D<B* F>B* A-E® ASF*
F>B* D<C* F>C* A>F E>B*
D<F* F>D* F>B*
F>E* F>C*
F>D*
F>E*
*P<0.05
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Ayrica Tablo 4’deki sonuglara gére 6grencilerin 3. alt boyut (sosyal, yasal ve etik konular)
puanlar1 arasinda anlamli farklihk vardir. Post-hoc analizi sonuclarma gére BOTE béliimii
Ogrencilerinin ortalama puanlarinin, Tiirkce dgretmenligi 6grencileri digindaki diger programlardaki
tim Ggrencilerin ortalama puanlarimdan anlamli seviyede (P< .05) yiiksek oldugu gézlenmistir. Post-
hoc analizi sonuglari, diger programlara devam eden Ogrencilerin sosyal, yasal ve etik konular alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini géstermistir.

Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde Ogrencilerin 4. alt boyut (hesap tablosu) puanlar

arasinda anlamli farklilk oldugu goriilmektedir. Post-hoc analizi sonuglart BOTE béliimii

Ogrencilerinin ortalama puanlarinin ()? ) matematik 6gretmenligi Ogrencileri disindaki diger
programlardaki tiim 6grencilerin ortalama puanlarindan anlaml seviyede (P< .05) yiiksek oldugunu
gbstermistir. Bunun yam sira, matematik &gretmenligi dgrencilerinin ortalama puanlarinin BOTE
boliimii 6grencileri disindaki diger tim 6grenci gruplarina ait ortalama puanlardan anlamli dlgiide (P<
.05) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum matematik Ogretmenligi ve BOTE béliimii
ogrencilerinin MS Excel gibi hesap tablosu programlarini daha sik kullanmalariyla agiklanabilir. Post-
hoc analizi islemleri sonrasinda diger programlara devam eden Ogrencilerin hesap tablosu alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin birbirleri arasinda anlamli farkliliklar gostermedigi tespit edilmistir
Bununla birlikte Tablo 4’deki sonuglar 6grencilerin 5. alt boyut (kelime islemci) puanlari

arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Post-hoc analizi sonuglari BOTE boliimii

tiim 6grencilerin ortalama puanlarindan anlaml seviyede (P< .05) yiiksek oldugunu gostermistir. Post-
hoc analizi islemleri diger programlara devam eden Ogrencilerin kelime islemci alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini géstermistir.

Ayrica Tablo 4’deki sonuglara gore Ogrencilerin 6. alt boyut (medyali iletisim) puanlari

arasinda anlamli farklilk vardir. Post-hoc analizi sonuglart BOTE béliimii égrencilerinin ortalama

.05) yiiksek oldugunu gostermistir. Bunun yani sira simif 6gretmenligi programindaki 6grencilere ait
ortalama puanin Tirkce ve Ozel egitim programindaki Ogrencilerin ortalama puanlarindan .05
diizeyinde anlamli olarak yiiksek oldugu gozlenmistir. Post-hoc analizi iglemleri sonrasinda diger
programlara devam eden Ogrencilerin medyalt iletisim alt boyutundan aldiklari puanlarin birbirleri
arasinda anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bunun yam sira Tablo 4’deki sonuglar, 6grencilerin 7. alt boyut (Internet) puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Post-hoc analizi sonuglart 6zel egitim 6gretmenligi
Ogrencilerinin ortalama puanlarinin ()? ) BOTE, smif &gretmenligi ve Ingilizce 6gretmenligi
programindaki 6grencilerin ortalama puanlarindan .05 diizeyinde anlamli olarak diigiik oldugu tespit
edilmistir. Post-hoc analizi islemleri diger programlara devam eden ogrencilerin Internet agi alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini gostermistir.
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Bununla birlikte, Tablo 4’deki sonuglara gdore 6grencilerin 8. alt boyut (kurulum, bakimi ve

sorun giderme) puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Post-hoc analizi sonuglarina gére BOTE

boliimii 6grencilerinin ortalama puanlarinin ()_( ) diger programlardaki tiim 6grencilerin puanlarindan
anlamli seviyede (P< .05) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica matematik 6gretmenligi programina
devam eden 6grencilerin ortalama puanlarinin BOTE béliimii 6grencileri disindaki diger programlara
devam eden Ogrencilerin ortalama puanlarindan anlamli 6lgiide (P< .05) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Post-hoc analizi islemleri sonrasinda diger programlara devam eden 6grencilerin kurulum,
bakimi ve sorun giderme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin birbirleri arasinda anlamli farkliliklar
gostermedigi tespit edilmistir.

Ayrica Tablo 4’deki sonuglara gore Ogrencilerin 9. alt boyut (telekomiinikasyon) puanlari

arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Post-hoc analizi sonuglart BOTE béliimii dgrencilerinin

ortalama puanlari ()? ) diger programlardaki tiim &grencilerin puanlarindan anlamli olarak (P< .05)
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica Ingilizce ogretmenli§i programma devam eden
Ogrencilerin ortalama puanlarinin 6zel egitim boliimii 6grencilerinin ortalama puanlarindan anlamli
Olciide (P< .05) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Post-hoc analizi islemleri diger programlara devam eden
ogrencilerin felekomiinikasyon ya da uziletisgim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farkliliklar olmadiginmi gostermistir.

Sonug olarak, BOTE béliimii &grencilerinin teknoloji yeterlikleri dlgeginin alt boyutlarin
birgoguna ait ortalama puanlarinin diger boliimlerdeki 6grencilerinin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, her ne kadar biitiin farklhiliklarin .05 diizeyinde anlaml
olmamasina ragmen BOTE boliimii grencilerinin alt boyutlardaki ortalama puanlariyla diger
boliimlere devam eden 6grencilerinin ortalama puanlari arasindaki farkliliklarm genellikle BOTE
boliimii 6grencileri lehine anlamli oldugu gézlenmistir.

Bu arastirmada BOTE béliimii 6grencilerinin teknoloji yeterlikleriyle ilgili elde edilen
bulgular Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)’nun yapmis olduklari ¢alismadaki bulgularla tutarlilik
gostermektedir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003)’nun 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve
bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada BOTE béliimii dgrencilerinin diger
programlardaki (ilk6gretim matematik Ogretmenligi ve ilkdgretim fen bilgisi Ogretmenligi)
Ogrencilerinden daha yiiksek bilgisayar Oz-yeterlik algisi ortalamalarina sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Akkoyunlu ve Kurbanoglu bu durumu BOTE béliimii 6grencilerinin bilgisayar
deneyimlerinin diger programlardaki 6grencilerinkinden daha yiiksek olmasiyla agiklanabilecegini
belirtmislerdir. Benzer olarak bu calismada BOTE béliimii dgrencilerinin teknoloji yeterlikleri
ortalama puanlarinin diger boliimlerdeki 6grencilerin puanlarindan yiiksek olarak bulunmasi onlarin
bilgisayar teknolojileri tecriibelerinin diger bolimlere devam eden Ogrencilerinkinden daha fazla

olmasiyla agiklanabilir.
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Ogrencilerin Bilgisayar Kullamim sikhklar ve Temel Teknoloji Yeterlikleri
Tablo 5’de goriildiigl gibi, 6grencilerin bilgisayar kullanim sikliklan ayda 1-5 saat, haftada 1-
5 saat ve her-giin olmak lizere li¢ ana grupta siiflanmistir. Her-giin bilgisayar kullanan 6grencilerin
temel teknoloji kullanim Olceginin biitlin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi diger
kullanim sikliklarini igaretleyen Ogrencilerin ortalama puanlarindan yiiksek olarak hesaplanmistir.
Ayrica, her-giin bilgisayar kullanan ogrencilerin ortalama puanlarmin yalnmizca iki alt boyutta
(veritabani ve sosyal, yasal ve etik konular) ayda 1-5 saat kullanan 6grencilerin ortalama puanlarindan
anlamli farklilik gostermemis fakat diger biitiin alt boyutlarda ayda 1-5 saat ve haftada 1-5 saat
kullanan 6grencilerin ortalama puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani
sira, haftada 1-5 saat bilgisayar kullanan Ogrencilerin ortalama puanlari genellikle ayda 1-5 saat
kullanan 6grencilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu hesaplanmis ve ii¢ alt boyutta (femel
bilgisayar kullanim becerileri, hesap tablosu, ve kelime islemci ) haftada 1-5 saat kullanan
Ogrencilerin ortalama puanlar1 ayda 1-5 saat kullanan Ogrencilerinkinden anlamli olarak yiiksek
oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo 5).
Tablo 5. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Sikliklarina Gére Temel Teknoloji Yeterlikleri
Olgeginin Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlar Ve Aralarindaki Farkliliklar.

Olgegin Alt Boyutlari
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Temel Veritabani Sosyal, Hesap Kelime Medyali Internet Kurulum  Telekomii-
Bilgisayar Yasal ve Tablosu Islemci Iletigim Ag1 nikasyon
Bilgisayar Kullanim Etik
Becerileri Konular

Kullanim — — — — — — — — —

Sikhig1 N X ss. X ss. X ss. X ss. X sss X ss. X ss. X ss. X ss
A. Ayda 23 203 51 1001 38 85 39 95 34 141 3,2 13,5 33 120 3,1 11,0 3,1 10,6 3,6
1-5 saat

Bi };asf;jlctia 97 227 36 98 38 86 32 120 34 162 27 141 34 13,7 34 131 40 124 36

C.Hergin 123 255 29 114 45 9,9 3,8 144 39 17,8 2,3 15,9 3,2 159 3,0 16,7 43 150 52

F
30,858 * 17,070 * 3,929* 23,352 * 23,979 * 10,339 * 21,433 * 30,605* 14,896 *

(ANOVA) ’ ’ ’ ’ ’

Tukey C>B>A * C>B * C>B * C>B>A * C>B>A * C>A* C>A* C>A* C>A*
HSD C>B * C>B* C>B* C>B*
*P<0.05

Elde edilen bu bulgular bilgisayar tecriibesi ve bilgisayar yeterlik ve 6z-yeterlik duygusuyla

iligkili literatiirii (Flowers ve Algozzine, 2000; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Askar ve Umay,
2001, Seferoglu, 2005) destekler niteliktedir. Ornegin, Askar ve Umay’n (2001) ilkdgretim matematik
Ogretmenligi Ogrencilerinin bilgisayarla tanmisiklik diizeylerini ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarim
inceledikleri bir aragtirmada Ogrencilerin bilgisayar 0z-yeterlik algilarimin bilgisayar deneyimleri ve
kullanim sikliklartyla anlamali diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak ilgili literatiir ve

bu aragtirmadan elde edilen bulgular dikkate alinarak, bilgisayar kullamim siklig1 daha fazla olan
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Ogrencilerin bilgisayar tecriibelerinin daha fazla oldugu ve bilgisayar tecriibesi fazla olan 6grencilerin
bilgisayar teknolojileri yeterlik seviyelerinin daha az siklikla bilgisayar kullanan 6grencilerden daha

yiiksek oldugu belirtilebilir.

Ogrencilerin Kisisel Bilgisayar Sahibi Olma Durumlari ve Temel Teknoloji Yeterlikleri

Tablo 6’da ogrencilerin temel teknoloji yeterlikleri olgeginin alt boyutlarindan kisisel

bilgisayar sahibi olup olamama durumlarina gore aldiklar1 ortalama puanlar ()? ) ve standart sapmalar
(SS), t-testi sonuglar1 ve anlamlilik diizeyleri (P) sunulmaktadir. T-testi sonuglarina gére 6grencilerin
biitiin alt boyutlardan (temel bilgisayar kullanim becerileri, veritabani, sosyal, yasal ve etik konular,
hesap tablosu, kelime islemci, aldiklar1 puanlar arasinda kisisel bilgisayar sahibi olan Ogrenciler
lehine .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum kisisel bilgisayar1 olan 6grencilerin
bilgisayar deneyimlerinin daha fazla olmas1 ve dolayisiyla yeterliklerinin de bilgisayar sahibi olmayan
ogrencilerinkine gore daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.
Tablo 6: Ogrencilerin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgeginin Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin

Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarina Gore incelenmesi

Kisisel
Bilgisayar
Sahipligi X SS
Evet Hayir
Alt Boyutlar N N Evet Hayir Evet Hayir t P

I Temel bilgisayar kullanim 124 119 250 22,7 33 41 4,658  .000%
becerileri
2. Veritabani 124 119 11,3 9,9 4.5 3,8 2,525 .012%*
3. Sosyal, Yasal ve Etik konular 124 119 9,8 8,6 3,8 34 2,507 .013*
4. Hesap Tablosu 124 119 14,1 11,8 39 3,8 4,607  .000%
5. Kelime islemci 124 119 17,6 16,1 2,6 2,8 4,138 .000*
6. Medyali iletisim 124 119 157 14,1 3,1 35 3,734 .000*
7. Internet ag1 124 119 154 13,9 32 3,6 3,254 .001*
8. Kurulum, bakim ve sorun 124 119 166 129 45 38 6817  .000*
giderme
9. Telekomiinikasyon 124 119 14,8 12,3 53 3,7 4,242 .000*
*P<(0.05

Sonug olarak, 6grencilerin kisisel bilgisayar sahibi olma durumlari ve teknoloji yeterlikleriyle
ilgili elde edilen bulgular daha Onceki bilgisayar deneyimi ve bilgisayar 6z-yeterlik algisiyla ilgili
yapilan arastirmalardan (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Askar ve Umay, 2001, Seferoglu, 2005) ve
bilgisayar tecriibesinin yeterlik tizerine etkisini gosteren caligmalardan (Flowers ve Algozzine, 2000)

elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir.

4. TARTISMA
Bu c¢alismanin amaci Flowers ve Algozzine (2000) tarafindan gelistirilen ve gecerli hale

getirilen Egitimci Envanteri icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olcegi’nin Tiirkiye kosullarinda gecerlik
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ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Caligmanm bir diger amaci, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
teknoloji yeterliklerinin; bilgisayar tecriibeleri (bilgisayar kullanim sikligi, kisisel bilgisayara sahip
olma durumu), devam ettikleri program ve cinsiyet gibi ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmektir.

Flowers ve Algozzine (2000) 45 maddelik olg¢egin yapr gegerligini incelemek igin oblik
dondiirme ile temel bilesen analiz (principle component analysis with oblique rotation) metodunu
uygulayarak faktor analizi yapmuslardir. Bu ¢aligmada arastirmaci Tiirk¢eye cevrilen Olgegin yapi
gecerligini incelemek i¢in Flowers ve Algozzine’nin uyguladig1 faktor analizi metodunu uygulamstir.
Flowers ve Algozzine’nin (2000) ¢alismasinda faktor analizi islemi sonucunda olgekte dokuz farkl
alan oldugu icin dokuz farkli faktor ortaya ¢ikmasi beklenmesine ragmen alanlardan iki tanesi (1.
Temel bilgisayar kullanim becerileri, 2. Kurulum, bakimi ve sorun giderme) birinci faktor altinda
toplanmig ve boylelikle 6z-degeri 1’den biiylik sekiz faktor ortaya ¢cikmustir. Tiirkgeye ¢evrilen 6lgek
icin yapilan faktor analizi islemi sonucunda 6z-degeri (eigen-value) 1°den biiyiik 9 faktor ortaya
cikmistir. BOylece arastirmanin basinda beklendigi gibi Olgekteki her bir alanin ayri bir faktor
olusturdugu gozlenmistir. Tiirkgeye cevrilen 6lgekte Flowers ve Algozzine2nin (2000) ¢alismasindan
farkl olarak 8 yerine 9 faktor tespit edilmesini arastirmacinin 6lgegi giincellemek amaciyla dlgegin iki
alt boliimiine, diger bir ifadeyle Flowers ve Algozzine2nin (2000) ¢alismasinda tek bir faktor altinda
toplanan iki alt boliime 3 yeni madde daha eklemesi ve toplam 45 madde yerine 48 maddeyle faktor

islemi yapmasi etkilemis olabilir.

Bunun yam sira, her ne kadar Flowers ve Algozzine’nin (2000) yaptig1 faktdr analizi
sonucunda sekiz faktor ¢ikmasina ragmen aragtirmacilar 1. faktor altinda toplanan alanlart (1. Temel
bilgisayar kullanim becerileri ve 2. Kurulum, bakim ve sorun giderme) birbirinden ayirmis ve daha
sonraki iglemlerinde dokuz alt boyut iizerinden iglem yapmuslardir. Dolayisiyla, Tiirk¢eye uyarlanan
Olcekte dokuz ayr1 faktor tespit edilmesi Flowers ve Algozzine’nin (2000) c¢alismasindaki
amagladiklar faktor sayisiyla tutarlilik gostermekte ve dlgekteki her bir alanin yeterli ya da yiliksek
faktor yiik degerlerine ya da iliski katsayilarina sahip maddelerle ayr1 ayr faktorler altinda

toplanmasinin da dlgegin uygun bir yap1 gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica, Flowers ve Algozzine’nin (2000) orijinal dlgegi gelistirme caligmasinda “Cronbach
Alpha” i¢ tutarhilik katsayilari sirasiyla her bir alan i¢in o =.87, .90, .90, .96, .97, .95, .88, .90, .91, ve
toplam 6l¢ek puanlari i¢in o =97 bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek igerisindeki dokuz alt
boyutun “Cronbach Alpha” i¢ tutarlilik katsayilar1 orijinal 6lgegin gelistirilmesi sirasindaki bulgulara
benzer olarak sirasiyla birinci faktérden dokuzuncu faktére kadar a = .91, .95, .92, .92, .88, .88, 88,
.90, .61, ve Olgegin tamami icin o = .95 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore orijinal dlgege
benzer olarak Tiirkgeye uyarlanan olgegin yiiksek bir i¢ gilivenirlige ve kendi igerisinde oldukca
homojen bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir. Bunun yam sira, dlgekteki dokuz alt boyutun birbirleri

ile olan etkilesimini test etmek igin faktorler arasi korelasyonlara bakilmig ve faktorlerin kendi
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aralarinda P= 0.01 diizeyinde anlaml iligkilere sahip olduklar1 ve 6grencilerin teknoloji yeterliklerini

tespit etmede uyumlu bir sekilde ¢aligtiklart tespit edilmistir.

Ayrica, dgrencilerin teknoloji yeterliklerinin cinsiyet, devam ettikleri program ve bilgisayar
tecriibelerine (bilgisayar kullanim sikliklar, kisisel bilgisayara sahip olma durumlar) gore farklilagip
farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan analizlerden ilgili literatiirle tutarlilik gésteren sonuglar elde
edilmistir. Ornegin, cinsiyet ve temel teknoloji yeterlikleri konusunda erkek dgrenciler lehine elde
edilen bulgular daha 6nce yapilan benzer arastirma bulgularini (Isiksal ve Askar, 2003; Orhan ve
Akkoyunlu, 2003; Murphy, Coover ve Owen; 1989; Torkzadeh ve Koufteros, 1994) destekler
niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére 6grencilerin bilgisayar kullanim sikliklar1 arttik¢a
genellikle 6lgegin biitiin alt boyutlarindaki teknoloji yeterliklerine ait ortalama puanlarinin da arttigi ve
daha sik bilgisayar kullanan 06grencilerin ortalama puanlarimin daha az siklikla bilgisayar
kullananlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin 6lgegin biitiin
alt boyutlarindaki teknoloji yeterliklerine ait ortalama puanlarmin kisisel bilgisayar sahibi olan
ogrenciler lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular teknoloji ya da bilgisayar
tecriibesinin teknoloji bireylerin 6z-yeterlik duygusu (Doyle, Stamouli, Huggard, 2005; Phelps, 2005;
Joncour, Sinclair, Bailey, 1994) ve teknoloji yeterligi (Flowers ve Algozzine, 2000; Sa’ari, Luan,
Roslan, 2005) iizerinde olumlu etkisini gosteren ¢alisma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Bunun
yani sira, Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003) tarafindan elde edilen bulgulara benzer olarak bu
caliyjmada BOTE boliimii 6grencilerinin genellikle &lgegin biitiin alt boyutlarinda farkli boliim
Ogrencilerinin ortalama puanlarindan daha yiliksek ortalama puana sahip olduklar1 ve puanlar
arasmdaki bu farkliliklarinin ¢ogunun anlamli diizeyde BOTE béliimii 6grencilerinin lehine olduklart
gozlenmistir. BOTE boliimii dgrencilerinin teknoloji yeterlikleriyle ilgili ortalama puanlarmnin farkli
boliim ogrencilerinkinden dikkate deger bir sekilde yiiksek olmasi onlarmn bilgisayar tecriibelerinin

diger boliim 6grencilerinin bilgisayar tecriibelerinden fazla olmasiyla agiklanabilir.

Sonu¢ olarak, arastirmadan elde edilen bulgular Ogrencilerin bilgisayar tecriibelerinin
arttiginda onlarin teknoloji yeterlik seviyelerinin arttiginmi gostermektedir ve bilgisayar tecriibesi ve
bilgisayar 6z-yeterlik algisiyla ilgili yapilan arastirmalarla (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Askar ve
Umay, 2001; Seferoglu, 2005; Doyle, Stamouli, Huggard, 2005; Phelps, 2005; Joncour, Sinclair,
Bailey, 1994) bilgisayar ya da teknoloji tecriibesinin teknoloji yeterligi (Flowers ve Algozzine, 2000;
Sa’ari, Luan, Roslan, 2005) iizerindeki etkisini gdsteren ¢alismalardan elde edilen sonuglar1 destekler
niteliktedir. Ayrica, bu arastirma sonuglariyla ilgili literatiir arasindaki tutarlilik Tiirk¢eye uyarlanan

Olcegin gecerligi konusunda olumlu bir fikir vermektedir.
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5. SONUC

Bu arasgtirmada Flowers ve Algozzine (2000) tarafindan gelistirilen ve gegerli hale getirilen
Egitimci Envanteri icin Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi’nin Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve
giivenirlik caligmasi yapilmistir. Tiirkgeye uyarlanan temel teknoloji yeterlikleri dlgeginin biitlin alt
boyutlarina ait “Cronbach Alpha” i¢ tutarlilik katsayilar1 yiiksek ya da kabul edilebilir diizeylerde
ortaya ¢ikmigtir ve benzer olarak Olgegin tamami i¢in hesaplanan i¢ giivenirlik katsayisi yiiksek
sayilabilecek bir deger olarak bulunmustur (o = .95). Bu bulgular dlgegin bireylerin teknoloji
yeterliklerini 6lgmede giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi fikrini vermektedir. Bunun yani sira,
dokuz alt boyutta toplanan 6l¢ek maddelerinin ilgili alt boyutlarda yeterli ya da yiiksek diizeyde faktor
yik degeri ya da iligki katsayisina sahip olmasi Olgegin uygun bir yap1 gegerligi oldugunu isaret
etmektedir. Ayrica, yapilan analiz islemleri (t-testi, ANOVA, Tukey-HSD) sonrasi elde edilen
bulgularin bilgisayar tecriibesinin bilgisayar yeterlik seviyesine etkisini ve bilgisayar 6z-yeterlik algisi
iizerine olan etkisini inceleyen daha onceki calismalarla tutarlilik gdstermesi Tiirk¢eye uyarlanan
Olcegin bireylerin bilgisayar teknolojileri yeterlik diizeylerini tespit etmede gecerli bir ara¢ olarak

kullanilabileceginin gostergesi sayilabilir.

Ek 1: Egitimciler I¢in Temel Teknoloji Yeterlikleri Olcegi (Flowers ve Algozzine, 2000).

N

Temel Bilgisayar Kullanim Becerileri §2 = = =
2 8 8| x5
O | N O O [SERH
o > O o

1. Disket takma ve ¢ikarma.

2. Kalem bellek (flash disk) takma ve ¢ikarma. *

3. Dosyalari bir klasor ya da altdizin igerisinde toplama.

4. CD-ROM, disket, kalem bellek ve hard diskteki bilgiye erigsme.

5. Klasor ya da altdizinler olusturma ve silme.

6. Cesitli dokiimanlar yaratma, diizenlenme ve ¢iktisini alma. b

7. Temel bilgisayar kullanim becerilerindeki genel durum.

* Olgegi giincellemek amaciyla arastirmact tarafindan eklenmistir.

® Insight (2005) web sitesindeki 6l¢ekten adapte edilmistir.
N = =

Kurulum, Bakim ve Sorun Giderme 8 Z‘S g w5
0O | N O O IR
ol s el I T B SN

1. Disketlerin korunmas.

2. Kalem belleklerin (flash disk) korunmasi.”

3. Viriis korumasi.

4. Ek donanim birimlerini (yazici, tarayici) bilgisayara baglama.

5. Bellek yonetimi.

6. Kurulum, bakim ve sorun giderme becerilerindeki genel durum.

* Olgegi giincellemek amaciyla arastirmact tarafindan eklenmistir.
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Kelime islemci (6rn. MS Word).

Yetersiz

Az

Yeterli

Yeterli

Cok

yeterli

1. Kenar bosluklarinin (marjin) ayarlanmasi.

2. Yazi boyutu ve tipinin degistirilmesi.

3. Bir dokuman igerisinde ve farkli dokumanlar arasinda kesme,
kopyalama ve yapistirma yapilmasi.

4. Bir dokumana dosya, grafik, ve tablo eklenmesi.

5. Kelime iglemci kullanim becerilerindeki genel durum.

Hesap Tablosu (6rn. MS Excel).

Yetersiz

Az

Yeterli

Yeterli

Cok

yeterli

1. Hiicrelere veri girisi.

2. Hesap tablosu i¢inde veri taginmasi.

3. Formiul kullanimu.

4. Grafik olusturma.

5. Hesap tablosu kullanim becerilerindeki genel durum.

Veritabanlar1 (6rn. Access).

Yetersiz

Az

Yeterli

Yeterli

Cok

yeterli

1. Veritabanina veri girme.

2. Veri tabaninda ayirma ve arama yapma.

3. Veri tabaninda rapor olusturma.

4. AND ve OR kullanarak sorgulama yapma.

5. Veritabani kullanim becerilerindeki genel durum.

Internet Ag1 Kullanma

Yetersiz

Az

Yeterli

Yeterli

Cok

yeterli

1. Aga baglanma.

2. Ag ortaminda ¢alisma.

3. Elektronik dosya paylasimi yapma.

4. Bir sunucunun (server) avantajlarinin bilgisi.

5. Ag kullanim becerilerindeki genel durum.

Telekomiinikasyon (uziletisim).

Yetersiz

Az

Yeterli

Yeterli

Cok

yeterli

1. E-posta gonderme ve alma.

2. World Wide Web kullanma.

3. E-posta listesine (List-serv) iiye olma.

4. Bir yazilim sistemi ya da dili kullanarak programlar gelistirme.

5. Telekomiinikasyon (uziletisim) becerilerindeki genel durum.
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Medyal iletisim (Elektronik slayt, tepegéz, vs) Z = = =
2 2 2|« 3
O |N O © SIR5
| > | O

1. Tepegdz araci kullanma.

2. Elektronik slayt (Powerpoint) gosterisi hazirlama.

3. Etkilesimli slayt (Powerpoint) gosterisi hazirlama.

4. Gorsel materyal ve ses igeren bir sunu hazirlama.

5. Medya aracilifiyla iletisim becerilerindeki genel durum.
N = =

Sosyal, Yasal ve Etik Konular & =l = =
2 2 & |« 3
0 | N O © [SER5
o > O

1. Telif hakki konusu bilgisi.

2. Paylagim yazilimlarn (shareware) konusu bilgisi.

3. Yazilim korsanlig1 konusu bilgisi.

4. Entelektiiel miilkiyet haklar1 konusu bilgisi.

5. Sosyal, yasal ve etik konulardaki bilgilerle ilgili genel durum.
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