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Oz
Insan, irade sahibi bir varliktir. Yaptig1 islerden sorumludur. Zira insanin iradesi bir
fiil ile iligski kurmadig siirece o is yaratilmamaktadir. Bu anlamda bir is ile iligkili olan insan

iradesi adi sart olarak kabul edilmistir. Irade zihinsel bir varlik oldugundan kategori, hal ve
adi sart ile iliskisi vardir. Insan sorumlulugunun zihinsel varlik ile iliskisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, mahiyet, sorumluluk, irade, zihinsel varlik.

Abstract

Person is a being that has volition. He is responsible from his actions. Because, his
volition is not created as long as it establishes relation to an act. In this sense, person’s
volition related to an action has been accepted as usual condition. Volition is a mental being
and for this reason, there are a relation between him and category, state and usual condition.
There are also a relation between person’s responsibility and mental being.
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Giris

Insan, yaratilis itibariyle diger canlhilardan daha iistiin yeteneklere sahip bir varliktir.
Insanm {istiinliigii sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir. Onun sorumlulugu iradesine
dayalidir. Kur’anda insana bir ¢ok fiil nisbet edilmektedir. Yapmak, iyi amel islemek, iman
etmek, sevmek, nefret etmek, acimak vs. Kur’anda tek yaraticinin Allah oldugu
vurgulanmaktadir. Insanin iradesi ve fiillerinin konumu yaratma kapsamina girip girmedigi,
insanin hiirriyeti problemi her zaman tartisma konusu olmustur. Zira insan iradesinin Allah
tarafindan yaratilmasi cebr diisiincesini cagristirmakta, diger taraftan insanin fiillerini yaratici

olmasi1 Allahtan bagka yaratici oldugu anlamina gelmektedir. Bu iki celiskili durum karsisinda
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insan iradesine bakis agilar1 degismektedir. Bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in insan iradesinin
itibarl olusu giindeme getirilmistir. Kelam ilminin tesekkiil devrelerinde Allah’in sifatlari,
sifatlarin nasil bir varlik oldugu, Allah alem iligkisi, kavramsal tartisma zemininde ele
almmistir. Vucud, mevcut, mahiyet vs. gibi kavramlar kelamcilar, mutezile ve Islam
filozoflar1 arasinda kavramsal tartismanin temelini olusturmustur. Bu nedenle, insan
iradesinin itibari bir varlik olusunu ve itibari varliklarla olan iliskisini merkeze alarak insan

sorumlulugu hakkindaki yaklagimlari gelisim seyri agisindan degerlendirecegiz.

Kelam ilminde zihinsel olarak var kabul edilen seyler, tartisilan ana konulardan birini
teskil etmektedir. Zihinde var oldugu kabul edilen ve insan aklinin gabasiyla ulastig1 seylere
“itibarat-1 akliye” denir. Sorumlulugun temeli olan Insan iradesi de itibari olarak kabul
edilmistir. Bu kapsamda, bireysel sorumlulugu tartisirken kelam ekollerinin takindigi tavri
ortaya c¢ikarmak suretiyle son gelinen nokta olan itibdrdt-1 aklive, hal, sart-1 adi ve sarth
ifadeleri sorumluluga yiiklenen anlamin gelisim seyri agisindan incelemek gerekmektedir. Bu

kavramlar1 ortaya koyabilmek i¢in onlarin zihinsel varlik agisindan ele almaliy1z.
Varlik agisindan irade, Kavram ve Kategoriler

Kelam ilminin olusum siirecinde Mutezile ve Islam filozoflarmin énemli bir yeri
vardir. Bunlarla, selefi diisiincenin ilk defa disina ¢ikildig1 sdylenebilir. Terciime hareketleri
ile birlikte Yunan medeniyetinden etkilenmeler de kendini gostermeye baslamistir. Bunlar
arasinda Aristo mantigmin kelam ilmine olan etkisi zikredilebilir. Ilk defa genis kapsaml
olarak Aristo’nun kategorileri iizerine Farabi eser yazmustir. Bu on kategorinin isimlerini
Maturidi de Kitabu’t- Tevhidinde zikretmektedir. (Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, Tahkik.Bekir
Topaloglu, Ankara 2003, s.24-25). Bu da gostermektedir ki Yunan kiiltiirii ile Islam kiiltiirii
arasinda etkilesim ¢ok erken donemlerde baslamaktadir. On kategori su sekilde
siralanmaktadir. Tz (cevher), nicelik, nitelik, gorelik, zaman, yer, durum, sahip olma, etki,
edilgi. Farabi, kiillilerin on yiiksek cinsin yani kategorilerin nasil meydana geldigine temas
eder. Bunlar1 duyulur nesnelerin methumlar1 (makalat) olarak kabul eder. Farabi, onlar1 bu
anlamda “akli varliklar” olarak kabul etmistir. Ona gore kategoriler bu durumda, tekabul
ettikleri nesnelere tam tamina intibak etmezler. Fakat bunlar nesnelere delalet eden lafizlar
seklinde ve kiilli mefthumlar (tiimel anlamlar) olarak alinirsa tekabiil ettikleri nesnelere tam
olarak intibak ederler. (Nihat Keklik, Farabi Mantig: (Isagoji-Kategoriler-Levahik), Ist. 1970,
s.57-59). Kategorilerin nasil bir varlik oldugu, akla m1 yoksa varliga mu ait oldugu, kaynagi,

yapis1 Farabi’den &nce de sonra da tartisma konusu olmus (Ismail Kéz, Mantik Felsefesi,
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Ankara 2003, s. 83) ve farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornek olarak Eflatun onlar1 esyanin
hakikatleri olarak gérmiis ve onlarin basli basina var oldugunu, Ortagagda realistler onlarin
varhigin genel formlar1 oldugunu , nominalistler ise sirf zihnin {irlinii olan genel kavramlar
oldugunu iddia etmis ve tartisma siiriip gitmistir. (Mahmut Kaya, “Makulat” md, TDVIA,
.27, s.70-73). Islam Filozoflar1 ve kelamcilar ise kendilerine gore kategori diizenlemek
zorunda kalmuslardir. (Riza Tevfik Boliikbasi, Kamus-u Felsefe, 1st.1337-1338, ¢.2, s. 105-
106). Bizim burada kategoriler hakkindaki tartismayi nazara vermemizdeki asil amag,
bireysel sorumluluk hakkindaki goriis farkliliginin, hareket noktasindan kaynaklandigini

ortaya koymaktir.

Kategorilerin insan sorumlugu ile iliskisi su sekilde kurulabilir. insan bir cevher olarak
alindiginda onun yapti81 bir fiilin diger kategorilerle iliskili oldugu kendiliginden ortaya cikar.
Omegin “Ali, cami kird1.” Ifadesinde &zellikle zaman, nisbet, yer, nitelik ve nicelik
kategorileri esyaya bagli olarak zihnimizde belirir. Bu durumda kategorilere ayrica birer dis
gerceklik vermek mantiksal ¢eliskiyi de beraberinde getirmektedir. Yani bir seyin ayni anda
iki varliginin olmasi gibi. Ayrica bir seyin sadece zihinde var oldugunu kabul edip hakikatten
tamamen yoksun birakmak da baska bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Ornek olarak zamanin
zihinde olmaktan baska hi¢bir hakikati yok ise giinliik hayatimizda vazgegemedigimiz bu
olgu nedir? O halde kategorilerin nasil bir varlik oldugu tartigsmasi goz oniine alindiginda
dinin de fiil veya davranislara farkli boyutlar getirmesiyle bunlara dayali meselelerin neden

karmagik bir hal aldig1 tahmin edilebilir.

Kavram ve kavramin i¢ine girdigi fertler de kategorilere benzer bir durumdadir. Insan
kavrami1 ve bu kavramin i¢ine giren fertler hakkinda ayetlerden 6rnek verelim: “Allah, insan1
pismis ¢amur gibi kuru balgiktan yaratt1.” (Rahman/14). Bu ayette, Insan genel bir kavramdir
ve biitlin fertleri icine alir. Allah, bireyleri mi yoksa insan mefhumunu mu yaratti. Bu durum
mantikta unvanu’l-mevzu ve zati’l mevzu (Gelenbevi, Mizanu’l-Burhan, Terc: Abdunnafi,
c.1, s.1721; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1986, s.50) ifadeleri ile agiklanir. Unvan
insan, zat ise bireydir. Ayette yaratmanin konusu unvan olarak zikredilmekte fakat dis
diinyada yaratmaya konu olarak bireyler kastedilmektedir. Su ayetlerde hem kavram olarak
hem de birey olarak insan ve insan fertlerinden bahsetmektedir. “Ey insanoglu! Seni yaratip
sonra sekil veren, diizenleyen, miitenasip kilan, istedigi sekilde seni terkip eden ¢ok comert
olan Rabbine karsi, seni aldatan nedir? (infitar/6-8). Bu ayetlere dayanarak Allah’in

yaratmasinin hem kavramlara (insan) hem de tikel olaylara (seni yaratti, istedigi sekle soktu)
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konu oldugunu sdyleyebiliriz. Tek basina kavramlarin da yaratmaya konu olduguna sunu
ornek olarak verebiliriz. “Amelce hanginiz daha giizel oldugunu denemek igin 6liimii ve
hayat1 yaratan Allah’tir.” (Miilk/2). Bu ayette sozii edilen 6liim, hayattan 6nce zikredilmekte
ve Allah’in bir canliyr 6ldiirmesi anlamina da gelmemektedir. Canlilar bir siire yasadiktan
sonra Olmektedirler. Hayattan 6nce 6lmek diinya tecriibemize uygun goziilkmemektedir. Bu
6liim, insanlar hakkinda takdir edilen 6liim olsa gerektir. Biz buna 6liim gercegi diyebiliriz.
Oyle ise 6liimii yaratmak olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve yaratmaya yine
de konu olmaktadir. Yani zihinsel anlamda ilkeler yaratmaya konu olmaktadir. Yine kavram

olarak hayat da boyledir.
Iradenin Hal Konusuyla Benzerligi

Kelam ilminde, zihinsel ve zihin dis1 varlik ayiriminda hal kavrami 6nemli bir yer
tutar. Cabiriye gore haller kelam ilminin 6z yapisim1 derinden sarsmustir. (Cabiri, Arap Islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Ceviren:Biirhan Kéroglu..., Ist, 2000, 5.300). Bir kisim Mutezile ve
Es’ari alimleri “var da olmayan yok da olmayan ikisi arasinda {i¢iincii bir halin varligini (hal)
ileri slirmiiglerdir. Bir varlik problemi olarak hal, Allah’in sifatlari, varlik-yokluk, bilgi ve
bilinen arasindaki iliskiden dogan problemleri ¢c6zmek i¢in ortaya atilmis bir teoridir. Bu teori
dar anlamda Allah’n zat1 ile sifatlarinin iliskisi, genis anlamda ise tiimellerin (kiill?) varlikla
iligkisini agiklarken yapilan tartigmalardan dogmustur. Sifatiyye, sifatlarin hem zihinde hem
de zihin disinda zat ve mahiyet olarak gercek bir varliga sahip oldugunu kabul ederken,
Mutezilenin ¢ogunlugu ise, sifatlara bdyle bir varlik taninmasi halinde Allah’in zat1 gibi
sifatlarinin da ezeli olmasi gerekecegini bunun da birgok ezeli varlik bulundugunu (teaddiid-ii
kudema) kabul etmek anlamina gelecegi gerekcesiyle onlari varlik methumu tasimayan

isimler olarak kabul etmistir.

Haller tek baslarina ne vardirlar ne de yokturlar. Ciinkii bunlar var olsalar zat gibi
kadim olacaklar, bu da kadim varliklarin ¢oklugu anlamina gelecektir. Bunlar hadis sonradan
olma da degildir. Hadis olsalar Allah hadislere mahal olurdu. O halde haller bir takim
durumlardir. Tek bir zat i¢in akli itibarlardir ve zat bu akli itibarlarla taninir, bagimsiz olarak
bilinemez. (Sehristani, Nihayetii'I-Ikdam, s.133; Bagdadi, Fark, s.195-196; Sehristani, Milel,
c.1, s.69; Hilmi Demir, Delil Medliil Iliskisi, s124).

Hal teorisini ilk defa Ebu Hasim ortaya atmistir. Bu teorinin ortaya atilmasindan sonra

tartisma baglamis, kabul edip etmeme konusunda tereddiit gecirenler, kabul edenler ve kabul
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etmeyenler olmustur. Mutezile, sia ve diger ekollerden bir ¢ok kelamci, hal nazariyesine
tenkid ederek yanlighigini ortaya koymaya calismistir. (Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval” md,
TDVIA istanbul. 1980. C.2, s.190). Ciibbai ve Es’ari, bu nazariyeye kars1 ¢ikmustir. Ebu
Hasim hali kabul etmis, miiteahhirin déneminde Ciiveyni once kabul etmis sonra kabul
etmemis, Bakillani tereddiit devresi gegirdikten sonra kabul etmis, ici kabul etmemistir. (Ici,
Mevakif, s.57).

Subuti sifatlarin masdar olarak Allah’in zatina nisbet edilmesi yani zihinde var olan masdar
bir anlamin O’nun zatina nisbet edilmesine karsi takinilan tavir konumuz ag¢isindan 6nem arz
etmektedir. Allah’in kudreti, Allah’1n ilmi ve Allah’in iradesi, seklindeki nisbetlerin problem
haline gelmesinin bize gore altinda yatan neden sifatlarin nesnesiyle olan iligkisidir. Zihinsel
varlig1 kabul etmeyen kelamcilar, hali de kabul etmediler, dolayisiyla bir sey ya vardir yada
yoktur ayirmmi yaptilar. Allah ile alem arasindaki iliskiyi illet-malul iliskisi olarak géren Islam
filozoflari, sifatlar1 O’nun zatindan ayirmayarak sudur teorisini destelemeyi amacladilar. Zira
O, ilk nedendi, alemde olan olaylar birbirine neden-nedenli iligkisi ¢ergevesinde
ger¢ceklesmekteydi. Bu anlamda insanin fiilleri de Allah’in yaratmasinin kapsami digina atildu.
Mutezile, kadimler ¢ogalir gerekgesiyle subuti sifatlarin Zata nisbetini kabul etmedi. Ancak
asil amag¢ bize gore mana teorisi (Abdulkahir el-Bagdadi, e/-Fark Beyne’l-Firak, Terciime:
Ethem Ruhi Figlali, Ank. 1991, s.111) geregi alemdeki olaylarin esyanin i¢ dinamikleriyle
gergeklestigini agiklamakti. Dolayisiyla insanin fiillerini de bu kapsamda degerlendirdiler.
Genel olarak kelamcilar, zihinsel varligi kabul etmekle itibari varligi da kabul etmislerdir.
Fakat onlarin, subuti sifatlarin ezeli ve hadis olmak iizere iki taallukunun oldugunu kabul
etmeleri bize gore problemin odak noktasini teskil etmektedir. Zira kendi sorumlulugunu
baskasina yiliklemek egiliminde olan insanlar, Allah’mn ilmi ve iradesinin degismeyecegi

bahanesine siginmiglardir.
Iradenin Insana Nisbeti

Irade, insan sorumlulugunun esasini teskil etmektedir. Varlig1 ve yoklugu bile tartisma
konusu olan kudret, ilim , irade gibi haller, Allah’a nisbet edildigi gibi insana da nisbet
edilmesi konuyu daha da karmasik hale getirmektedir. Insana verilen irade ve kudretin nasil
bir varlik oldugu, bu yetilere nasil sahip ¢iktig1, diizenli ve kurall1 bir diinya ve ondaki esya ile

iliskileri hakkindaki tartismalar, konunun ¢6ziimiine yardimei olacaktir.

Insan diger canlilardan daha iistiin dzelliklerle yaratilmis ve ona bircok sorumluluklar

yiiklenmistir. Insan, iyilikleri kendinden bilme, kétiiliikleri ise kendi iizerine almak istemeyip
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bahane bulmak ve baskasini neden gostermek egilimindedir. Bu duruma su hadisi 6rnek
verebiliriz. Peygamber sdyle buyurdu: “Adem ve Musa, birbiri ile tartistilar. Hz. Musa, Hz.
Adem’e, isledigin giinah sebebiyle insanlari cennetten ¢ikaran sensin, onlari azdiran da
sensin. Adem Musa’ya, sen de Allah’in sena peygamberlik vermesiyle ve senin ile
konusmasiyla sana liitufta bulunan bir kisisin. Beni yaratmadan dnce benim hakkimda yazdig:
bir durumdan dolayr m1 beni ayipliyorsun? Hadis s0yle devam etmektedir. “Adem, Musa’ya
cevabiyla iistiin geldi, onu ikna etti.” (Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, el-
Camiu’s-Sahih, Kader,Ist. 1981, c.8, 5.203; Miislim, Ebu’l-Hiiseyn, Sahih, Kader, Ist. 1991,
c.3, s5.2042-2043). Kelam ilminde hadisin delil olarak kullanilmasi bir tarafa birakilarak
metnin anlami {izerinde disiiniirsek, Hz. Adem’in islemis oldugu giinah insanligin yer
yiiziinde sorumlu tutulmasina neden gosterilmektedir, yani giinah1 islemeseydi Adem cennette
kalirdi dolayisiyla insanlar da birbirinden cogalmak suretiyle diinyaya gelmez cennette
kalirlardi, imtihan diinyas1 ac¢ilmazdi, seklinde bir itiraz anlagilmaktadir. Fakat Allah’in
muradi, insanlarin diinyada sorumluluk tasiyarak hangisinin amelce daha giizel oldugunu

(Miilk/2) Hz. Adem vasitasiyla ortaya ¢ikarmakti.

Insan, yapmis oldugu iyilikleriyle dviiniirken Allah ona verdigi nimetleri hatirlatir ve
bunun insanligin bir geregi oldugunu ifade eder. Katiiliik isledigi zaman, sorumlusun ¢iinkii
iraden var, der. Iyiligin kendisinden kétiiliigiin ise insanin nefsinden oldugunu belirtir. Insanin
egilimi ise tam aksine iyilikleri kendinden bilir, kotiiliiklerinin sorumlulugunu baskasina
yiklemek ister. “Sana gelen iyilik  Allah’tandir, sana gelen kotiilikler ise kendi
nefsindendir.” (Nisa/79). Insanin irade sahibi oldugu bir ¢ok ayette ifade edilmektedir. “Kim
diinya nimetini isterse ona onu veririz, kim de ahiret nimetini isterse ona onu veririz.” (Al-i
Imran/145). Insan, kendi iradesiyle ikisinden birisini segmekte serbest oldugu acikca ifade
edilmektedir. “Puta tapanlar, “Allah dileseydi biz de babalarimiz da puta tapmazdik, hicbir
seyl haram kilmazdik” diyeceklerdir.” (En’am/148). Miisrikler, Allah, bizim iradelerimizi
zoraki ortadan kaldirmak suretiyle zorla puta tapmamizi engelleseydi biz de tapinmazdik,
zorla engellemedigine gore yaptigimizdan razi demektir, dolayisiyla “bizim sugcumuz yok”
demek istemektedirler. Benzer bir ayette ise, Allah dileseydi sirk kosmazlardi (En’am/107),
seklinde gecmektedir. Allah iradesiyle onlarin sirk kosmalarini engelleseydi miisrikler sirk
kosmazlardi, 0yle ise miisrikler kendi iradelerini kullandilar, seklinde dolayli bir anlam
cikmaktadir. Buna benzer bir durum da su ayette vardir. “Biz isteseydik, herkese hidayetini
verirdik, fakat (hakkeden) bir kisim insanlar ve cinlerle cehennemi dolduracagim, diye benden

kesin sz cikmistir. (Secde/13). Buradaki séz “Ey seytan, sana uyanlari cehenneme
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dolduracagim (A’raf/18)” soziidiir. “Biz dileseydik™ ifadesi, Allah insanlarin iradelerini hige
saysaydi onlar1 zoraki hidayete erdirirde fakat Allah onlar1 serbest birakti ve kendileri karar
verdiler anlamina gelse gerektir. Yani Allah dilemedi kendileri diledi seklinde olmaktadir.
“Eger Rabbin dileseydi yeryiiziindeki insanlarin tamami iman ederdi.” Insanlarm tamammin
iman etmelerini Allah dilemedigine gore insanlar kendileri dilemistir, anlam1 ¢ikmaktadir,

yani Allah insana irade hiirriyeti vermis ve onu kullanmasi i¢in insani1 serbest birakmustir.

Insan iradesini ortadan kaldiracak sekilde anlam verilen diger bir ayet ise sudur.
“Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz.” (Tekvir/29). Ayette Allah’in ve insanin iradesinden
s6z edilmektedir. Iki irade arasinda nasil bir iliski vardir. Biri digerine dayanir veya biri
digerinden lstiindiir veya biri digerinden kaynaklanmaktadir. Allah’in ve insanin iradesinin,
ilgi alan1 ayn1 veya ikisinin de ilgi alanlar1 farkli olabilir. Farkli goriislerin bu hususlardan
kaynaklandig1 sdyleyebiliriz. Bu anlamda Eg’ari, insanin iradesinin Allah’in iradesine
dayandigini kabul ettiginden dolay1 cebre diismekle suglanmigtir. Allah’in iradesi ile insanin
iradesine bir vasif olarak bakilirsa, arada ¢ok biiyiik bir fark oldugu agik¢a goriiliir. Zira
Allah’1n iradesi mutlak ve var etmeyi irade ettiginden 6nceligi s6z konusudur. Allah insana
irade vasfi vermeseydi, o bu 6zelligi nereden alacakti. Bu anlamda Allah insanlara irade
verecek ki insanlar onu kullanabilsin. Allah alemin var olmasini dilemistir. Buna gore
Allah’mn iradesi alemin var hale gelmesi ile ilgilidir. Ancak insanin iradesi bu alanla ilgili
degildir. Zira Allah, alemin yaratilisina hi¢ kimseyi sahit tutmamustir. (Kehf/51). Allah, Islam
dininin hiikiimlerini kendisi koymustur. Bu anlamda onun iradesi dinin ortaya konmasinda
hakimdir. (Bu konu i¢in, Kasas/68 ve Ahzab/36 ayeytlere bakimz.). Insanlarin iradesi ise bu
dinin uygulanmas1 alanindadir. Insan istedigi hiikkme uyar istedi§ine uymaz, ancak sonucu
kendisine aittir. Oyle ise Allah insanlara irade vermistir ki insanlar iradelerini
kullanabiliyorlar. Nitekim Allah, hikmeti geregi insanlar1 ilim ve kudret sahibi de yapmustir.
Bu durum O’nun uluhiyetine bir zarar vermez. (Ibnu’l-Hiimam, Miisayere, Ist, 1979, s.108).

Insanlarin sorumlu tutulmalari bu vasiflarla donatmasimin bir sonucu olmustur.

Insan, irade sahibi oldugunu kendi vicdaninda hisseder. Bir ¢ok ayette insanin
iradesinin var oldugunu yukarida gordiik. Ancak bu irade nasil bir varliktir, fiiline olan etkisi
nedir, neler ile iliski i¢indedir, Allah’in iradesi ile ve O’nun miidahalesi ile kars1 karsiya gelir

mi?

Insan Iradesinin itibari Olusu
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Kelam ilminde kiilli irade ve ciizi irade deyimleri kullanilmaktadir. Iradenin tiimel
olusu ve tikel olusu ne anlama gelmektedir? Somut varliklar bir biitiin ise buna kiill, bu
biitlinlin parcalarma ciiz denir. Topraktan yapilmig bir testi bir biitiindiir. Onu kirdigimiz
zaman pargalara ayrilir. Her bir parga o kiipiin ciiziidiir. Kiilli ve ciizi ise zihinsel alan i¢in
kullanilir. Tki nesne arasindaki iliskide eger kavramlar arasi iliskiden soz ediliyorsa, orada
kiilli ve ciizi (tiimel ve tikel) kavramlar1 kullanmak zorunda kaliriz. KonumuzIla ilgili olarak
insan kiilll kavrami ile ona nisbet ettigimiz iradeyi ele alirsak, iradeyi kiilll olarak kabul ederiz
ciinkii iradenin biitiin esyaya nisbeti esittir. Insan her seyi segebilir. Ancak irade, segilebilecek
seylerden bir tanesine karar verirse, buna ciizl irade denir. Kiilli ve ciizi irade dis diinyada
degil zihinde bulunurlar. Yukarida da belirttigimiz gibi bu sifatlar hal kabilindendir. Ancak
bunlarin iligski kurduklar1 nesneler dis diinyada bulunduklari gibi, zihinde de bulunabilirler.
Ciizi iradenin zihinsel varlik ile veya yok ile veya terk ile nasil iliski kurduguna ileride
ornekler verecegiz. Ibni Sina da bu iki kavramimn yani tiimel ile tikelin (kiilli ile ciizinin)
tasavvurda bulunduklarmi belirtmektedir. (ibn Sina, Sifa, lahiyat, Tah: Ebu’l-Gunvati, Said
Zayed, s.212).

Kelam ilminde kiilll ve ciizl iradenin yaratilip yaratilmadigi tartigmasi, yukarida
degindigimiz gibi tiimeller, kategoriler ve haller konusu ile benzerlik gdstermektedir. Insanin
iradesinin yaratildigindan bahsettigimizde, bu ayni zamanda ibdai olarak yaratilan madde
alemini, insd anlaminda ise ondan insanin yaratilmasini ve insana atfedilen iradeyi,
yaratmanin konusu yapmak anlamina gelmektedir. Bir seyin hem itibarl olup hem de
yaratilmig olmasi ¢ok tutarli olmasa gerektir. Zira dis diinyada var olmayan bir seyin
yaratildigindan nasil séz edebiliriz. Buna ragmen Eg’ariler, onun mevcut oldugunu her
mevcudun ise yaratilmis oldugunu, tek yaratici Allah oldugu i¢in ciizi iradenin de yaratilmig
oldugunu kabul etmislerdir. (Mustafa Sabri, Mevkifii'I-Akl ve’l-Ilm ve’l-Alem, c.3, s.343-
344). Ciinkii bir kisim Eg’ariler bir sey i¢in ya vardir ya da yoktur ayirimi yapmislardir. Bu
ikisi arasinda tiglincli bir durumun varligimi kabul edememiglerdir. Bu nedenle Es’ariler,
insanin clizi iradesinin mevcut olmamasi durumunda insanin sorumlulugunun dayanaginin
olmayacag1 endisesini tasidiklarindan dolay1 ciizi radeyi mevcut olarak kabul etmek zorunda
kaldiklarim1 sOyleyebiliriz. Eg’ari kelamcisi olan Seyhulislam Mustafa Sabri bu konuya
deginmekte ve insanin sadece yaratilmis olan ciizi iradesinin var oldugunu kabul etmektedir.
Diger taraftan insanin kiilli irade diye bir iradesinin var oldugunu kabul etmemektedir. Zira
ona gore tiimeller, i¢ine aldi1 ve dis diinyada bulunan fertlerine nisbetle vardirlar. insan

timel kavraminin, Ali, Ahmet, Ayse.... nin varlig1 ile diisiiniildiigii ve var oldugu gibi.
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(Mustafa Sabri, Mevkifi'l-Akl ve’l-Ilm ve’l-Alem, c.3, s.343-344). Mustafa Sabri, insanin
clizi iradesini yaratilmig ve Allah’in iradesine baglanmis oldugunu kabul ettiginden dis
diinyada varlig1 bulunmayan kiilli irade diye bir iradenin olmadigini kabul etmistir. Halbuki
hem kiilli hem de ciizi irade zihinsel varliktir, itibaridir, dis diinyada var olan bir sey degildir.
Bu nedenle birinin yaratilmis oldugunu digerinin yaratilmamis oldugunu sdylemek bir
celiskidir. Zira insan i¢in bir yetinin yani kiilli iradenin yaratilmadigin1 kabul edip o yetinin
bir nesneye yonlendirilmesinden ibaret olan ciizi iradenin yaratildigini kabul etmek
dayanaksiz bir iddiadir. Eg’ariler hakkindaki bu celiskili durumu, Davut el-Karsi de s6z
konusu etmektedir. Es’arilere gore insanin iradesi ve se¢mesi vardir, bunlar Allah tarafindan
yaratilir. Eg’arilere gore insanin ciizl iradesi, itibari bir durumdur, bunlar nefsiil emirde
vardirlar, var ile yok arasinda araci olan hall kabilindendir. Bu irade var olan insanin
sifatlarindandir. Bunlar ne dis diinyada vardirlar ne de nefsiil emirde yokturlar. Bunlar
fiillerimize yakindirlar (mukarin) fiiller ile birlikte yaratilirlar. (Davut el-Karsi, age, s.22).
Es’ariler hakkindaki bu ¢eliskili durumun, haller, zihinsel varlik, itibari varlik konularinda

takindiklar1 ¢eliskili tavrin bir uzantisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Maturidi, ciizi iradeyi dig diinyada mevcut degil de itibari olarak gdérmekte (emr-i
itibarf) bu nedenle yaratmanin kapsami disinda tutmaktadir. Cilinkii bu, hal olarak kabul edilir,
bunun varhgini vicdanimizda hissederiz. irade bir seyi gerceklestirmeye yani yapmaya ya da
yapmamaya yonelebilir, onunla iliski kurabilir. ikisinden birisinde veya bir ¢ok ihtimalden
birisine karar kilarsa irade, ciizi irade adin1 alir. Ciiz1 irade, insandan tercihiyle dogmaktadir,
onun kudretinin eseridir, (Bagdadi Halid, age, 1281, s.532) bu nedenle onun varlig1 insana
verilebilir. “Allah her seyin yaraticisidir.” Ayetinin genel anlamli olusundan dolay1 insanin
iradesiyle yaptig1 fiillerinin de bu kapsama girdigi yorumu yapildigindan ibnu’l-Hiimam,
cebre diismemek ve insanin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu ayetin anlamini sinirlandirmayi
(tahsis) dolayisiyla insan iradesini yaratma kapsamindan cikartmay: diisiinmiistiir. ibnu’l-
Hiimam, Miisayere, s.106-107). Buna paralel olarak insanin son karari olan ve azm-1
musammem olarak adlandirdig1 clizi iradesini bu ayetin kapsamindan ¢ikartmis ve onun
olusumunu (kain) insana vermistir. Ibn’l-Hiimam, her ne kadar ayetin genel anlamini
daraltarak azmi insana verse de onun Allah tarafindan yaratilmig oldugunu da belirtmektedir.
Bu g¢eligkinin, ciizi irade gibi itibari seylerin yaratma konusu olamayacagi diisiincesinden
kaynaklandigini sdyleyebiliriz. (Ibn Hiimam, Miisayere, s.112). Ibnu’l-Hiimam, insanin ciizi
iradesi hakkinda kullandig1 azm-1 musammem i¢in yaratma (halega) fiilini kullanmaz, icad

etme (evcede) fiilini kullanir. Allah insanda se¢gme ve meyil gibi durumlart yaratmasinin
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ardindan, insan bir isi yapmaya tereddiitsiiz yonelecegi ve isteyecegi iradesi ile, azm-1
musammenmi ile arzular ve ister. Insan boyle bir azmi icad etmesinin ardindan Allah da o fiili
insan igin yaratir. Ibn Hiimam, Miisayere, s.108-110-112). Ismail Gelenbevi, Maturidinin ciizi
irade ile ilgili goriisiine deginirken sunlar1 sdyler. Maturidi, insan tek basina ciizi iradesini
yarattt ve icat etti seklinde sdylemedi. Allah’in yarattig1 kudret, bu ciizi iradenin ortaya
cikmasinda bir katkisi oldu, seklinde sdylemistir. Aksi halde iki kudret ile insan fiili meydana
gelmemis olacaktir. Insan kiilli iradesini, yapmak veya yapmamak tarafina sarf etmesi ile
fiili meydana gelir. Bu tasarruf, insandan iradesiyle ortaya c¢ikar, ikisinin de yaratmasi ile
degildir, ciinkii ciizi irade itibari durumlardan ve hal kabilindendir. (Ismail Gelenbevi, Hasiye

ale’l-Celal, Matbaa-i Amire, 1317, c.1, 5.248-250; Davud el-Karsi, age, s.16).
Insan iradesinin Sart-1 Adi Olmas

Insan1 sorumlu olarak kabul etmek icin iki temel goriis oldugunu sdyleyebiliriz.
Mutezile ve Islam filozoflar, insan fiillerini yarattigi i¢in sorumlu oldugunu tezini
savunurken, ehl-i siinnet kavramiyla ifade edilen Es’ari ve Maturidi ekolleri, yaratmanin
Allah’a  ait oldugunu belirterek insanin fiilini kesb ettigini, isledigini ve yaptigini ileri
siirmiislerdir. Insanin ciizi iradesinin, fiilin Allah tarafindan yaratilmasi igin sart-1 ddi
oldugunu belirtmiglerdir. Adi kelimesi, adet kelimesinden tiiretilmekte, ddete ait olan
anlaminda kullanilmaktadir. Adet, Allah’in tabiatta koydugu kanunlar anlaminda Gazali’'nin
tabii zorunluluga alternatif olarak ortaya attig1 bir kavramdir. Bir ¢ok ayette Allah’in, dirilten,
oldiiren, nizik veren, sifa veren, yagmur yagdiran vs. gibi fiilleri gergeklestirdigi ifade
edilmektedir. Bunlara dayanarak Kelamcilar, Allah’1 tabii olaylarin tamamen disinda
tutmamisglardir. Alemde olan olaylarin Allah ile bir ¢esit iligkisinin oldugunu diisiinmiislerdir.
(Nedensellik ile ilgili degisik goriisler icin bkz: Ilhan Kutluer, TDVIA, Illiyet). Insanlar tabii
kanunlart kesfedilen ve ilim dallari bunlarin iizerine dayandigi bir diinyada yasamaktadir.
Bilimlerin kesinligi bu kanunlarin kararliligina baglhdir. Tabiattaki olaylar bir birine tabii sart
olabilirler. Ornek olarak, yagmur yagarsa tohumlar yeserir, hi¢ yagmazsa yesermez.
Tohumlarin yesermesi i¢in yagmur tabii bir sart olarak goriilmiistiir. Bir sart tek bagina netice
vermez fakat bir seyin var olmasi onun var olmasina bagl olur. (Bkz. Ciircani, Ta’rifat, s.91).
Sart kavrami bir ¢ok alanda kullanilmaktadir. Ornegin ibadette, namazin sartlari gibi, sosyal
hayatta, doktor olmak icin tip fakiiltesinde okumanin zorunlu bir sart olmasi gibi. insan
fiilinin Allah tarafindan yaratilmasi i¢in kelamcilar insanin ciizi iradesini bunun gibi bir sart

olarak gormiiglerdir. Ciizl irade konusunda basli basina eser yazan kelamcilarin hemen hepsi
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bu konuya deginmektedirler. Ornegin, Mevlana Halid Ziyaeddin Bagadi, risalesinde sunlart
kaydetmektedir. Ciizi irade (azm-1 musammem) fiilin Allah tarafindan yaratilmasi i¢in ad1 bir
sarttir. Clizl iradenin hemen ardindan fiil yaratilir. Buradaki o6ncelik sonralik, zat bakimindan
degil, vasif bakimindandir. Yani ciizi iradenin kesb diye isimlendirilmesi sadece Allah’in fiili
yaratmasindan sonradir. Yaratma ve kesb tabii kanun olarak birbirinden ayridir. Ornek olarak,
ok atmak dldiirmek olarak isimlendirilemez, ancak Allah atmanin pesinden 6liimii yaratirsa
kesb diye isimlendirilir. (Mevlana Halid Ziyaeddin Bagdadi, frade-i Ciiziyye Risalesi, s.531).
Olay1 kategorik olarak degerlendirirsek, atmak, yaralanmak, 6ldiirmek, 6lmek ayr1 ayr1 etki
ve edilgidir=fiil ve infiallerdir. Fakat dldiirmenin insan hakki agisindan Islamin yiikledigi
deger, biitiin bu kategorilerden farkli olsa gerektir. Bu fiilin genel adi cinayettir ve cezay1
gerektiren bir durumdur. Oyle ise bu gibi fiillere kategorik boyutundan 6te bir anlam

yuklememiz gerekmektedir.

Insana nisbet edilen iradede oldugu gibi kesbin de itibari oldugu gériisiinde olanlar
vardir. Mevlana Halid, Es’ari’nin kesb anlayisin1 sdyle ifade etmektedir. Eg’ari ekolii, kesbin
nisbl oldugunu, dis diinyada varliklarinin olmadigini, sadece hareket, durma, toplanma ve
ayrilma (dort ekvan) oldugunu belirtir. Es’ari diisiinceye meyilli olanlar, kesbin de itibari
oldugunu kabul etmektedirler. Mevlana Halid, Maturidilerin goriisiinii de su sekilde
aktarmaktadir. Kesb demek olan ciizi irade, insandan iradesiyle c¢ikmaktadir ve kendi
kudretinin eseridir. Bu durumda Maturidiler insanin bir sey icad etmis oldugunu kabul
etmezler, ancak nisbetleri ve izafetleri degistiren bir kudretinin var oldugunu bunun da hakiki
bir durumun varhigini  gerektirmedigini, itibari bir durum olmasinin yeterli olacagim
belirtirler. Zira clizi ihtiyar, fiili Allah’in yaratmasi igin tabii bir sarttir, bir vasifla iligki
kurmasidir. Yani ciizi ihtiyar, filin itaat veya isyan olmasini belirler. Ornek olarak, yetim bir
cocuga atilan bir tokat, ona hakaret icin ise giinah, terbiye etmek ic¢in ise sevap olarak
neticelenmesini insan iradesi belirlemektedir. (Mevlana Halid, age, s.534). Es’ari, fiilin
yaratilmasi i¢in Allah’in kudretini sart-1 adi olarak gormiistiir. Allah’in kudreti hem fiilin
aslinda hem de vasfinda etkindir. Bakillani’ye gore itibari olan insanin ciizi iradesi ve kudreti,
fiilin vasfinda yani filin itaat veya isyan olmasinda etkindir. Bagdadi, yaratma ve icad etmeyi
Allah bir ¢ok ayetinde kendisine ait olarak belirledigine dikkati ¢ekmektedir. Buna gore,
itibari seyler bu yaratmanin disinda tutmustur, zira itibari durumlar ve hal, mevcut olan
seylerden degildir. Var etmeyi insanin kudretinin eseri yapmak ayetlerle ¢elisir, fakat itibari
durumlarin ve hallerin durumu farklidir. insan itibari durumlarda etkindir. Es’arilere gore

kesb, insanin hem iradesinin hem de kudretinin fiile etki etmemesi sartiyla yakinligidir, ona
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bitisik olmasidir (iktiran). Iste bu bitisiklik, Allah’in o fiili yaratmasi igin ddi bir sarttir.
Kudreti sarf etme, iradeyi sarf etmeye baghdir, iradeyi sarf etmek ise yapmayi veya
yapmamay1 tercih etmektir. (Mevlana Halid, s.535). Eg’ariler, iktiran1 adi bir sart olarak
gormektedirler. Onlara gore, fiil insanin ve Allah’in kudreti sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Eger insanin kudreti olmasaydi Allah o fiili yaratmayacakti. Nitekim yakma fiilinde etken
olan Allahtir. Ates yanacak seye temas etmemis olsaydi onu yakmazdi. (Mevlana Halid, age,
5.536; Ayrica genis bilgi i¢in Bakiniz: Yener Oztiirk, Kozalite Problemi, Ankara, 2004, s.124-
125). Bu oOrnekte atesi yanacak seye temas ettirme ayri, yanmayl ayri olarak
degerlendirilmektedir. Semseddin Fenari, insanin kesb etmesinin nisbi bir durum oldugunu,
insanla gerceklestigini, mevcut olmadigr icin Allah’in yaratmasina, icad etmesine nisbet
edilmeyecegini kabul etmektedir. (Halebi, el-Liima, Tahkik: Zahid el-Kevseri, Ist. 1358, 5.81).
Goriilmektedir ki Eg’ari, adi sartin yaratildigimi kabul etmekle yani itibari olan bir seyi

yaratma kapsamina almasiyla digerlerinden ayrilmaktadir.

Insan sorumlulugunun ortaya konulmasinda Allah alem iliskisi hareket noktas1 olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Sudur teorisiyle Allah’1t ilk neden kabul edip diger olaylarin
birbirlerine sebeb-sonug iliskisi icerisinde gergeklestigini ileri siliren diisiince ile, siirekli
yaratma diisiincesi birbiriyle kars1 karsiya gelmistir. Yani Mutezile ve Islam filozoflar ile
kelamcilar arasinda bu temel noktada goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Her iki gurubun,
Allah’in subuti sifatlarim1 bu dogrultuda yorumladiklarini sdyleyebiliriz. Yaratmayi, illet-
malul iliskisi olarak goren filozoflarin diisiincesi ile yaratan-yaratilan iligkisi olarak gdren
kelamcilarin goriisii birbiriyle bagdasamamistir. Alemin ezeli olusu veya Allah’in eylemsiz
kalis1 biiyiik bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kelamcilar, Allah’in subuti sifatlarini
O’nun zatiyla kaim ve ezeli oldugunu savunurken, nesnesiyle iligkisinin de kadim oldugunu
ileri siiremezlerdi. Eger ileri siirselerdi alemin ezeli oldugunu kabul etmis olacaklardi. Bu
nedenle ilim, irade, tekvin vs. subuti sifatlarinin nesnesiyle kadim ve hadis olmak iizere iki
iligkisinin oldugunu belirtmislerdir. Subuti sifatlarin nesnesiyle ezeli iliskisi, tartismanin ana
konularindan birini olusturmaktadir. Zira ezeliyet kavramiyla zaman kategorisi sorumluluktan
kagmak isteyen bahanecilere iyi bir gerek¢e olmustur. Onlara gore sadece Allah’in ezelde
bildigi ve irade ettigi meydana gelmistir. Bu sekilde ilim ve irade, cebri diislincenin temelini
olusturmustur. Ancak biz bu konuda, bilginin dogru bilgi olmasi i¢in bilenin bilgisinin,
bilinenle, zaman kategorisinin ii¢ haliyle de tam uyumunun zorunlu oldugunu séylemenin

dogru oldugunu diistinmekteyiz. Ehl-i siinnet, ¢cikmazdan kurtulmak igen, ezeli talluku hadis
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taalluka, hadis taalluku da sart-1 ddi olarak insanin ciizi iradesine baglamistir. Dolayisiyla

itibari varlik anlayisi ehli siinnet i¢in vazgegilmez bir duruma dontismiistiir.

Davut el-Karsi bir adim daha ileri giderek, yakin neden ifadesini kullanmistir. Ona
gore, bir fiilin olusumu i¢in bes sey vardir ki birisi etki eder ve onu var eder, digerleri ise
onun varliga ¢ikmasi i¢in yakin neden olurlar. Bunlar iki irade (Allah’in ve insanin iradesi),
iki kudret (Allah’in ve insanin kudreti) ve tekvindir. (Davut el-Karsi, age, s.27). Insan
iradesinin ilk sart olmasi, tekvinin ise en son siirecte gergeklesmesi insan sorumlulugunu
merkeze almaktadir. Sorumluluk agisindan bakildiginda insanin ciizi iradesi, fiilin yakin

nedeni, yaratma acisindan bakildiginda ise tekvin, fiilin yakin nedeni olmaktadir.

Mutezile ekolii, hal diisiincesinden vazgectigi i¢in itibari varlik diisiincesine ihtiyag
duymaz. Zira onlara gore, insan fiillerinin yaraticisidir. Dolayisiyla insanin fiillerini Allah
yaratmaz. Mutezileden Ebu’l-Huzeyl, insam1 fiil gerceklestirmeye yetenekli olarak
gormektedir. Mutezile kismen fiziki determinizmi savunarak insan hiirriyetini
desteklemektedir. Ona gore tabiatta goz alici bir diizen vardir. Onun kesfedilmesi ¢ok
onemlidir. ( Albert N. Nader, le Systeme Philosophique des Mutazila, 1956, Beyrut, s. 190-
198). Biitiin nedenler birinci nedenden dogmaktadir. Birinci neden diger biitiin nedenleri
dogurmaktadir. Mutezililer ilk nedenden ikincil nedenlere gegerler. ikincil nedenler, bir kisim
canli ve cansiz varliklarda bulunur. Canlilarda hayat her seyi istila etmis ve doldurmustur.
Hayat ilmin, iradenin ve kudretin prensibidir. Oyle ise yeteneklerin gergeklesmesi canli
varliklarda s6z konusudur. (Nader, age, s.197). Mutezililer, insanin sahip oldugu hiirriyet ve
determinizm olmak {izere iki temel prensibe sahiptirler. Sahip oldugu hiirriyetten dolay1
iradesinden sorumludur. Insan bir tas1 yukari dogru atsa, tabiattaki kanun geregi havada belli
bir yol alarak hareket eder. Ancak birine vurmak niyetiyle atarsa burada iradeli bir fiili vardir.
Bu fiilinden dogan yaralama veya 6limden (tevlid) sorumludur. (Nader, age, s.199) Bazi
Mutezile alimleri, bir fiilin binlerce fiili dogurabilecegini yani tevelliidii kabul ettiler. Onlar
Oliintin bile bir fiil isleyebilecegi noktasina kadar vardilar. Tevelliidii kabul eden biitiin
mutezile alimleri sunda ittfak ettiler. Oliiler, mecaz anlamma degil gercekten diri olan saglikli
kisileri oldiirebilir. Bunu sOyle agiklarlar. Bir insan ok atsa, ok yaydan ¢iktiktan sonra oku
atan adam 0lse, ok da karsidaki bir adama isabet edip o adami 6ldiirse, 6lii bir adamin tevelliid
eden fiili, diri bir insan1 6ldiirmiis olur. Okun atilmasindan sonra, onun havada gitmesi ve
insan1 Oldiirmesi tevelliid eden fiiller olarak bilinir ve insana nisbet edilir. Mutezililer bu

konuda dort ihtimal ortaya koyarlar. Bu fiil, Allah’1n fiili olabilir. Ancak Allah’in oku atanin
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fiillinde bir miidahalesi yoktur. Okun fiili olabilir. Ama okun havada gitmesi oka ait bir fiil
olamaz. Ciinkii ok, cansizdir, kudreti yoktur. Cansiz, kudretsiz ve iradesiz ve ilimsiz bir
seyden fiil ¢ikmaz. Okun havada gitmesi ve isabet etmesi failsiz bir fiil de olamaz. Boyle bir
sey olsa, yazarsiz kitap da olabilirdi. Biitiin bu ihtimaller ¢iiriitiiliince o fiilin oku atana ait
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii okun hareketine sebeb olan oku atandir. Oku atan kisi de
Olmiis oldugundan, 6lii bir kimse katil olmaktadir. Zira, oku atmasi veya oku atma iradesi
katil diye isimlendirilemez. (Hayyat, el-Intisar, -49- 5.60-61) Mutezile bir fiilin baska fiillere
hatta yiizlerce fiillere neden olabilecegini belirterek, fiillerin tabii alanda gercgeklestigini
Allah’in kudretinin onlarla bir iliskisinin olmadigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla insanin
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasi onlar i¢in s6z konusu olmaz. Eg’ari mutezileyi zor
durumda birakmak i¢in su 6rnekleri verir. Bir kisi herhangi bir kotii niyet tagimadan bir ates
yaksa, bir bagkas1 da bu atese diisse veya birisi demir bir ¢ubuk dikse, bir bagkas1 da bu demir
cubuk tizerine diislip 6lse, veya birisi bir adama ok atsa, bir cocuk da aniden ikisi arasina girse
ve ok cocuga isabet edip, cocuk Slse, bu iic durumda da s6z konusu edilen etkilerin nedeni
nedir? Atese diisenin Sliimii, yanma nedeniyledir, dikili demir iizerine diisen kendi 6liimiiniin
nedenidir, ¢ocugun 6liim nedeni, ok atan ile kendisine ok atilan kisi arasina yine ¢ocugun
girmesidir. ( Nader, age, s.203). Es’ari’nin, bu 6rnekleri vermekteki amacinin, hareketin tek
basina sorumlulugu aciklamaya yetmeyecegini ortaya koymaya calismak oldugunu
diisiiniiyoruz. Oyle ise yapilan bir fiilden énce bulunan iradenin ve bu iradeden dogan niyetin
sorumlulugun yoniinii belirledigini géz ardi edemedigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Zira hasma
isabet etmesi niyetiyle atilan bir okun ¢ocuga isabet etmesi, iradenin hasim hakkinda, ancak
filin masum bir ¢ocuk iizerinde gergeklesmesi séz konusudur. Oyle ise irade ile fiili, fiil ile de
neticeyi birbirinden ayr1 degerlendiremeyiz.

Sudur teorisini ileri siiren Islam filozoflari, tabiatta sonradan olan olaylar1 on akildan onuncu
akil ile agiklamaktadirlar. Onlara gore, tabiatta sonradan olan biitiin olaylarda etkin olan,
onuncu akildir. (Davud el-Karsi, age, s.14; Farabi, Uyunu’l-Mesail, Islamic Philosophy
Volume 12 Felsefetii’l-islamiye, Frankfurt, 1999, s5.58-59)

Bu kapsamda insanin iradeli fiillerinde zorunlulukla etkin olan kendi kudretidir.
Filozoflar, tabiatta sonradan olan olaylar1 Allah’in yaratmasi disinda tutmalarindan dolay1,
insanin fiillerin tabii birer fiil olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. (Saffat/102). Ancak insanin
iradesine konu olan ve ona nisbet edilen olaylar, tabiatta meydana gelen olaylarin
kapsamindan daha genistir. Konuya irade ve eylem agisindan bakarak farkli boyutlara dikkat

cekmek istiyoruz.
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Iradenin soyut ve somut nesneler ile iliskisi

Insan iradesi bazen bir sey ile sadece iliski kurar, fakat eyleme ddniismez. Buna
ragmen teklif kapsaminda kalir. Bazen de iradeye, fiili tercih asamasinda miidahale edilir
veya o, yok olan seyler ile iligki kurar veya hem yok ile iliski kurar hem de eylem
gergeklesmez, buna ragmen teklif kapsaminda sorumluluk s6z konusu olur. Simdi bunlar ile
ilgili ornekler verecegiz. Hz. Ibrahim ve oglu Ismail arasinda gegen kurban hadisesinde
onlarin Allah’in emri karsisindaki kesin niyetleri ortaya konmak istenir. Olay ile ilgili ayetler
sOyledir. “Babasiyla beraber ylirliylip gezecek caga erisince: Yavrucugum! Riiyamda seni
kurban olarak kestigimi (bogazladigimi) goriiyorum; ne dersin? Dedi. O da cevaben:
Babacigim! Emr olundugun seyi yap. insallah beni sabredenlerden bulursun, dedi.”’ Her ikisi
de eyleme gececekken Allah onlara bir kurbanlik feda etmis, riiyasin1 dogruladigi i¢in iyilere
miikafat verecegini bildirmistir. (Saffat/103-110) Bu olayda baba ogul sadece iradelerini
istenen fiile yoneltmeleri nedeniyle itibari bir ig yapmislardir, bir eylemde bulunmamislardir.
Buna ragmen Muhsin kisilerden olduklari miijdesini almislardir. Olayda itibari olan iradenin
roliinden baska bir sey yoktur, dolayisiyla yaratmaya konu da yoktur. Ancak muhsin olma

gibi 1yi bir netice vardir.

Hz. Yusuf ve Zeliha arasinda gegen olayda taraflar niyetlerini ortaya koymalarina
ragmen eylemin gergeklestirilemedigi anlasilmaktadir. Zeliha kapilar1 kapatip Yusuf’a
meyleder. Hz Yusuf’un meyletmesi, bir seyi irade etme dncesinde olan bir durumdur. Bir seyi
irade etme silirecinde bes mertebe zikredilir. En son merhalede son karar, kesin karar, azm
ortaya c¢ikar. Meyl, tereddiitliiliik halidir. Her an vazgecebilir. Ancak bir seye kesin karar
verilirse o bir niyet olarak gerceklesmistir. (Bes mertebe icin bkz. Akkirmani, [radetii’l
Ciiziyye Risalesi, s.78). Yusuf da ona meyletmisken Rabbinin isaret ve ikazini goriir. Bunun
tizerine kagmaya basglar, arkadan gémlegi ¢ekildigi i¢in yirtilir, iftiraya ugrar ve zindana atilir.
(Yusuf/23-25). Bu olayda Hz. Yusuf'un meyline bir miidahalenin oldugu ancak bu
miidahalenin sadece bir isaret oldugu birinci meylinden vazgectigi yani terk veya eylemsizlik
halini tercih ettigi anlasilmaktadir. Birinci durumda meyli itibari bir durumdur, ikinci
durumda ise eylemsizligi tercih etmesi yine itibari bir durumdur. Bu itibari durumlar onu kotii

ve ¢irkin durumlardan kurtarmaya yetmistir.
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Islam, inananlara emir ve yasaklar koymustur. Bir emri yapmak bir eylemdir. Ancak
yasaklanan seyi yapmamak eylemsizlik halidir. Eylemsizlik hali ile irade iliski i¢indedir.
Mesela orug¢ tutmak eylemsizlik durumunu ifade eder. Zira orug tutan kisi kendisini bazi
seylerden sadece uzak tutar. Bu durumda yaptig1 bir eylem yok, eylemsizlik vardir. Ancak
ona ibadet vasfin1 kazandiran niyettir. Niyet ise oructa en temel sartlardandir. iste bu durum
bir ibadet olarak deger kazanmakta bir gergeklige sahip olmaktadir. Diger bir ifade ile insan
iradesi, eylemsizlik ile iligki kurmakta yine de fiil hali bulunmayan bir durum ibadet kabul

edilmektedir.

Soyut bir durum olan ve kalbin fiili olarak bilinen iman ve kiifiir de insan iradesi ve
onun iligkili oldugu nesne acisindan diisliniirsek, hem olumlu hem de olumsuz bir durumun
sorumluluga konu oldugunu goérebiliriz. Iman olumlu, kiifiir ise olumsuz bir durumdur. Ikisi
de insanlarin iradeleriyle gerceklestirdikleri itibari bir durumdur. Iman ve kiifriin dis diinyada

somut bir varliklar1 yoktur ancak onlarin gergeklikleri tartigilmazdir.

Insan kalbinde bulunan soyut bir durumun, eylemsizlige nasil konu oldugunu su ayetle
orneklendirebiliriz. “Siz kalbinizde bulunan seyi gizleseniz de agiga vursaniz da Allah onunla
sizi hesaba ¢eker.”( Bakara/284) Ayetin konusu sahitlik yapmaktan kaginmak, sahit olmaya
engel olmaktir. (Bakara/ 284). Bu eylemsizlik hali insanin sorumlu tutulmasini ve higbir
eylemde bulunmamasina ragmen hesaba c¢ekilmesini gerektirmektedir. Gizlemek veya
gizlememek insana nisbet edilmekte, bu durumu isteyen insan iradesi olmaktadir. Konumuz
acisindan olaya baktigimiz zaman, su neticeye varabiliriz. Itibari olan insan iradesi, kalbde
bulunan soyut bir durumu tercih etmesiyle sorumluluk kapsamina girmektedir. Biitiin
engellemeleri, vazifeyi yapmamayi, yeteneklerinin yolunu agmamayi, kasten mahrum
birakmay1 da bu kapsamda degerlendirebiliriz. Eylemsizlikten dogan mahrumiyet insan i¢in
en biiyiik zarar ve hiisran olsa gerektir. Insanin kendisine yazik etmesini, iradeyi eylemsizlik

hali i¢in kullanma anlaminda degerlendirebiliriz.

Sarth ifadeler
Birgok ayette “kim ....... yaparsa” seklinde sartli ifadeler vardir. Insan iradesini ilgilendiren
ve iki boliimden olusan bu ifadelerde, birinci boliimde sart, ikinci boliimde ise o sart
gerceklestiginde olusan diger bir fiil s6z konusudur. Sahabeden bazilar1 Peygamber A.S’a
“sonumuz belli ise nigin amel igleyelim ki” seklinde itirazlar yapilmistir. Bu itirazlardan bir
kag1, ayetlerin hadislerle agiklanmasi ile olusturulan ilk tefsirlerden ibn Kesir’de degisik

lafizlarla zikredilmektedir. Hz. Muhammed ise o insanlara su ayetler ile cevap vermistir. “Ey
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insanlar! Dogrusu sizin ¢aligmalariniz ¢esitlidir. Kim elinde bulunandan verir, Allah’a kars1
gelmekten sakinirsa, en giizel s6z olan Allah’in birligini dogrularsa onun islerini
kolaylastiririz. Ama kim cimrilik ederse, kendini Allahtan miistagni sayarsa, en giizel sozii

yalanlarsa o kimsenin gii¢liige ugramasini kolaylastiririz.” ( Leyl/4-11)

Genel olarak ayetlere bakildig1 zaman, kolayligin yolunun agilmasi, kisilerin iyilikte
ikramda bulunma, Allah’a karsi gelmeme, Allah’in birligini dogrulama gibi sartlar1 yerine
getirmeye baglanmstir. Bu fiilleri yapmak insana nisbet edilmektedir. Iyi ameller islemek,
iman etmek, inkar etmek, iyilikte bulunmak, isyan etmek v.s. Biitlin bu fiillerin yapicisi insan
alarak acik bir sekilde zikredilmektedir. Biitiin bu fiillerin kategorilerle bir sekilde iligkisi
vardir. Yani ihsan gibi bir fiil, aslinda birisine ait olan miilkiin baskasina ait olmasidir.
Kategorik olarak ifade edersek nisbetlerin yer degistirmesidir. Ahmet’in bir miktar parasinin
Mehmet’in parasi haline gelmesidir. ihsan, iki nisbet kategorisi arasinda gergeklesmekte,
fiziki olarak yaratmaya konu olmamaktadir. Malin yer degistirmesi sonucunda iyilik
mefhumuna ulagsmak s6z konusudur. Bu ihsan, gerceklikten yoksun degildir. O sevap gibi bir
yiice bir hakikate kavusmustur. Allah’a kars1 gelmekten sakinmak, yasaklanani yapmamakla
gerceklesen eylemsizlik halidir. Tasdik yine kalbi bir fiildir. insanlar, Hz. Muhammed’e
ezelilik yani zaman kategorisini hatirlatarak itirazda bulunurken, O kendisine inen ayetlerle
sarthi ifadelerle cevap vermekte, fiilin nasil olustugu degil tabii olaylardan daha kapsamli olan
ve insan iradesine konu olan hususlarla cevap vermektedir. Kimin ne yaptigina ve neticesine
dikkat ¢ekmektedir. Kelamcilarin ve filozoflarin yaptig1 tartisma gercekten biiyiik Olciide

kavramsal yahut tabii alanda kalmustir.
Sonug¢

Genel olarak, Hz. Peygamber doneminde insan sorumlulugunun kavramsal tartismanin
disinda tutuldugunu sodyleyebiliriz. Kavramsal tartisma, kelam ilminin tesekkiil doneminde,
terclime hareketlerinden sonra baslamistir. Allah hakkinda zat-sifat ayiriminda yine varlik-
mahiyet ayiriminda bu tartisma kendini acik bir sekilde gostermistir. Bir sey hakkinda var
veya yok seklindeki ikili ayirim yeterli gelmemis mutlak varlik, dis diinyada varlik, zihinde
varlik, nefsiil emirde varlik gibi varlik alanlar1 ortaya konma ihtiyaci duyulmustur. Hal
kavrami ve itibarat-1 akliye bu kapsamda gelistirilmistir. itibari kavramini Es’ari ve Maturidi
kullanmistir, heniliz sart-1 adi ifadesini kullanmamislardir. Ancak bu ¢izgide giden
kelamcilarin yazmis oldugu ciizi irade risalelerinde sart-1 adi ifadesini gormekteyiz. Insanm

tabiatta ve kuralli bir diinyada yasadig1 goz oniine alinarak iradesi adi bir sart olarak alinmis
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ve tabi bir fiilin olusum siirecine katilmistir. Mutezile ve Islam filozoflar1, insanin fiillerinin
ortaya konmasint kendisine vermislerdir. Ehl-i Siinnet Kelamcilari, Allah’in ezeli bilgisini,
alemin ezeli olmadigini, O’nun tek yaratict oldugunu goz Oniine alarak konuya
yaklagmiglardir. Cikis yolu olarak insanin ciizi iradesinin itibari olusuna vurgu yapmislardir.
Yine insanin yaptig1 bir kisim fiiller fizik diinyanin 6tesinde oldugu i¢in insanin itibari kabul
edilen iradesi, soyut olan seylerle de iliskilendirilmistir. Dolayistyla insan, niyet, eylemsizlik,
kalbi fiil gibi durumlarla da sorumlu tutulmustur. Kelam ilminde ilk déonemlerde baslayan ve
Allah’in ezeli ilimi, ezeli iradesi ve yaratmasi ile iligkilendirilen sorumluluk anlayisindan

gitgide uzaklasildigini ve sarth bir konuma getirildigini sdyleyebiliriz.
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