Geri Kabul Anlasmasi ve Miilteci Krizi Etkisinde
Tiirkiye-AB lliskileri

Sezgin Mercan™

Tfjrkiye ile AB arasindaki iliskiler mii-
zakere siirecinin baglamasiyla beraber
bir ikilemi yansitir olmustur. Bu ikilem su
soruda somut gekilde goriilebilir: “Tam
tiyelik dogrultusunda miizakere stireci
baglamasina ragmen ve dolayisiyla ilis-
kilerin giderek yogunlasip taraflarin bir-
birine daha yakin bir konuma gelmesinin
beklenmesine ragmen, nigin Tiirkiye-AB
iligkileri uzaklasmay1 ve sogumay1 gide-
rek daha fazla yansitir olmustur?”

Taraflar arasinda hukuki anlamda yakin-
lagsmay1 gerektiren zemin olusmusken,
fikir birligi sergilenen konularin ve ortak
politika takibinin giderek arttig1 nitelikli
ve yogun isbirligi ve uyum konusunda
fiilen uzaklasma yasanmustir. Bunun fark
edildigi donemler olmamis da degildir.
AB icinden, miizakere siirecini yiirtitme
sorumlulugunun da gereklerini yeri-
ne getirme gerekgesiyle, alternatif iligki
tipleri ve yontemleri 6ne stirebilmistir.
Bu iligki tiplerinden Tiirkiye tarafindan
itirazla karsilasani ‘imtiyazli ortaklik’
olmustur. Bu ortaklik, her ne kadar Al-
manya ve Fransa gibi AB'nin 6nde gelen
tilkeleri tarafindan 6ne siiriiliip destek-
lense de, resmi bir AB Gnerisi veya po-
litikas1 olmus degildir. Resmi diizeyde,
miizakere donuklugunu asma amaciyla
alternatif yontemler 6nerilmis ve uygu-
lanmigtir. 2012°den itibaren goriilen al-

donukluk durumunda, iligkilerin gene-
linde duraganlik veya fikir uyusmazhigi
goriilmekte, AB'nin Tiirkiye ile igbirligine
ihtiya¢ duydugu konularda Tiirkiye'nin
mesafeli olmasina zemin olugmaktadir.
Gilntimiiz kogullarinda AB, Tiirkiye ile
isbirligine ihtiya¢ duydugu bir sorunla
karg1 karsiyadir; miilteci krizi.

iliskilerin Degisen Seyri

Uluslararas1 ve bolgesel krizler Tiirki-
ye ile AB arasindaki iligkilerde belirgin
yonlendirmeler yapmaktadir. Ornegin,
1990’1 yillarin 6nde gelen krizlerinden
olan Balkanlardaki etnik savaslar ve bu
savaslarda Tiirkiye'nin gerek konuyu
BM, AGIT, Avrupa Konseyi, UNESCO,
IKO iizerinden uluslararasi bir boyuta
tasimasi, gerek NATO operasyonu igin
tesviklerde bulunmasi gerekse de BM Ba-
rig Giicii'ne katki saglamasi ABD ve AB
tlkelerince olumlu karsilanmigti. Tiirki-
ye’nin 1999'daki Helsinki Zirvesinde AB
tiyeligine aday tilke olarak resmen ilan
edilmesinde bu gibi katkilarinin da pay1
vardir. Bugiin gelinen noktada, Tiirkiye
ile AB iligkileri bu sefer bagka bir cograf-
ya kaynakli kriz iizerinden ydnlenmeye
maruz kalmaktadir. Yonlenme temelde
imtiyazl ortakliktan Pozitif Glindem’e ve
dolayisiyla Geri Kabul Anlasmasi'na dog-
ru olmustur. Yonlendiren de genel olarak
Arap Bahari'min yarattigi kosullar, 6zel
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iliskilerde “temiz bir sayfa agma’ kaygisi
ile planlanmis, artik sonuca degil, stirece
odaklanilmas: gerektigine isaret etmistir.
AB’ye tam tiyelik gerceklesmese de, sii-
rece dayal bir kalkinma vurgusunun 6ne
cikarilmasi geregi tizerinde durulmustur.
Pozitif Glindem, iki taraf arasinda 6ne ¢i-
karilmasi gereken konulari, kendi varolus
unsurlari olarak ortaya koymustur. Buna
gore oncelikle, yogunlastirilmig diyaloga
dikkat ¢ekmistir. Yogunlastirilmis diyalog
AB'nin miizakereleri yiirtitememesinin
yarattigi biirokratik basarisizlik duru-
munu tersine gevirmeye yonelik bir un-
surdur. Ardindan, siyasi reformlar, vize,
hareket serbestligi, go¢, enerji, terérizme
kargi miicadele konularinda daha fazla ig-
birligine gidilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu maddeler de Tiirkiye ile AB arasinda
mevcut kosullarda ve gelecek dénemde
iligkilerin belirleyicilerinin ne olacagmni
yansitmigtir. Ayn1 zamanda, uluslararas:
ve bolgesel krizlerle miicadelenin, ikili
iligkilerdeki tikanikliklara hapsolmasi-
nin 6niine gegilmesine ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Diger taraftan, Pozitif Giin-
dem Tiirkiye'nin AB sosyal programla-
rindan daha fazla yararlandirilmasinin
saglanmasi; giimriik birliginin aksayan
yonlerinin giderilmesi i¢in koordinasyo-
nun artirilmasy; fasillar agilmasa da, ilgili
alanlarda reform stirecinin devamliliginin
saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
igerik, AB kosullulugunun Tiirkiye {ize-
rindeki etkisinin miizakere siireci nede-
niyle asinmasmin oniine ge¢me istegini
yansitmigtir. Pozitif Gilindem’in genel
anlami irdelendiginde ise, temelde AB til-
kelerine yonelik sorun alanlarinda kont-
rolii kaybetmeme isteginin yer aldigr go-
riilmektedir. Bu alanlarin basinda da gog
sorunu gelmektedir.

Geri Kabul Anlasmasi’nin Ardindan
Gog¢ sorunu, her ne kadar Pozitif Giindem
ile Ttirkiye ve AB arasinda bu konuda var
olan fikir ayriliklarini asma amaci tasin-
sa da, taraflar arasindaki yeni giindemin
seyrini yavaslatan bir etki de yaratmis-
tir. Clinkti AB’ye gore Tiirkiye goc¢men,
siginmact veya miilteci tireten ‘kaynak
tilke” olarak konumlandirilirken, Tiirkiye
buna itiraz etmis ve kendisini gogmenin,
siginmacinin veya miiltecinin geldigi ‘he-
def tilke” olarak konumlandirmistir.

Uzerinde fikir ayrilig1 yasanan konu sa-
dece bu da olmamugstir. Tiirkiye, AB’den,
Geri Kabul Anlagmasinin imza ve onay
siirecinin, Avrupa Komisyonu'nun Tiirk
vatandaglarina yonelik vize muafiyetine
iliskin calismalar1 yapmak tizere tiye dev-
letlerden alacag1 yetkiye paralel olarak
yurtitiilmesi gerektigini savundugundan
buna gore diizenleme yapilmasin iste-
migtir. 2013'te Tiirkiye'nin Geri Kabul
Anlasmasi’'n1 imzalamastyla da bu mese-
le, yaklasik 1 yillik bir stirede Tiirkiye'nin
ytiktimliiltikler tistlenmesi, go¢ mevzua-
tin1 AB'ninkine yaklastirmasi ve AB'nin
de Tiirkiye’ye vize muafiyeti saglama va-
adini anlasma zeminine yerlestirmesiyle
biiytik 6lctide agilmistir.

Bugtin Ttirkiye ile AB iligkileri yeni bir
boyutla karg1 kargiyadir. Tarihsel stiregte
iliskilerin ¢cok boyutlu gelisimi Geri Kabul
Anlasmasi’nin imzalanmasiyla yeni bir
boyuta tasinmistir. Ttirkiye'yi Avrupa bii-
ttinlesmesinde konumlandiran 1963’teki
Ankara Antlagmasi, 1995’ te Giimriik Bir-
ligi'nin kabulti, 1999'da adaylik statiisti
kazanimi, 2005te tam {iyelik miizakerele-
rinin baglamasi, 2013’te de, daha 6ncesin-
de Pozitif Glindem ile baglayan stirecin
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Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanmasiy-
la sonucglanmasi bu gok boyutlu niteligin
temel 6gelerini yansitmistir.

Aslinda Pozitif Giindem’in Tiirkiye ile AB
arasinda Geri Kabul Anlagmasi siirecini
baslatan degil, imza siirecini baslatan bir
organizasyon oldugunu vurgulamak ge-
rekmektedir. Ciinkii anlagma ile ilgili res-
mi miizakere siirecinin baslangici, genel
miizakerelerin de bagladig: 2005 yihdur.
Bu yildan sonra, basta ikinci turun Mart
2006’da, tiglinct turun Haziran 2006’da,
dordiincti turun Aralik 2006’da oldugu
ve sonrasinda da devam eden ¢oklu go-
riismeler gerceklestirilmistir. Fakat Aralik
2006’dan sonra 24. Fashin Giiney Kibris
Rum Y6netimi’'nin vetosuyla agilamama-
s1 sonucunda stire¢ donmus, ancak Pozitif
Gilindem ile nitelik bir 1sinma gergekles-
mistir. Bu zamana kadar ise AB Rusya,
Ukrayna, Bosna-Hersek, Sirbistan, Make-
donya, Moldova ve Karadag ile vize ko-
laylig: stirecini isletmeye agirlik vermis-
tir. Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanip
2014'te de ytriirliige girmesiyle Ttirki-
ye’'ye AB tarafindan tanman 3 yillik ge-
¢is stireci baglamistir. Siire¢ sonunda da,
eger AB sartlarin yerine geldigine kanaat
getirirse ve geri kabullerin tam anlamiyla
gerceklestigini gortirse Tiirkiye'nin vize
muafiyetinden yararlanacak olmasini ka-
rara baglamistir. Stirecin 2017'de tamam-
lanmasi 6ngoriiliirken, Suriye i¢ savasi ve
miilteci krizinin tetiklemesiyle, vize ser-
bestligi tizerinden uygulamanin Haziran
2016"ya gekilmesi 29 Kasim 2015'teki Tiir-
kiye-AB Zirvesi'nde kararlastirilmigtir.

Anlasmanin Anlami ve Onemi

Geri Kabul Anlagmasi'nin Tiirkiye ile AB
iligkileri agisindan belirli anlamlar1 bulun-
maktadir. Oncelikle, anlasmanin Tiirkiye
agisindan net bir anlami vardir. Buna gore,
yasadisi yollarla AB tilkelerine giden veya
bu iilkelerde bulunduklar1 sirada yasa-
dist duruma diisen Tiirk vatandaslar1 ve
Tiirkiye tizerinden anlagsmaya taraf diger
tilkelere gecis yapmus tiiincii iilke vatan-

daslarinin ve de vatansizlarin Tiirkiye’ye
geri gonderilmesi gerekmektedir. Ayni ge-
kilde, AB vatandaslarinin da Ttirkiye’den
AB’ye geri gonderilmesi gerekmektedir.
Bir diger anlam, Tiirkiye {izerinden ya-
sadis1 yollarla AB tilkelerine gecen goc-
menlerin, Tirkiye tizerinden geldikleri
tilkelere geri dontislerinin saglanmasidir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, Tiirkiye tizerinden geri génderim igin
Tiirkiye'nin kaynak tilke ile ikili geri kabul
anlagmasini imzalamak zorunda oldugu-
dur. Anlagmanin biitiinlesme agisindan
anlamu ise tam tiyelik kriterleri arasinda
yer almamasi, dolayisiyla da Tiirkiye ile
AB iligkilerini, vaka igbirliklerini saglatma
tizerinden biittinlesme siirecinden kaydir-
ma potansiyeli tagimasidir.

Geri Kabul Anlagsmasi'nin genel 6nemi-
ne de belirli bagliklar dahilinde igaret
etmek miimkiindiir. Bunu gergeklestirir-
ken Avrupa’daki tarihsel deneyimler goz
ard1 edilmemelidir. G6¢ meselesi Avrupa
tilkeleri icin aslinda siyasi, ekonomik ve
sosyal agilardan trajik bir ge¢misi hatir-
latmaktadir, bu ge¢miste diinya savas-
lar1 ve soguk savas yer almaktadir. Cok
gecmigse uzanmadan daha yakin zamana
bakildiginda, Soguk Savas'mn ardindan
Avrupa’da giderek artan bir go¢ baskisi-
nin olustugu gergegi ile kars: karsiya ka-
Iinmaktadir. Bu baski kargisinda diistinti-
len 6nlemler boyle bir anlagma ile hukuki
standarda kavusturulabilmistir. Bugiin
AB bu standardi daha da yayginlagtir-
maya c¢alismaktadir. bu sayede AB'nin
genel goc politikasinin etkin olmasma ve
gelecekteki islerliginin devam etmesine
calismaktadir. Hukuki standard: ytiksek,
denetim mekanizmasi ve smir y&netim
standardz giiglii bir gog politikas: yasadig
goc karsisinda caydiriciligi olan bir nitelik
kazanacaktir. Bu sayede de go¢menlerin,
miiltecilerin ve siginmacilarin gegis yapi-
lan veya kaynak olan tilkeye déniislerine
zemin hazirlanmasi saglanacak, en azin-
dan, garantisi olmasa da, geldikleri tilke-
lerde kalmalarinin 6niine gegilebilecektir.



Uyusturucu kagakeiligi, insan kagakeilig,
organize suglar, teroér aglariin engellen-
mesi ve daha da Gnemlisi AB’ye goctin
orta ve uzun vadede ulusal diizeylerde
demografik degisim yaratma potansiyeli-
nin kirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Ttirkiye'nin anlasmay1 imzalamasmin AB
agisindan ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.
Bu 6nemi besleyen hususlarin baginda ya-
sadis1 gog rotast gelmektedir. Bu rotanin
AB smurlarma ulastigr noktada Yunanis-
tan, dolayisiyla da Tiirkiye yer almaktadir.
Bir bagka deyisle, AB sinirlarina yasadisi
girisler agirlikli olarak Yunanistan sinirin-
dan kaynaklanmakta, buraya yigilma da
rotanin Tiirkiye’den gecmesine baglan-
maktadir. Suriyeli miiltecilerin rotas1 bu
durumun giincel somut 6rnegi olmustur.
Anlagma ile Tiirkiye, uygun kosullar ger-
ceklestigi takdirde miiltecileri geri alma
ylktimliiliigi altina girmistir. Bir diger
husus, Tiirkiye'nin yakin ge¢cmiste sagla-
dig1 vize kolaylig1 veya serbestligi ile ilgi-
lidir. Iran, Suriye, Yemen, Libya, Liibnan,
Fas, Tunus gibi tilkelere saglanan kolaylik
veya serbestlik, AB'nin smirlarinda yigil-
ma olasiigim artirmaktadir. Bu agidan da
anlasma, AB’de, y1g1lma durumunu tersi-
ne cevirme beklentisi yaratmistir.

Diger taraftan, anlagsmay1 imzalamanin
Tiirkiye agisindan da belirli noktalar

vardir. Bunlarin basinda vize muafiyeti
gelmektedir. Vize muafiyeti AB'nin, ko-
sulluluk cercevesinde kullandigi, o6diil
niteliginde bir dis politika aracidir. Tiir-
kiye, bir AB dis politika araci olan vize
muafiyeti stratejisine dahil olmaya, ser-
best dolagim ilkesinin zaten Tiirkiye'ye
uygulanmasi gerektiginden hareketle,
ikili iliskilerde oldukca degerli bir konum
atfetmistir. Fakat bu 6dili elde edisi, si-
nir denetimlerinin tam anlamiyla gergek-
lestirilmesi, belge gtivenliginin saglan-
mast gibi gelismelere baghdir. Bir diger
onemli nokta Tiirkiye ile AB arasinda
isbirligini artiracak potansiyel tagimakta-
dir. AB smirlar doguya dogru genigleme
egiliminde olmustur. Dolayisiyla sorun
tireten cografyalara yaklagmistir. Iste bu
noktada Tiirkiye’'ye sorunlarin engellen-
mesi iglevi yiiklenmistir. Bugtin bu islev,
agirlikli olarak diizensiz gogii engellemek
seklindedir. Tiirkiye'nin AB gog¢ politikasi
koordinasyonuna dahil olmasi da diger
bir 6nemli noktadir.

AB ve Ttrkiye agisindan Geri Kabul An-
lasmast AB Komguluk Politikasi, AB Dis
ve Giivenlik Politikasi, uluslararasi hu-
kuk, katilim miizakereleri gibi cesitli bo-
yutlara sahiptir. Ornegin, uluslararast
hukuk boyutu Tiirkiye ile AB arasinda
miilteci sorunuyla ilgili bir ayrima isaret
etmektedir. Tirkiye 1951 tarihli Cenevre

Geri Kabul Anlasmasi ve Miulteci Krizi Etkisinde Turkiye-AB lliskileri
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Sozlesmesi'ni imzalamasina ragmen cog-
rafi sinirlama sart1 getirmistir. Bunun an-
lami, Tiirkiye'nin sadece Avrupa tilkele-
rinden gelen siginmacilara miilteci statiisii
vermesidir. Avrupa digindaki tilkelerden
gelenlere ise gegcici sigimaci statiisii ver-
mektedir. Hatta Tiirkiye, AB’ye tam tiye
olana kadar da bu tutumu degistirmeme
beyaninda bulunmustur. Geri Kabul An-
lasmasi’nin imzalanmasi bu agidan Tiir-
kiye’nin tutumunu yumusatma isaretleri
tasimaktadir. Bir diger 6rnek ise, anlasma
tizerinden Tiirkiye'nin adalet, 6zgitirliik ve
giivenlik faslinda ilerleme kaydetmesinin
saglanmasi ve katilim mitizakerelerinde
gelismenin olmast beklentisidir. Tiirkiye
agisindan tam tiyelik sonucunun iyice geri
planda kaldig: sartlarda, her ne kadar ta-
raflarin yakinlastig isbirligi konular1 olsa
da, bu yakinlasmanin stirdiirtilebilirligi-
nin hep bir hassasiyet tastyacak olmasin
beklemek gerekmektedir.

Tiirkiye ile AB Arasinda

Baglilik Sorunu

Ttirkiye ile AB arasinda asimetrik bir iligki
tipi bulunmaktadir. (Biirgin:1) Bir tarafta
vaat eden olarak AB, diger tarafta da vaat
alan olarak Tiirkiye yer almaktadir. Mii-
zakere stirecinin dogal bir sonucudur bu.
AB'nin en {ist seviyedeki vaadi tam tiye-
liktir. Tiirkiye’de bu dogrultuda AB’ye
kurumsal bagliligini stirdiirmektedir. Fa-
kat mesele, 6zellikle de AB i¢in, bu vaadin
iyice agindig1 kosullarda Tiirkiye nin bag-
liligini saglamaya calismaktir. Gliniimtiz-
de bunu saglamanin zemini miilteci krizi
gibi cesitli ‘vakalar” olmustur. AB bu gibi
vakalara kars: isbirligi tizerinden Tiirki-
ye’'nin baglhiligini stirdiirmeye ¢alismakta,
Tiirkiye’de bu vakalar iizerinden igbirlik-
leriyle AB’den daha 6nceki anlagmalarin
geregi olan haklarini, vize muafiyeti gibi,
elde etmeye calismaktadir. Aslinda bu,
mevcut kosullarda taraflarin rasyonel bir
kar-zarar hesab1 yapmalarinin bir geregi-
dir. Yine de bir aday iilke i¢in reform ma-
liyetine katlanmanin en biiyiik dayanag:
tam tyeliktir. (Aka:256) Bunun olmadig:

kogullarda maliyete katlanma konusunda
isteksizlik veya karsilik bekleme, Ttirkiye
ile AB arasinda oldugu gibi, ikili iliskiler-
de hep niteliksiz bir durum sorunu do-
guracak gsekilde varlik gosterebilecektir.
AB ile ortaklik ruhu yakalanamayacak-
tir. Ttirkiye, AB’nin gtivenligi ve istikrar1
adma kendi giivenlik ve istikrarini nigin
tehlikeye atsin sorusuyla karsi karsiya
kalinacaktir. Tiirkiye'nin AB ile Suriye
arasinda adeta tampon bdolge olarak ko-
numlandirilmak istendigine dair elestiri-
ler giderek yiikselecektir. Suriye i¢ savas:
bu hususlari besleyen bir konumdadir.

Halbuki Suriye i¢ savasi, normal sartlar-
da Tiirkiye ile AB arasinda nitelikli igbir-
ligi veya ortaklig1 beslemesi gereken bir
sorundur. Sorun iki taraf i¢in de siyasi,
ekonomik ve sosyal sonuglar doguran ve
dogurmaya devam edecek olan nitelikte-
dir. FRONTEX istatistiklerine gore yasa-
dis1 gog agisindan Dogu Akdeniz rotasi
‘sicak bolge’” konumundadir. Bu rotada
smirlar1 yasadist olarak gecenlerin sayi-
s1 2012’de 37.200, 2013’de 24.800, 2014'te
ise 50.830 olmustur. (EasternMediterra-
neanRoute”  http:/ /frontex.europa.eu/
trends-and-routes/eastern-mediterra-
nean-route/) Ocak 2016 itibariyle 58.600
miilteci Tiirkiye {izerinden Yunanistan'a
gecmistir. (Zaordlek: Refugee influx to
Turkey cannot be fully stopped”) Bunun
yaninda, Tiirkiye’de kayitl olan Suriyeli
miiltecilerin sayis1 2010’larin baginda sa-
dece 8.000 iken, 2014 itibariyle 594.536ya,
2015 sonu itibariyle de 2.181.293'e ytiksel-
mistir. (Demir:17) Avrupa Birligi'ne yasal
olmayan yollardan giren gé¢men/miil-
teci sayist 2009'da 104.000 iken 2015’te
980.000’e gikmustir. (Demir:21) Bu sayisal
biiytikliikler, demografik yapry1 etkile-
mekten, sosyal politikalar1 zorlamaya,
siyasi zeminde sag egilimleri ytikselt-
mekten sosyal ve kiiltiirel biittinlesme
sorunlarina kadar uzanan yelpazede de-
gerlendirilmek durumundadir. Yunanis-
tan’in, smir kontrollerini iyilegtirmedigi
sartlar altinda Schengen serbest dolagim



alanindan ¢ikarilmasinin ve Dogu Avru-
pa tilkelerinin Makedonya ve Bulgaris-
tan simirmi kuvvetlendirme arayislari-
nin giindeme gelmesi, konunun Avrupa
biitiinlesmesinin odagina yerlestigini de
gostermektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ile
AB, Suriye i¢ savasinin olumsuz etkileri-
nin kendi i¢ kosullarina olabildigince az
yansimasini saglamak igin nitelikli bir
koordinasyon ve isbirligi ytriitiip bunu
politika ortakligina kadar tasima duru-
munu goz éniinde bulundurmalidir. Me-
sele sadece tek seferlik bir fon saglamak-
la asilacak kadar ytizeysel degildir. Yerli
basma yansidig1 tizere, Tiirkiye Suriyeli
siginmacilara giintimtize kadar 8 milyar
dolarlik bir harcama yapmuistir. Bu miktar,
sorunun derinligine isaret eder bir érnek-
tir. Bununla birlikte miilteci krizi, insani
kogsullar1 g6z ardi etmeyecek ve sorunu
bir pazarlik konusu haline getirmeyecek
sekilde, Tiirkiye ile AB arasinda asinmis
olan giivenilirligi tekrar saglamlastirma
firsat1 olarak da degerlendirilebilir.

Miilteci krizinin firsata dontstiiriiliip do-
niistiirtilemeyecegi konusunda AB gog
politikasiyla ilgili yaklasimlar: g6z ontin-
de tutmak, bu konuda nelerin degerlen-
dirme kriteri olabilecegiyle ilgili ipuglar
verebilir. Oncelikle belirtmek gerekirse,
go¢ konusu AB i¢in Avrupa biitiinlesmesi-
ni tehdit eder bir nitelige sahip olarak g6-
rilmdstiir. Hatta, nasil ulusal rekabetler
AB icindeki celigkileri ortaya ¢ikarip bii-
tiinlesmenin amaclarmi engelleyebiliyor-
sa, go¢ de aymi derecede engelleyici ola-
rak kabul edilmistir. Clinkii, go¢ meselesi
hassas bir konudur ve ulusal hiikiimetler
bu konu hakkinda kolay kolay yetki devri
veya paylasimi yapmak istememektedir.
Her ne kadar AB bu konuda ulusal hii-
kiimetlerden yetki alsa da, biitiinlesme
diizeyinde yetkilerini hayata gecirecek bir
olusumda tam anlamiyla yaratamamustir.
Bugiin Suriyeli mdiltecilerin akini karsi-
sinda gerek AB gerekse de iiye tilkeler
nezdinde yagsanan karmaga bunun tipik
gostergesidir. Ayn1 zamanda, AB tiyeleri

kendi tilkelerini sosyal yardimlar ve poli-
tikalar agisindan go¢menler goziinde ¢ok
da cazip olmayan bir konuma stirtiklemek
istemektedirler. Go¢ konusunda ortak tu-
tuma dahil olmama ya da miilteciler icin
saglanan yardimlara fon saglamama gibi
segenekleri de goz ontinde tutabilmekte-
dirler. (Caldwell, 2011:330)

Uyulmasi Beklenen AB Gé¢
Politikasinin Perspektifleri

Ote yandan, AB gég politikas gesitli yonle-
ri iginde barindirmaktadir. Bunlarin bagin-
da realist ve liberal perspektifler seklinde
iki yon gelmektedir. Realist perspektiften
bakildiginda go¢ politikasini i¢ giiven-
lik ve smir kontrollerinin artirilmasma
odaklanma, yasadig1 gdciin engellenmesi,
go¢men kargiti siyasal hareketler, ¢ok kiil-
turlilik karsithgl, yabanct diismanhigy,
sosyal gatisma gibi unsurlara dayandirma
geregi dogmaktadir. Liberal perspektiften
bakildiginda ise insan haklari, dolasim
ozgiirligi, siginmacilarin korunmasi, gok
kiltiirliiliik gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun disinda, sosyal-demokrasi, neo-li-
beralizm ve neo-merkantilizm temelinde
ii¢ yon de AB gog politikasina kaynaklik
etmektedir (bkz. Tablo 1). (Maisenbacher,
2015:876) Sosyal-demokrasi temelli bir
perspektif, gécti Avrupa sosyal yapisina
bir tehdit olarak gormekte, gocii ekono-
mik yarar saglayacak sekilde degerlendir-
menin yollarina odaklanmaktadir. Neo-li-
beral perspektif, gocii Avrupa isgiicii
piyasasinin ihtiyaglarini giderecek sekilde
aracgsallagtirma taraftaridir. Neo-merkanti-
list perspektif ise goctin ulusal biittinltige,
bagimsizlik ve giivenlige zarari oldugunu
one stirmektedir. Bu gibi farkli perspek-
tifler, AB tlkeleri i¢indeki tutum farklari
aciklanirken atif yapilabilecek kaynak-
lardir. Siginmaci konusunda Almanya ve
Isve¢in hedef tilkeler haline gelmesi, di-
ger AB tiyelerinin sorumluluktan kagmir
tutumlari, baz1 Dogu Avrupa’da oldugu
gibi bazi tiye tilkelerin sinirlarini daha
da saglamlagtirmalari, 6zellikle realist
ve neo-merkantilist bir aciklamay: tesvik
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eder gortinmektedir. Bu, AB igin bir kriz
durumuna da isaret etmektedir. Yunanis-
tan, Avusturya ve Macaristan’'in kayit al-
maksizin siginmacilart Almanya’ya yon-
lendirmeleri diplomatik kriz nedenidir.
AB’nin, miilteci krizinin neden oldugu
ylkii paylasma anlaminda tiye iilkeler
arasinda denge saglayamadigi, bunun da
ortak bir miilteci politikasi olmamasinin
sonucu seklinde durdugu belirtilebilir.
(Erdogan, 2015:32)

Sonug¢ Yerine

Genel olarak bakildiginda, Suriye i¢ sava-
st ve miilteci krizi Ttirkiye ile AB iligkile-
rine hem ayrigtirict hem de birlegtirici ni-
telikte etki 6zelliklerini tasimistir. Suriye
hiikiimeti ile diplomatik iligkilerin kesilip
savasin iyice kizigsmasiyla Tiirkiye, Suri-
ye’ye askeri harekat talebini canli tutarak
AB’den farklilasmig, miilteci krizine karsi
ortak eylem anlaminda ise, 6zellikle son
zamanlarda, taraflar arasinda yakinlag-
ma s0z konusu olmustur. Bu makalede
de vurgulanmak istendigi iizere, konu
Ttirkiye ile AB iliskilerinden Avrupa bii-

tiinlesmesine, AB'nin Orta Dogu politika-
sindan Tiirkiye ile Suriye iligkilerine uza-
nan bir derinlige sahiptir; sadece bolgesel
veya yerel bir mesele degildir.

Tiirkiye ile AB arasinda tam {iyelik mii-
zakerelerinin baglamasiyla birlikte AB,
Tiirkiye tizerinde niifuz artis1 yerine nii-
fuz kayb1 yasamustir. Kosulluluk etkisinin
sarsildig1 noktalarda doniistiirticti 6zelligi
azalma egilimine girmistir. Bunun en bii-
ylik nedeninin Tiirkiye'ye verilen tyelik
perspektifinin oldukga zayiflamasi ve tiye-
lik 6diiltiniin gerceklesme olasiligimin iyice
zorlagmasidir. Pozitif Giindem ve sonra-
sinda Geri Kabul Anlagmasi ile dontistii-
riicti 6zelligin ve dolayisiyla kogullulugun
yeniden canlanmaya bagladig1 goriilmiis-
tiir. Diger yandan, canlanma noktasinda
bu sefer de Tiirkiye ile AB iliskilerinin
deger kaybi yasadigi, giindelik meseleler
karsisinda vaka igbirliklerine odaklanip
nitelikli igbirliklerinden uzaklagma riski ile
karg1 kargiya kaldig1 goriilmiistiir.

Tirkiye ile AB Geri Kabul Anlasmasi’'ni

Tablo 1: AB Go¢ Politikasina Yonelik Yaklagimlar

Sosyal-Demokrasi Neo-liberalizm Neo-merkantilizm
Sosyal standartlari Uretim ve iggiicii Rekabetgilikicin
saglama temelinde esnekligi temelinde Avrupa ortak pazarmm
Uzun vadeli ekonomik | yjysararasy uluslararasi rekabetgilik || ve biitiinlesmesinin
hedefler rekabetgiligi yiiksek saglanip konmmast
biitiinlesmis bir AB
Gogiin Avrupa sosyal || Avrupa isgicu Gégiin ulusal
standardina tehdit piyasasmintaleplerini || standartlara tehdit
olarak gériilmesi; kargilamakigin goce olmasi. Diizensiz gégiin
Cicsorumn Gogten rekabetgiligi tercihli serbestlik uluslararasi bagimsizlk
desteklemek adma saglanmast ve giivenlige zarar
ekonomik olarak vermesi
yararlanma
Gog baskismin Mobilitenin pazar Gégiin ulusal
azalmasiigin kaynak odakli yénlendirilmesi; || kontrollere tabi
iilkede kalkmmanm Vasifly, ucuziggiicii tutulmass; Isgiicii
GB¢ baskssma karga tesviki; Yardim tercihleri Piyasast taleplerinin
¢bziim programlarfnm icerden karstlann?asx;
yiritilmesi; Go¢men Smnur kontrollerinin
ig¢ilerin sosyal artrilmast; Diizensiz
haklarmm konunmas1 gogle micadele

Kaynak: Julia Maisenbacher,2015,5.876.




vize serbestligi ile iliskilendirerek ashn-
da aralarinda ortak ¢ikar alani yaratmis-
lardir. Bu sayede Tiirkiye ortak AB poli-
tikalarinin korunmasina, dolayisiyla da
Avrupa biitiinlesmesine katki saglayacak
sekilde konumlanmistir. Mevcut kosul-
larda, gog¢ ve siir kontrolleri konusu dig
politika, giivenlik politikas1 gibi ortak
AB politikalarina Tiirkiye'nin daha faz-
la katki saglamasinin beklendigi isbirligi
unsurlart konumundadir. Bu sayede Tiir-
kiye'nin, AB tarafindan jeopolitik acidan
yeniden Onemsenmeye baglamasinin
yolu agilmaktadir. Fakat yaratilan ortak
¢ikar alanlarinin vaka igbirlikleriyle sinur-
landirilmamasi gerekmektedir. Bunun da
yolu, Tirkiye'nin ve AB'nin, biitiinlesme
degerleri ve reel politik unsurlar1 denge-
leyebilmis ortak politikalar seviyesinde
bulusmasindan ve Tiirkiye'nin bu politi-
kalara katkilarindan ge¢mektedir.

Bunun olmasi ¢ok da kolay degildir. Or-
negin, AB, go¢ politikasinda degerlerin
ontine reel politik unsurlarin gecmeye
bagladigi, hatta Neo-merkantilist tutumun
etkilerinin gortildigi bir stireg yasamak-
tadir. Bunun yaninda daha teknik me-
seleler de vardir. AB’ye kagak girenlerin
gidis yolunun belirsizligi Tiirkiye ile AB
arasinda anlagmazlik yaratma potansiyeli
tagimaktadir. Gogmenlerin statiilerinin be-
lirlenmesinde taraflar arasinda her zaman
fikir birligi olmayabilmektedir. Gelecek
dénemde, Tiirkiye’ye iade edilecek diizen-
siz go¢gmenlerin geri génderme merkezle-
rinde gozetim altinda tutulurken barinma
ve tilkelerine geri dontislerine iliskin mas-
raflarin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
gibi konular da anlagsmazliklar1 besleyecek
goriinmektedir. Politika ortakligi olma-
dig stirece de iligkilerin vakalarla savrul-
masinin kaginilmaz olmasin1 beklemek
gerekmektedir. Son dénemde Tiirkiye ile
AB arasindaki iligkilerin gelecegi, ekono-
mi, miilteci krizi ve terorle miicadeleden
olusan tigayakli yeni bir vizyona yerlesti-

rilmistir. Bu vizyonun, degerleri mi yoksa
reel politik unsurlar1 m1 6ne cikaracag ve
savrulmay1 ne derece dnleyecegini ilerle-
yen stireglerde takip etmek gerekmektedir.
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