Degerler ve Cikarlar Arasinda “Sikismishk”:

Suriyeli Miilteciler Ornegi Uzerinden
Avrupa Birligi’nin Miilteci
Politikasina Gerg¢ekei Bir Yaklasim
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“Cografya, belli bir cerceve sunar; fakat
Avrupa’min sinirlarin gizen sey degerler-
dir. Genigleme, Avrupa icin bir degerlerini
yayma meselesidir; en temel degerler ise
ozgiirliik ve dayanigma, hosgorii ve insan
haklar1, demokrasi ve hukukun tistiinliigii-
diir.” (Rehn, 2005)

Bir “ideal” oncelikle fikirler ve de-
gerler biitlintinii ifade eder; o ideali
gerceklestirmek de biiytik bir iddiadir.
Idealin gerceklestirildigini iddia etmek
ise tarihe bir meydan okumayt, sifir1 bir
yapmayi, bir seylerin degistirildigini
deklare etmeyi ifade eder. Avrupa Bir-
ligi (AB), bu noktada, tarihin karsimiza
¢ikardig en biiyiik ideallerden birisidir.
Ancak bu tip meydan okumalarin, id-
dialarin ve deklarasyonlarin ne kadar
kalict ve gercek¢i oldugunu anlamak
igin tarihin smavlarina tabi tutulmala-
r1 gerekir. Bu, zamanin o “ideal”e karg:
meydan okumasidir. Bir iddia, zamanin
getirdikleri tarafindan sinanir. Bir ideal,
fikir olarak giizel, etkili ya da vizyoner
olabilir. Ancak sadece bu sinava karsi
ayakta kalabilen ideallerin gergekligin-
den ve kalicihgindan sdz edilebilir. Bu-
glin Avrupa’nin karsi karsiya oldugu
durum, bu sinavin kendisidir. Tarihsel
siirecte, her iyi ve olumlu seyin basgi
olarak goriilen ve ondan ¢ok sey bek-

uluslararas: alanda meydana gelen ve
Avrupa devletlerini de direkt veya do-
layl olarak etkileyen gelismeler kargi-
sinda kita devletlerin izledikleri politi-
kalar, bat1 medeniyetinin temeli olarak
goriilen degerlerden bahsetmeyi gide-
rek zorlastirmaktadir. 21. ytizyilin bas-
langi¢ giinti olarak nitelenebilecek olan
11 Eyliil ve bunu izleyen Afganistan ve
Irak isgalleriyle tiim diinyada yapilan
bu tiir sorgulamalar, Suriyeli miilteciler
konusuyla zirveye ulasmustir. Nitekim
son donemleri ekonomik kriz, teror ve
radikallesme gibi 6énemli problemlerle
bogusarak geciren Avrupa’da, bu prob-
lemlere miilteci krizinin de eklenmesi
Avrupa’nin siyasi toplumsal dengele-
rini ciddi sekilde sarsmistir. (Toguslu,
2016)

Bu, Avrupa igin ciddi bir soruna isa-
ret etmektedir ¢linkii bu durum, ayni
zamanda birligin bir geleceginin olup
olamayacagina dair stirekli var olagel-
mis tartismalarin daha da hararetli bir
sekilde tekrar giindeme gelmesine yol
acmistir.

Halihazirda kendi i¢ meselelerinden
kaynaklanan sorunlarla miticadele et-
mekte zorlanan Avrupa, Ortadogu’da,
ozellikle Suriye’de yagsanan gelismeler
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sonucunda ortaya ¢ikan miilteci hareke-
tinin kitaya dayanmasiyla ¢cok daha zor-
lu bir siiregle kars1 karsiya kalmistir. Su-
riye’de yagsanan catismalar sonucunda
milyonlarca kisi basta Tiirkiye, Liibnan



ve Urdiin olmak tizere komsu iilkele-
re sigmmuistir. S6z konusu miiltecilerin
daha iyi bir yasam icin bu tilkeleri de
gecerek Avrupa kitasina girme arzula-
r1 ve bunu aktif olarak gerceklestirmek
i¢in yola ¢ikmalar:t miilteci sorununun
Avrupa’nin giindemine tasinmasina,
miilteci sorununun Avrupa’nin bir so-
runu haline gelmesine yol agmustr.

Avrupa’nin krizlerle miicadele etmede-
ki etkisizligi ve hayatta kalmak icin faz-
la secenekleri olmayan miiltecilere karg:
izlenen politika, sorunun yeni bir boyut
kazanmasina yol agmistir. Miilteci kri-
zinde, Avrupa’min miiltecilere yo6nelik
izledigi politikalar kitanin kendi deger-
leriyle yiizlesmesine neden olmaktadir.
Ozellikle Islam s6z konusu oldugunda
irk ve din temelinde ayrimcilig1 yasak-
layan 1951 Birlesmis Milletler Cenevre
Komisyonu'nun 6ngériilerine uymaya-
cak sekilde Avrupa, kiiltiirel cogulculuk
olgusundan korkmakta ve buna aykir1
politikalar izlemektedir. Nitekim gii-
niimiizde yasanan go¢ krizinde, basta
Slovakya Basbakani Robert Fiko olmak
tizere Dogu Avrupa tilkeleri yoneticile-
ri sadece Hiristiyan go¢menlerin kabul
edilmesi yontinde aciklamalarda bulun-
muslardir. Macaristan Bagbakan1 Victor
Orban, miiltecilerin Avrupa’nin Hiris-
tiyan koklerini ve Avrupa degerlerini
tehdit edecegini ifade ederken; Bulga-
ristan hiikiimeti ise Miisliman miilteci-
lerin tilkeye kabul edilmesinin tilkenin
demografik yapisinda sorunlara neden
olacak degisimlerin meydana gelmesi-
ne neden olacagini ifade etmistir. (Di-
ler, 2015) Islam ve gégmen karsithgiyla
bilinen Pegida gibi siyasi hareketler de
miiltecilerin Bat1 toplumunu Islamlasti-
racagini dile getirmislerdir. Bu tiir siya-
sal hareketler, Miisliiman miiltecilerin
kitada sug¢ oranmnin artmasina neden
olacagini dile getirmektedirler.

Niifuslar1 gittik¢e yaslanan ve geng is
giiciine muhtag olan birgok Avrupa iil-

kesi, gocler sayesinde orta ve uzun va-
dede bu sorunlarina ¢oziim yaratabile-
cek bir stiregle kars1 karsitya olmalarina
karsin, s6z konusu miiltecilerin kimligi
bunun 6niine ge¢cmektedir. Bu da Zey-
nep Atikkan'in deyisiyle, Avrupa’nin
miilteci sorunuyla tavan yapmis zorlu
bir “olgunluk sinavi”ndan gecisini ifade
etmektedir. (Diler, 2015)

Krizin ortaya koydugu diger gerceklik-
se, ekonomik krizde de goriildiigii gibi
ulusal ¢ikarlarin Avrupa c¢ikarlarindan
once geldigidir. S6z konusu krizlerde,
Avrupa’nin ekonomisi gtiglii ve bundan
dolay1 da birlik i¢in kilit noktada olan til-
keleri ile birligin diger tilkeleri arasinda
ciddi anlagsmazliklar ortaya ¢ikmaktadir.
2008 yilinda baslayan ekonomik krizde
Avrupa, “Kuzey-Giiney” ekseninde ay-
rismig ve kitanin kilit devleti olan Al-
manya, birlik olmanin gerekliliklerini
yerine getirmeyen Giiney iilkeleriyle
ciddi sorunlar yasamisti. Giiniimiizde,
miilteci krizinde de Almanya, sorumlu-
luktan kagan Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya gibi Bati, Orta
ve Dogu Avrupa tilkeleriyle ciddi miica-
deleler vermektedir. (Diler, 2015) Nite-
kim bir¢ok konuda anlagmazlik igerisin-
de olan kita devletleri, miilteci krizinde
de iki kutba ayrilmis durumdadir. Miil-
tecilerin AB’ye kabuliinti 6ngéren go-
riis, miiltecilerin belirlenecek kotalara
uygun olarak tiye tilkelere dagitilmasini
savunurken; miiltecileri Avrupa deger-
leri, ulusal smirlar ve toplumsal giiven-
lik i¢in tehdit olusturdugunu 6ngéren
goriisse miiltecilerin kabul edilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Avrupa Ko-
misyonu Bagkani Jean Claude Junker’in
ortaya koydugu ve 160 bin miiltecinin
AB tilkeleri arasinda paylastirilmasini
ongoren “zorunlu kota sistemi”ne kars:
ortaya konan gortisler bu ayrismay1 net
olarak ortaya koymustur. Miiltecilerin
Avrupa’daki ilk duraklar olan Yunanis-
tan, Macaristan ve Italya’daki miilteci-
lerin birligin diger tilkelerine dagitilma-
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s1 ongoren bu sistem, daha 6nce 800 bin
gocmeni topraklarina kabul edecegini
acgiklayan Almanya tarafindan da des-
tek gormistiir. Nitekim tasar1 Avrupa
Parlamentosundan da kisa siirede geg-
mistir. Bu gelismelere karsin, basta Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya,
Romanya gibi Dogu Avrupa tilkeleri bu
tasariya kars1 ¢ikmiglardir. S6z konusu
“mubhalif” tilkeler, bu konuda herhangi
bir zorlamay1 kabul etmeyeceklerini ve
konuya iligskin her devletin kendi kara-
rin1 almasi gerektigini vurgulamislardir.
(Werkhauser, 2015) ingiltere ise zorunlu
kota sisteminin disinda yer almay ter-
cih ederek bes yillik siirecte sadece 20
bin miilteci kabul edecegini aciklamis-
tir. (Traynor ve Kingsley, 2015)

Kita tilkeleri arasinda yasanan bu kes-
kin goriuis ayriliklari, Angela Merkel’in
vurguladigr gibi miilteci krizini Avru-
pa icin “euro ekonomik krizinden daha
ciddi bir sorun olusturan” (Nougay-
rede, 2015) bir mesele haline getirmis-
tir. Baska bir deyisle, miilteci sorunu,
glinimtizde, Avrupa kitasinin 6niinde
¢oztim bekleyen en biiyiik meseledir.
Tarihsel stiregte maruz kaldig1 her gog
ve miilteci dalgasinda bdyle bir meydan
okumayla kars1 karsiya kalan ve bu sii-
reglerde basarili sinavlar vermeyen Av-
rupa’nin glinimiizde miilteci krizinde
de basarili bir sinav verdigini séylemek
pek de gergekgi olmayacaktir.

Nitekim muiiltecilerin i¢cinde bulunduk-
lar1 durumlar, belirli donemlerde onla-
ra karst vicdani degerlerin olusmasina
olanak saglamasina karsin miiltecilerin
kitaya kabul edilmesinin ilerde ortaya
cikarabilecegi sorunlar, miiltecilerin ki-
taya uyum saglamalari sorunu kita dev-
letlerinin mutiltecilere yonelik “vicdani
olmayan” ama siyasal gergek¢i kuramin
varsayimlariyla uyumlu politikalar iz-
lemelerine yol agmaktadir. Ozellikle,
Kasim 2015 tarihinde Paris’te yasanan
saldirilardan sonra Avrupali devletler,

miiltecileri topraklarindan uzak tutmak
icin her seyi yapmaya baglamiglardir.
Saldirganlarin Miisliiman kimlikleri ve
Suriye’de egitim almalar1 kita devletle-
rinin sinir ve kimlik kontrollerini siklas-
tirmalarina, bir¢cok devletin yeni gelecek
miiltecilere kapilarini kapatmalarina ne-
den olurken; Avrupa idealinin temel di-
namiklerinden biri olan Schengen’in de
ciddi sekilde sorgulanmasina yol agmis-
tir. Nitekim Fransa, saldirilarin akabin-
de Schengen’den gecici olarak ¢iktiginm
deklare etmistir. Miiltecilerin yogun bir
sekilde Avrupa’ya yogunlasmasi tizeri-
ne birgok tilkenin Fransa’nin yolundan
giderek sinir kontrollerini arttirmasi bir
anlamda Avrupa’da sinir kontrollerini
kaldiran Schengen’in ruhunu sarsmis-
lardir. Nitekim bunun bilincinde olan
Angela Merkel, Schengen’in Avrupa
icin ehemmiyetini vurgulayarak siste-
min korunmast i¢in Schengen’in gerek-
li oldugunu ifade etmistir. (“Merkel:
Bunu Basarabiliriz”, 2015)

Kita tilkeleri Avrupa’nmin miilteciler
i¢in cazipligini minimize etme nokta-
sinda politikalar izlemektedirler. Bu
politikalar, miiltecilerin ~ giivenligini
tehlikeye atan, Avrupa’nin degerleriyle
uyusmayan politikalardir. Miiltecilerin
olusturdugu tehlikenin farkina varan
kita tilkelerinin gtivenlik temelli orta-
ya koyduklar: politikalarina en énemli
ornek birisi Italya’dir. Ekim 2015'te s1-
nirlarinda 365 miiltecinin 6lmesinden
sonra miiltecileri arama ve kurtarma
amaciyla “Mare Nostrum (Bizim De-
niz)” operasyonunu baglatan Italya,
siire¢ icerisinde basta Ingiltere olmak
tizere diger kita devletlerinin bu uygu-
lamanin miiltecileri Avrupa’ya gelmek
igin tegvik ettigini ve son verilmesi ge-
rektigi vurgular1 nedeniyle uygulamay
Kasim 2014’te sona erdirmistir. Miilte-
cilerin giivenliklerini saglama amaciyla
Italya 6nderliginde ortaya konan Mare
Nostrum operasyonunun yerini, AB'nin
biinyesinde devletlerin sinir giivenligi-



ni temel alan “Triton” operasyonu yer
almistir. AB’nin ortak bir mdilteci poli-
tikas1 hedefinin bir yansimas olarak su-
nulan Triton operasyonunun biitce, per-
sonel ve ekipmaninin Mare Nostrum’a
gore daha az oldugu ve uygulamalar
dikkate alindiginda midiltecilerin gii-
venliginden ¢ok devletlerin sinirlarinin
giivenligini  O6nemsedigi soylenebilir.
(Bayrakli ve Keskin, 2015: 14) Nitekim
bu déniisiimiin sonuglari ve Triton ope-
rasyonunun basarisizlig kisa siirede or-
taya ¢ikmaya baslamistir. 19 Nisan 2015
tarihinde Akdeniz’de miiltecileri tagi-
yan teknenin batmasi tizerine 800’1 as-
kin miilteci hayatim1 kaybetmistir. Buna
kargin, AB Triton operasyonunu stird{ir-
meye devam etmistir ve sadece biitgesi-
ni, personel sayisini ve ekipmanini art-
tirmistir. (Bayrakli ve Keskin, 2015: 15)

Avrupa’nin kitaya gelmek isteyen miil-
tecileri engellemek yoniinde izledigi
politikalarin yaninda kitaya gelmis
olan miiltecilere karsi nasil bir politi-
ka izleyecegi de kitanin oniindeki en
o6nemli zorunluluklardan birisidir. Suri-
yeli miiltecilerin yaninda basta Irak ve
Afganistan olmak iizere bircok yerden
miilteciyi barindiran Avrupa’da bu ki-
silerin Avrupa’ya nasil entegre edile-
cekleri, Avrupali degerleri sahiplenip
sahiplenmeyecekleri, toplumsal hayata
uyum saglayip saglamayacaklar: gibi

konular yonetimlerin ¢6ztim bulmasi
gereken temel sorunlardir. Miiltecile-
rin kita tilkelerinde neden olduklar:
olaylar, onlara yonelik ciddi énlemlerin
alinmasina yol agmaktadir. Miiltecilerin
Avrupa i¢in “makul insan” haline geti-
rilmesi igin devletler farkli politikalar
izlemektedirler. Almanya’nin Miinih
kentinde miiltecilerin karistig1 taciz ola-
y1 nedeniyle miiltecilere kadinlara nasil
davranmalar1 gerektigiyle ilgili egiti-
min verilmesi dillendirilmistir. Norveg,
miiltecileri kadinlara kars1 kibar dav-
ranilmasi, kadinin erkekle esit oldugu,
evlilik durumunda dahi sekse zorlana-
mayacaklari, escinselligin normal oldu-
gu gibi konularda egitmektedir. Belgika,
benzer konularda siginma merkezlerin-
de kurslar agmistir.

Danimarka, go¢menlerin ellerindeki
belli bir miktardan fazla paraya ve de-
gerli esyalara el koymaya baglamigtir.
Galler'de gelen miiltecilerin para ve
degerli esyalarina el koymanin yaninda
miiltecileri takip edebilmek amaciyla
onlara bileklik takilmaktadir. Kabul etti-
gi miiltecilerin kollarina numaralar ya-
zan (Keating, 2015) Cek Cumhuriyeti'n-
de Cumhurbagkam Milos Zeman, 1rk¢i
partilerin kullanmis oldugu sdylemlerle
gogmen karsiti mitinglere katilmistir.
(Toguslu, 2016) Kitada miilteci krizinde
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en ¢ok etkilenen tilke olan Macaristan,
sinirlarina dikenli teller 6rerken; bir¢ok
kita tilkesi de Avrupa Siginmacilik Ya-
sast’min ongoriilerine aykir: bir sekilde
hareket ederek miiltecilere kars1 irk¢i ve
ayrimci bir tutum izlemektedir. 800 bin
gocmeni topraklarina kabul edecegini
aciklayan Almanya’da hiikiimet, so6z
konusu ikinci kutup tilkeleriyle anlasa-
mamasinin yaninda tlke i¢i muhalefe-
tin artmasi ve bunun oy oranlarina net
olarak yansimasi sonucunda ilk basta
izlemis oldugu “agik kapi politikasin-
dan” vazgecmistir. Nitekim sorunu tek
basina tiistlenmek istemeyen Almanya
da Eyliil 2015’ten itibaren sinir kontrol-
lerine baslamistir. Gelinen noktada, kita
tilkeleri bir birlik olmanin geregini yeri-
ne getirip ortak bir tavir sergilemek ye-
rine her devletin kendisini bu siirecten
en az zararla kurtarmak igin ¢abaladigi
bir stire¢ s6z konusudur.

ideal ile Gergeklik Arasinda Avrupa
Birligi

Avrupa Birligi'nin karsilastig1 sorunlar
karsisinda yasadigr ayrigsmalar, ulus-6-
tesi bir devlet niteligin kazandirilmas:
“hedeflenen” orgiitiin bir birlikten, itti-
faktan 6teye gitme sansinin ¢ok zor ol-
dugu goriilmiistiir. Nitekim Avrupa, bir
devletten cok ortak bir tarih ve kaderi
paylasan insanlardan olusan bir bolge-
dir; AB de egemen devletler arasinda-
ki bir iligki sistemidir. Birlige tiye her
devletin ¢ikarlarina uygun sekilde ha-
reket ettigi kitada, George Friedman’in
deyisiyle, “Milliyetcilik de tarih de, he-
niiz Avrupa’da 6lmemistir.” (Friedman,
2010: 29) Nitekim Avrupa’min miilteci
krizinde ortak hareket etmesinin 6nemi-
ne vurgu yapan Angela Merkel, aksi bir
durumun AB’ye zarar verecegini ifade
etmektedir. Merkel’in deyimiyle mdilte-
ci krizi Avrupa’nin tarihi bir “liyakat si-
navi”dir. (“Merkel: Bunu Bagarabiliriz”,
2015)

Ekonomik krizde oldugu gibi miilteci

krizinde de Avrupali devletlerin gogu-
nun alman kararlara sicak bakmamasi
ve s0z konusu devletlerin kamuoyla-
rinda da miiltecilere yonelik tepkilerin
olugsmasi yaganan krizin yeni bir boyut
kazanmasina yol agmistir. Kriz karsisin-
da devletlerin alinan politikalara uyma-
masi, sorunlar karsisinda ancak tek ses
olarak varligini stirdiirebilecek olan bir-
ligin ruhuna aykir1 diismektedir. Bu, bir
“Avrupa kimligi” yaratma amaciyla or-
taya konan AB’nin ulus-devletlerin ¢i-
karlar1 karsisindaki yenilgisini ifade et-
mektedir. Baska bir deyisle, bu durum,
Avrupali devletlerin ve halklarin ortak
bir kader noktasinda birlesmeye pek de
gontillti olmadiklarini ifade etmektedir.
Aksine, gelismeler karsisinda her dev-
letin kendi simnirlarin1 koruma yoéniinde
politikalar izlemesi ve halkin buna yo-
nelik destegi Avrupa’da ulus-devletin
direnisinin gostergesi olarak okunabilir.
Meydana gelen her krizde devletler iz-
ledikleri politikalarla bunu agik¢a orta-
ya koyarken; bu durumlar, Friedman’in
deyimiyle, Avrupa’nin zihin yapisinda
var olan bir geliskiyi ortaya koymak-
tadir. (Friedman, 2010: 29) iki diinya
savagima yol acarak Avrupalilarin gii-
vensizlik hissine siirtiklenmesine neden
olan “milliyet¢i diirtiiler”, Avrupali-
larin daha bariggil bir yasam yo6niinde
adimlar atmasina yol agmistir. Bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan AB, belki
bir Avrupa kimliginin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamigti ancak ulusal kimlik-
lerin ortadan kalkmasina, hatta ulusal
kimliklerin Avrupa kimligi karsisinda
ikincil bir kimlik konumuna ge¢mesine
yol ag¢(a)madi. Bagka bir deyisle, Avru-
pa kimligi her zaman ulusal kimliklerin
golgesinde ikincil bir kimlik olmus-
tur. Bunun temel nedeni, Avrupalilarin
ytizyillardir ugruna miicadele ettikleri
“ulusal egemenlik” ilkesinden vazgec-
mek istememeleriydi. Friedman’a gore,
Avrupalilar ya birbirlerinin kaderlerini
paylagtiklarina goniilden inanmamak-
tadirlar ya da Avrupa’nin geri kalanina



askeri agidan giiven duymamaktadirlar.
(Friedman, 2010: 29) Nitekim uzun bir
anayasa yapilmasia karsin gerek iyi
bir yonetisim sisteminin olusturul(a)
mamis olmasi gerek devletlerin siireci
netlestirmek y6niinde adimlar atmakta
goniilsiiz davranmalar1 Avrupa millet-
lerinin egemenliklerine dokunul(a)ma-
masina yol acarken; ayni zamanda AB
Anayasasi’nin bir anayasadan ¢ok bir
antlasma metni olarak kalmasina neden
olmustur. (Friedman, 2010: 29)

Esasinda, bu “ideallestirilmis” Avrupa
imgesine elestirel bakildiginda bu du-
rum pek de sasilacak bir durum olarak
goriilmemelidir. Nitekim Avrupa’nin
tarihi bir anlamda milletler tarihidir.
(Friedman, 2010: 29) Tarihsel siire¢ goz
6ntinde bulunduruldugunda, halklarin
aidiyetlerini kendi milletleri tizerinden
tanimlamalar1 Avrupa’da daima vuku
bulmustur. Bu siireci “torpiilemenin”
bir yansimas: olarak ifade edilebilecek
olan AB de esasinda “iyi niyet” goster-
gesiyle atilan adimlarin ortaya ¢ikardigi
bir 6rgtit olmaktan 6te kosullarin zorun-
lulugunun ve korkunun bir eseridir. Bu
zorunluluga isaret eden Zbigniew Brze-
zinski, yiizyillar boyunca siiren sémdtir-
geci yayilma ve kitada muhalif giiclerin
birbirleriyle giristikleri ve biiyiik acila-
ra neden olan c¢atismalar, demografik,
ekonomik ve siyasi-askeri agidan kitaya
ciddi zararlar verirken; aymi zamanda
Avrupa’min uluslararas: sistemdeki et-
kinligini zayiflatmistir. Nitekim AB’nin
ilk donemi, bir anlamda bir Avrupa
Toplulugu olusturmak idealinden ¢ok
uluslararas: sistemde etkinligini yitiren
Avrupa’nin ulus-devletlerini kurtarma-
y1ifade eder. (Bajrektarevic, 2015: 24)

20. ytizyiln ilk yarisinda yasanan asi-
ri-milliyetgilige tepkinin ve Avrupa’da
savag sorununu ¢6zme
bir eseri olan AB, umulanin aksine
ulus-devlet olgusunun temel Ggelerini
arka planda birak(a)mamistir. Nitekim

arzusunun

ulus-devletin dogum yeri ve bu yon-
de Onemli siireclerden ge¢mis olan
Avrupa’min devletlerinin ayni olguyu
ortadan kaldiracak yonde politikalar
izlemesini beklemek de pek gergekgi de-
gildir. Bu durum, ekonomik alanda go-
rece bir birliktelik olusturabilen Avrupa
devletlerinin dis politika ve ulusal sa-
vunma alanlar1 s6z konusu oldugunda
ortak bir politika izleyemedikleri duru-
muyla agik¢a ortaya konmaktadir. S6z
konusu alanlarda, devletler ortak bir
politika belirleyememekte; cogu zaman
birbiriyle celisen adimlar atmaktadirlar.
Devletler, bu alanlarda, karar alma stire-
cini bir bagka devletle paylasmay1 kabul
etmemekte; ulusal egemenliklerinden
vazge¢memektedirler. (Friedman, 2010:
29)

Uluslararas: sistemin gorece istikrarl
ve kitanin ekonomik agidan da iyi oldu-
gu doénemlerde kitada, Avrupali kimli-
gi ile ulusal kimlikler arasinda gorece
bir uyusmanin oldugu goriilmektedir.
Ulusal kimliklerin Avrupali kimligiyle
es deger goriildiigi bu donemlerde, var
olan gorece miireffeh ortam st kimlik
ve alt kimlikler arasinda celigkilerin
ortaya konmasini engellemistir. (Fried-
man, 2010: 29) 2008 yilinda yasanan
kiiresel ekonomik kriz ve Suriye miil-
tecileri krizi ulusal c¢ikarlar ile Avru-
pa’min ¢ikarlar arasindaki farkliliklarin
net olarak ortaya ¢ikmasini saglamisgtir.
Nitekim bu durum, karsilasilan sorun-
lar kargisinda AB’nin tek sesten hare-
ket etmesinden cok her devletin kendi
cikarlarini g6z ontinde bulundurarak
hareket etmesidir. Bu durum, sorunlar
karsisinda Avrupa’nin etkisiz kalmasi-
na yol agarken birligin geleceginin sor-
gulanmasina da neden olmaktadir.

Karamsar Bir Sonu¢

20. ytizyilin ilk yarisinda iki diinya sa-
vasina ev sahipligi yapmis olan Avrupa,
ylizyilin ikinci yarisinda korkunun ve
kosullarin zorunlulugunu g¢ergevesinde
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daha bariscil bir bélge olma yoniinde
ilerlemistir. Bu noktada, kitanin ¢ bi-
yik gtictintin etkilesimleri 6nemlidir.
Savaglarin zit kanatlarinda yer alan
Fransa ve Almanya’nin kitanin ekono-
mik ve siyasi meselelerinde birbirlerini
kabul etmeleri ve kitanin diger biiytiik
glicii olan Ingiltere'nin bu durumu
kismen kabul etmesiyle olusan siireg
(Friedman, 2010: 29) esasinda “yalanci
bir bahar1” ifade etmekteydi.

Nitekim “Eski Diinya”nin tarihte olus-
turdugu en “ideal” birliklerden biri bel-
ki de en vizyon sahibi olan birligi, yeni
diinyanin yeni sorunlariyla her gegen
glin meydan okumalarla karsilasmakta-
dir. Bu sorun ve krizlerin siddeti, biri-
kimi, yogunlugu ve etkileme dereceleri
birligin ideal degerleri, vizyonu, mis-
yonu ve politik durusuyla bu meydan
okumalara cevap verme kapasitesi ile
alakaliyken; bu noktada Avrupa’nin te-
mel sinavi aslinda disariya degil igeriye
kars1 verdigi simavdir. Ciinkii 6ne stir-
diigi tim degerleriyle Avrupa’nin bir
birlik olabilmesi, bu sorun ve krizlerle
bas edebilmesinin 6n kosuludur. Sorun-
larmn ve krizlerin olmadig: bir diinya za-
mant hi¢ var olmamuisgtir. Yarinin ne geti-
recegi ise biiylik oranda dngoriilememe
niteligi tasimaktadir. Ancak arka arkaya
tim samimiyet, liyakat ve tutarlilik si-
navlarindan kalan bir “Birlik” i¢in yola
bir birlik olarak devam etmemenin de
bir segenek oldugunu O6ngoérebilmek
icin kahin olmaya gerek yoktur. Bu ytiz-
den mdilteci sorunu sadece disardan ge-
lip Avrupa’y: etkileyen bir sorun degil;
dogrudan bir Avrupa sorunudur. Ve so-
rundan kaginmak tam anlamiyla miim-
kiin olmamuigtir; higbir zaman da ¢éziim
getirmemistir. Nitekim o6zgiirliikler,
hukuk, insan haklari, adalet gibi deger-
lerin “temsilcisi” olan Avrupa’nin, gii-
nimiizde karsilastigi miilteci krizi kar-
sisinda temel degerleri ciddi bir sekilde
sarsilmakta, birligin varligina tehdit
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, s6z

konusu siireg, Avrupa idealinin aginma-
sina, Avrupa’nin savundugu degerlerin
ortadan kalkmasina yol agmaktadir.
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Notlar

1. Nuray Mert’in vurguladig: gibi poli-
tik kavramlar, “Dogu”-“Bat1” gibi kav-
ramsallagtirmalar ¢ercevesinde sinif-
landirilmamalidir; kavramlarin Oziine,
baska bir deyisle, ilkelere dogrudan
gonderme yapilmalidir. (Mert, 2007)
Fakat bu tartisma, baska bir yazinin
konusudur ve bu yazida, bdyle bir tar-
tisamaya girmek yerine Avrupa’ya atfe-
dilen degerlerin 6zellikle 21. ytizyilda
meydana gelen gelismeler karsisinda
Avrupa’min izledigi politikalar nedeniy-
le kaldig1 ciddi sorgulamalar, bir Bati
standardindan bahsedilip bahsedileme-
yecegi ve Bat1'y1 bir standartlar diinyasi
olarak gostermenin gercekligi elestirel
bir sekilde konu edilecektir.
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