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“Coğrafya, belli bir çerçeve sunar; fakat 
Avrupa’nın sınırlarını çizen şey değerler-

dir. Genişleme, Avrupa için bir değerlerini 
yayma meselesidir; en temel değerler ise 

özgürlük ve dayanışma, hoşgörü ve insan 
hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü-

dür.” (Rehn, 2005)

Bir “ideal” öncelikle fikirler ve de-
ğerler bütününü ifade eder; o ideali 

gerçekleştirmek de büyük bir iddiadır. 
İdealin gerçekleştirildiğini iddia etmek 
ise tarihe bir meydan okumayı, sıfırı bir 
yapmayı, bir şeylerin değiştirildiğini 
deklare etmeyi ifade eder. Avrupa Bir-
liği (AB), bu noktada, tarihin karşımıza 
çıkardığı en büyük ideallerden birisidir. 
Ancak bu tip meydan okumaların, id-
diaların ve deklarasyonların ne kadar 
kalıcı ve gerçekçi olduğunu anlamak 
için tarihin sınavlarına tabi tutulmala-
rı gerekir. Bu, zamanın o “ideal”e karşı 
meydan okumasıdır. Bir iddia, zamanın 
getirdikleri tarafından sınanır. Bir ideal, 
fikir olarak güzel, etkili ya da vizyoner 
olabilir. Ancak sadece bu sınava karşı 
ayakta kalabilen ideallerin gerçekliğin-
den ve kalıcılığından söz edilebilir. Bu-
gün Avrupa’nın karşı karşıya olduğu 
durum, bu sınavın kendisidir. Tarihsel 
süreçte, her iyi ve olumlu şeyin başı 
olarak görülen ve ondan çok şey bek-
lenen “Batı medeniyeti”ne1 atfedilen 
nitelikler, tüm dünyada “kabul gören” 
ve ulaşılmak istenen “Batı standardı” 
olgusunun yerleşmesine olanak sağla-
mıştır. (Mert, 2007) Fakat son dönemde 

uluslararası alanda meydana gelen ve 
Avrupa devletlerini de direkt veya do-
laylı olarak etkileyen gelişmeler karşı-
sında kıta devletlerin izledikleri politi-
kalar, batı medeniyetinin temeli olarak 
görülen değerlerden bahsetmeyi gide-
rek zorlaştırmaktadır. 21. yüzyılın baş-
langıç günü olarak nitelenebilecek olan 
11 Eylül ve bunu izleyen Afganistan ve 
Irak işgalleriyle tüm dünyada yapılan 
bu tür sorgulamalar, Suriyeli mülteciler 
konusuyla zirveye ulaşmıştır. Nitekim 
son dönemleri ekonomik kriz, terör ve 
radikalleşme gibi önemli problemlerle 
boğuşarak geçiren Avrupa’da, bu prob-
lemlere mülteci krizinin de eklenmesi 
Avrupa’nın siyasi toplumsal dengele-
rini ciddi şekilde sarsmıştır. (Toğuşlu, 
2016) 

Bu, Avrupa için ciddi bir soruna işa-
ret etmektedir çünkü bu durum, aynı 
zamanda birliğin bir geleceğinin olup 
olamayacağına dair sürekli var olagel-
miş tartışmaların daha da hararetli bir 
şekilde tekrar gündeme gelmesine yol 
açmıştır.

Hâlihazırda kendi iç meselelerinden 
kaynaklanan sorunlarla mücadele et-
mekte zorlanan Avrupa, Ortadoğu’da, 
özellikle Suriye’de yaşanan gelişmeler 
sonucunda ortaya çıkan mülteci hareke-
tinin kıtaya dayanmasıyla çok daha zor-
lu bir süreçle karşı karşıya kalmıştır. Su-
riye’de yaşanan çatışmalar sonucunda 
milyonlarca kişi başta Türkiye, Lübnan 
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ve Ürdün olmak üzere komşu ülkele-
re sığınmıştır. Söz konusu mültecilerin 
daha iyi bir yaşam için bu ülkeleri de 
geçerek Avrupa kıtasına girme arzula-
rı ve bunu aktif olarak gerçekleştirmek 
için yola çıkmaları mülteci sorununun 
Avrupa’nın gündemine taşınmasına, 
mülteci sorununun Avrupa’nın bir so-
runu haline gelmesine yol açmıştır.

Avrupa’nın krizlerle mücadele etmede-
ki etkisizliği ve hayatta kalmak için faz-
la seçenekleri olmayan mültecilere karşı 
izlenen politika, sorunun yeni bir boyut 
kazanmasına yol açmıştır. Mülteci kri-
zinde, Avrupa’nın mültecilere yönelik 
izlediği politikalar kıtanın kendi değer-
leriyle yüzleşmesine neden olmaktadır. 
Özellikle İslam söz konusu olduğunda 
ırk ve din temelinde ayrımcılığı yasak-
layan 1951 Birleşmiş Milletler Cenevre 
Komisyonu’nun öngörülerine uymaya-
cak şekilde Avrupa, kültürel çoğulculuk 
olgusundan korkmakta ve buna aykırı 
politikalar izlemektedir. Nitekim gü-
nümüzde yaşanan göç krizinde, başta 
Slovakya Başbakanı Robert Fiko olmak 
üzere Doğu Avrupa ülkeleri yöneticile-
ri sadece Hıristiyan göçmenlerin kabul 
edilmesi yönünde açıklamalarda bulun-
muşlardır. Macaristan Başbakanı Victor 
Orban, mültecilerin Avrupa’nın Hıris-
tiyan köklerini ve Avrupa değerlerini 
tehdit edeceğini ifade ederken; Bulga-
ristan hükümeti ise Müslüman mülteci-
lerin ülkeye kabul edilmesinin ülkenin 
demografik yapısında sorunlara neden 
olacak değişimlerin meydana gelmesi-
ne neden olacağını ifade etmiştir. (Di-
ler, 2015) İslam ve göçmen karşıtlığıyla 
bilinen Pegida gibi siyasi hareketler de 
mültecilerin Batı toplumunu İslamlaştı-
racağını dile getirmişlerdir. Bu tür siya-
sal hareketler, Müslüman mültecilerin 
kıtada suç oranının artmasına neden 
olacağını dile getirmektedirler.  

Nüfusları gittikçe yaşlanan ve genç iş 
gücüne muhtaç olan birçok Avrupa ül-

kesi, göçler sayesinde orta ve uzun va-
dede bu sorunlarına çözüm yaratabile-
cek bir süreçle karşı karşıya olmalarına 
karşın, söz konusu mültecilerin kimliği 
bunun önüne geçmektedir. Bu da Zey-
nep Atikkan’ın deyişiyle, Avrupa’nın 
mülteci sorunuyla tavan yapmış zorlu 
bir “olgunluk sınavı”ndan geçişini ifade 
etmektedir. (Diler, 2015)  

Krizin ortaya koyduğu diğer gerçeklik-
se, ekonomik krizde de görüldüğü gibi 
ulusal çıkarların Avrupa çıkarlarından 
önce geldiğidir. Söz konusu krizlerde, 
Avrupa’nın ekonomisi güçlü ve bundan 
dolayı da birlik için kilit noktada olan ül-
keleri ile birliğin diğer ülkeleri arasında 
ciddi anlaşmazlıklar ortaya çıkmaktadır. 
2008 yılında başlayan ekonomik krizde 
Avrupa, “Kuzey-Güney” ekseninde ay-
rışmış ve kıtanın kilit devleti olan Al-
manya, birlik olmanın gerekliliklerini 
yerine getirmeyen Güney ülkeleriyle 
ciddi sorunlar yaşamıştı. Günümüzde, 
mülteci krizinde de Almanya, sorumlu-
luktan kaçan Macaristan, Polonya, Çek 
Cumhuriyeti, Slovakya gibi Batı, Orta 
ve Doğu Avrupa ülkeleriyle ciddi müca-
deleler vermektedir. (Diler, 2015) Nite-
kim birçok konuda anlaşmazlık içerisin-
de olan kıta devletleri, mülteci krizinde 
de iki kutba ayrılmış durumdadır. Mül-
tecilerin AB’ye kabulünü öngören gö-
rüş, mültecilerin belirlenecek kotalara 
uygun olarak üye ülkelere dağıtılmasını 
savunurken; mültecileri Avrupa değer-
leri, ulusal sınırlar ve toplumsal güven-
lik için tehdit oluşturduğunu öngören 
görüşse mültecilerin kabul edilmemesi 
gerektiğini savunmaktadır. Avrupa Ko-
misyonu Başkanı Jean Claude Junker’in 
ortaya koyduğu ve 160 bin mültecinin 
AB ülkeleri arasında paylaştırılmasını 
öngören “zorunlu kota sistemi”ne karşı 
ortaya konan görüşler bu ayrışmayı net 
olarak ortaya koymuştur. Mültecilerin 
Avrupa’daki ilk durakları olan Yunanis-
tan, Macaristan ve İtalya’daki mülteci-
lerin birliğin diğer ülkelerine dağıtılma-
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sı öngören bu sistem, daha önce 800 bin 
göçmeni topraklarına kabul edeceğini 
açıklayan Almanya tarafından da des-
tek görmüştür. Nitekim tasarı Avrupa 
Parlamentosundan da kısa sürede geç-
miştir. Bu gelişmelere karşın, başta Çek 
Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, 
Romanya gibi Doğu Avrupa ülkeleri bu 
tasarıya karşı çıkmışlardır. Söz konusu 
“muhalif” ülkeler, bu konuda herhangi 
bir zorlamayı kabul etmeyeceklerini ve 
konuya ilişkin her devletin kendi kara-
rını alması gerektiğini vurgulamışlardır. 
(Werkhauser, 2015) İngiltere ise zorunlu 
kota sisteminin dışında yer almayı ter-
cih ederek beş yıllık süreçte sadece 20 
bin mülteci kabul edeceğini açıklamış-
tır. (Traynor ve Kingsley, 2015)

Kıta ülkeleri arasında yaşanan bu kes-
kin görüş ayrılıkları, Angela Merkel’in 
vurguladığı gibi mülteci krizini Avru-
pa için “euro ekonomik krizinden daha 
ciddi bir sorun oluşturan” (Nougay-
rede, 2015) bir mesele haline getirmiş-
tir. Başka bir deyişle, mülteci sorunu, 
günümüzde, Avrupa kıtasının önünde 
çözüm bekleyen en büyük meseledir. 
Tarihsel süreçte maruz kaldığı her göç 
ve mülteci dalgasında böyle bir meydan 
okumayla karşı karşıya kalan ve bu sü-
reçlerde başarılı sınavlar vermeyen Av-
rupa’nın günümüzde mülteci krizinde 
de başarılı bir sınav verdiğini söylemek 
pek de gerçekçi olmayacaktır.

Nitekim mültecilerin içinde bulunduk-
ları durumlar, belirli dönemlerde onla-
ra karşı vicdani değerlerin oluşmasına 
olanak sağlamasına karşın mültecilerin 
kıtaya kabul edilmesinin ilerde ortaya 
çıkarabileceği sorunlar, mültecilerin kı-
taya uyum sağlamaları sorunu kıta dev-
letlerinin mültecilere yönelik “vicdani 
olmayan” ama siyasal gerçekçi kuramın 
varsayımlarıyla uyumlu politikalar iz-
lemelerine yol açmaktadır. Özellikle, 
Kasım 2015 tarihinde Paris’te yaşanan 
saldırılardan sonra Avrupalı devletler, 

mültecileri topraklarından uzak tutmak 
için her şeyi yapmaya başlamışlardır. 
Saldırganların Müslüman kimlikleri ve 
Suriye’de eğitim almaları kıta devletle-
rinin sınır ve kimlik kontrollerini sıklaş-
tırmalarına, birçok devletin yeni gelecek 
mültecilere kapılarını kapatmalarına ne-
den olurken; Avrupa idealinin temel di-
namiklerinden biri olan Schengen’in de 
ciddi şekilde sorgulanmasına yol açmış-
tır. Nitekim Fransa, saldırıların akabin-
de Schengen’den geçici olarak çıktığını 
deklare etmiştir. Mültecilerin yoğun bir 
şekilde Avrupa’ya yoğunlaşması üzeri-
ne birçok ülkenin Fransa’nın yolundan 
giderek sınır kontrollerini arttırması bir 
anlamda Avrupa’da sınır kontrollerini 
kaldıran Schengen’in ruhunu sarsmış-
lardır. Nitekim bunun bilincinde olan 
Angela Merkel, Schengen’in Avrupa 
için ehemmiyetini vurgulayarak siste-
min korunması için Schengen’in gerek-
li olduğunu ifade etmiştir. (“Merkel: 
Bunu Başarabiliriz”, 2015)

Kıta ülkeleri Avrupa’nın mülteciler 
için cazipliğini minimize etme nokta-
sında politikalar izlemektedirler. Bu 
politikalar, mültecilerin güvenliğini 
tehlikeye atan, Avrupa’nın değerleriyle 
uyuşmayan politikalardır. Mültecilerin 
oluşturduğu tehlikenin farkına varan 
kıta ülkelerinin güvenlik temelli orta-
ya koydukları politikalarına en önemli 
örnek birisi İtalya’dır. Ekim 2015’te sı-
nırlarında 365 mültecinin ölmesinden 
sonra mültecileri arama ve kurtarma 
amacıyla “Mare Nostrum (Bizim De-
niz)” operasyonunu başlatan İtalya, 
süreç içerisinde başta İngiltere olmak 
üzere diğer kıta devletlerinin bu uygu-
lamanın mültecileri Avrupa’ya gelmek 
için teşvik ettiğini ve son verilmesi ge-
rektiği vurguları nedeniyle uygulamayı 
Kasım 2014’te sona erdirmiştir. Mülte-
cilerin güvenliklerini sağlama amacıyla 
İtalya önderliğinde ortaya konan Mare 
Nostrum operasyonunun yerini, AB’nin 
bünyesinde devletlerin sınır güvenliği-



81Avrupa Birliği’nin Mülteci Politikasına Gerçekçi Bir Yaklaşım

ni temel alan “Triton” operasyonu yer 
almıştır. AB’nin ortak bir mülteci poli-
tikası hedefinin bir yansıması olarak su-
nulan Triton operasyonunun bütçe, per-
sonel ve ekipmanının Mare Nostrum’a 
göre daha az olduğu ve uygulamaları 
dikkate alındığında mültecilerin gü-
venliğinden çok devletlerin sınırlarının 
güvenliğini önemsediği söylenebilir. 
(Bayraklı ve Keskin, 2015: 14) Nitekim 
bu dönüşümün sonuçları ve Triton ope-
rasyonunun başarısızlığı kısa sürede or-
taya çıkmaya başlamıştır. 19 Nisan 2015 
tarihinde Akdeniz’de mültecileri taşı-
yan teknenin batması üzerine 800’ü aş-
kın mülteci hayatını kaybetmiştir. Buna 
karşın, AB Triton operasyonunu sürdür-
meye devam etmiştir ve sadece bütçesi-
ni, personel sayısını ve ekipmanını art-
tırmıştır. (Bayraklı ve Keskin, 2015: 15)
Avrupa’nın kıtaya gelmek isteyen mül-
tecileri engellemek yönünde izlediği 
politikaların yanında kıtaya gelmiş 
olan mültecilere karşı nasıl bir politi-
ka izleyeceği de kıtanın önündeki en 
önemli zorunluluklardan birisidir. Suri-
yeli mültecilerin yanında başta Irak ve 
Afganistan olmak üzere birçok yerden 
mülteciyi barındıran Avrupa’da bu ki-
şilerin Avrupa’ya nasıl entegre edile-
cekleri, Avrupalı değerleri sahiplenip 
sahiplenmeyecekleri, toplumsal hayata 
uyum sağlayıp sağlamayacakları gibi 

konular yönetimlerin çözüm bulması 
gereken temel sorunlardır. Mültecile-
rin kıta ülkelerinde neden oldukları 
olaylar, onlara yönelik ciddi önlemlerin 
alınmasına yol açmaktadır. Mültecilerin 
Avrupa için “makul insan” haline geti-
rilmesi için devletler farklı politikalar 
izlemektedirler. Almanya’nın Münih 
kentinde mültecilerin karıştığı taciz ola-
yı nedeniyle mültecilere kadınlara nasıl 
davranmaları gerektiğiyle ilgili eğiti-
min verilmesi dillendirilmiştir. Norveç, 
mültecileri kadınlara karşı kibar dav-
ranılması, kadının erkekle eşit olduğu, 
evlilik durumunda dahi sekse zorlana-
mayacakları, eşcinselliğin normal oldu-
ğu gibi konularda eğitmektedir. Belçika, 
benzer konularda sığınma merkezlerin-
de kurslar açmıştır.

Danimarka, göçmenlerin ellerindeki 
belli bir miktardan fazla paraya ve de-
ğerli eşyalara el koymaya başlamıştır. 
Galler’de gelen mültecilerin para ve 
değerli eşyalarına el koymanın yanında 
mültecileri takip edebilmek amacıyla 
onlara bileklik takılmaktadır. Kabul etti-
ği mültecilerin kollarına numaralar ya-
zan (Keating, 2015) Çek Cumhuriyeti’n-
de Cumhurbaşkanı Milos Zeman, ırkçı 
partilerin kullanmış olduğu söylemlerle 
göçmen karşıtı mitinglere katılmıştır. 
(Toğuşlu, 2016) Kıtada mülteci krizinde 
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en çok etkilenen ülke olan Macaristan, 
sınırlarına dikenli teller örerken; birçok 
kıta ülkesi de Avrupa Sığınmacılık Ya-
sası’nın öngörülerine aykırı bir şekilde 
hareket ederek mültecilere karşı ırkçı ve 
ayrımcı bir tutum izlemektedir. 800 bin 
göçmeni topraklarına kabul edeceğini 
açıklayan Almanya’da hükümet, söz 
konusu ikinci kutup ülkeleriyle anlaşa-
mamasının yanında ülke içi muhalefe-
tin artması ve bunun oy oranlarına net 
olarak yansıması sonucunda ilk başta 
izlemiş olduğu “açık kapı politikasın-
dan” vazgeçmiştir. Nitekim sorunu tek 
başına üstlenmek istemeyen Almanya 
da Eylül 2015’ten itibaren sınır kontrol-
lerine başlamıştır. Gelinen noktada, kıta 
ülkeleri bir birlik olmanın gereğini yeri-
ne getirip ortak bir tavır sergilemek ye-
rine her devletin kendisini bu süreçten 
en az zararla kurtarmak için çabaladığı 
bir süreç söz konusudur. 

İdeal ile Gerçeklik Arasında Avrupa 
Birliği
Avrupa Birliği’nin karşılaştığı sorunlar 
karşısında yaşadığı ayrışmalar, ulus-ö-
tesi bir devlet niteliğin kazandırılması 
“hedeflenen” örgütün bir birlikten, itti-
faktan öteye gitme şansının çok zor ol-
duğu görülmüştür. Nitekim Avrupa, bir 
devletten çok ortak bir tarih ve kaderi 
paylaşan insanlardan oluşan bir bölge-
dir; AB de egemen devletler arasında-
ki bir ilişki sistemidir. Birliğe üye her 
devletin çıkarlarına uygun şekilde ha-
reket ettiği kıtada, George Friedman’ın 
deyişiyle, “Milliyetçilik de tarih de, he-
nüz Avrupa’da ölmemiştir.” (Friedman, 
2010: 29) Nitekim Avrupa’nın mülteci 
krizinde ortak hareket etmesinin önemi-
ne vurgu yapan Angela Merkel, aksi bir 
durumun AB’ye zarar vereceğini ifade 
etmektedir. Merkel’in deyimiyle mülte-
ci krizi Avrupa’nın tarihi bir “liyakat sı-
navı”dır. (“Merkel: Bunu Başarabiliriz”, 
2015) 

Ekonomik krizde olduğu gibi mülteci 

krizinde de Avrupalı devletlerin çoğu-
nun alınan kararlara sıcak bakmaması 
ve söz konusu devletlerin kamuoyla-
rında da mültecilere yönelik tepkilerin 
oluşması yaşanan krizin yeni bir boyut 
kazanmasına yol açmıştır. Kriz karşısın-
da devletlerin alınan politikalara uyma-
ması, sorunlar karşısında ancak tek ses 
olarak varlığını sürdürebilecek olan bir-
liğin ruhuna aykırı düşmektedir. Bu, bir 
“Avrupa kimliği” yaratma amacıyla or-
taya konan AB’nin ulus-devletlerin çı-
karları karşısındaki yenilgisini ifade et-
mektedir. Başka bir deyişle, bu durum, 
Avrupalı devletlerin ve halkların ortak 
bir kader noktasında birleşmeye pek de 
gönüllü olmadıklarını ifade etmektedir. 
Aksine, gelişmeler karşısında her dev-
letin kendi sınırlarını koruma yönünde 
politikalar izlemesi ve halkın buna yö-
nelik desteği Avrupa’da ulus-devletin 
direnişinin göstergesi olarak okunabilir. 
Meydana gelen her krizde devletler iz-
ledikleri politikalarla bunu açıkça orta-
ya koyarken; bu durumlar, Friedman’ın 
deyimiyle, Avrupa’nın zihin yapısında 
var olan bir çelişkiyi ortaya koymak-
tadır. (Friedman, 2010: 29) İki dünya 
savaşına yol açarak Avrupalıların gü-
vensizlik hissine sürüklenmesine neden 
olan “milliyetçi dürtüler”, Avrupalı-
ların daha barışçıl bir yaşam yönünde 
adımlar atmasına yol açmıştır. Bunun 
sonucu olarak ortaya çıkan AB, belki 
bir Avrupa kimliğinin ortaya çıkmasına 
olanak sağlamıştı ancak ulusal kimlik-
lerin ortadan kalkmasına, hatta ulusal 
kimliklerin Avrupa kimliği karşısında 
ikincil bir kimlik konumuna geçmesine 
yol aç(a)madı. Başka bir deyişle, Avru-
pa kimliği her zaman ulusal kimliklerin 
gölgesinde ikincil bir kimlik olmuş-
tur. Bunun temel nedeni, Avrupalıların 
yüzyıllardır uğruna mücadele ettikleri 
“ulusal egemenlik” ilkesinden vazgeç-
mek istememeleriydi. Friedman’a göre, 
Avrupalılar ya birbirlerinin kaderlerini 
paylaştıklarına gönülden inanmamak-
tadırlar ya da Avrupa’nın geri kalanına 
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askeri açıdan güven duymamaktadırlar. 
(Friedman, 2010: 29) Nitekim uzun bir 
anayasa yapılmasına karşın gerek iyi 
bir yönetişim sisteminin oluşturul(a)
mamış olması gerek devletlerin süreci 
netleştirmek yönünde adımlar atmakta 
gönülsüz davranmaları Avrupa millet-
lerinin egemenliklerine dokunul(a)ma-
masına yol açarken; aynı zamanda AB 
Anayasası’nın bir anayasadan çok bir 
antlaşma metni olarak kalmasına neden 
olmuştur. (Friedman, 2010: 29) 

Esasında, bu “idealleştirilmiş” Avrupa 
imgesine eleştirel bakıldığında bu du-
rum pek de şaşılacak bir durum olarak 
görülmemelidir. Nitekim Avrupa’nın 
tarihi bir anlamda milletler tarihidir. 
(Friedman, 2010: 29) Tarihsel süreç göz 
önünde bulundurulduğunda, halkların 
aidiyetlerini kendi milletleri üzerinden 
tanımlamaları Avrupa’da daima vuku 
bulmuştur. Bu süreci “törpülemenin” 
bir yansıması olarak ifade edilebilecek 
olan AB de esasında “iyi niyet” göster-
gesiyle atılan adımların ortaya çıkardığı 
bir örgüt olmaktan öte koşulların zorun-
luluğunun ve korkunun bir eseridir. Bu 
zorunluluğa işaret eden Zbigniew Brze-
zinski, yüzyıllar boyunca süren sömür-
geci yayılma ve kıtada muhalif güçlerin 
birbirleriyle giriştikleri ve büyük acıla-
ra neden olan çatışmalar, demografik, 
ekonomik ve siyasi-askeri açıdan kıtaya 
ciddi zararlar verirken; aynı zamanda 
Avrupa’nın uluslararası sistemdeki et-
kinliğini zayıflatmıştır. Nitekim AB’nin 
ilk dönemi, bir anlamda bir Avrupa 
Topluluğu oluşturmak idealinden çok 
uluslararası sistemde etkinliğini yitiren 
Avrupa’nın ulus-devletlerini kurtarma-
yı ifade eder. (Bajrektarevic, 2015: 24) 

20. yüzyılın ilk yarısında yaşanan aşı-
rı-milliyetçiliğe tepkinin ve Avrupa’da 
savaş sorununu çözme arzusunun 
bir eseri olan AB, umulanın aksine 
ulus-devlet olgusunun temel ögelerini 
arka planda bırak(a)mamıştır. Nitekim 

ulus-devletin doğum yeri ve bu yön-
de önemli süreçlerden geçmiş olan 
Avrupa’nın devletlerinin aynı olguyu 
ortadan kaldıracak yönde politikalar 
izlemesini beklemek de pek gerçekçi de-
ğildir. Bu durum, ekonomik alanda gö-
rece bir birliktelik oluşturabilen Avrupa 
devletlerinin dış politika ve ulusal sa-
vunma alanları söz konusu olduğunda 
ortak bir politika izleyemedikleri duru-
muyla açıkça ortaya konmaktadır. Söz 
konusu alanlarda, devletler ortak bir 
politika belirleyememekte; çoğu zaman 
birbiriyle çelişen adımlar atmaktadırlar. 
Devletler, bu alanlarda, karar alma süre-
cini bir başka devletle paylaşmayı kabul 
etmemekte; ulusal egemenliklerinden 
vazgeçmemektedirler. (Friedman, 2010: 
29)

Uluslararası sistemin görece istikrarlı 
ve kıtanın ekonomik açıdan da iyi oldu-
ğu dönemlerde kıtada, Avrupalı kimli-
ği ile ulusal kimlikler arasında görece 
bir uyuşmanın olduğu görülmektedir. 
Ulusal kimliklerin Avrupalı kimliğiyle 
eş değer görüldüğü bu dönemlerde, var 
olan görece müreffeh ortam üst kimlik 
ve alt kimlikler arasında çelişkilerin 
ortaya konmasını engellemiştir. (Fried-
man, 2010: 29) 2008 yılında yaşanan 
küresel ekonomik kriz ve Suriye mül-
tecileri krizi ulusal çıkarlar ile Avru-
pa’nın çıkarlar arasındaki farklılıkların 
net olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır. 
Nitekim bu durum, karşılaşılan sorun-
lar karşısında AB’nin tek sesten hare-
ket etmesinden çok her devletin kendi 
çıkarlarını göz önünde bulundurarak 
hareket etmesidir. Bu durum, sorunlar 
karşısında Avrupa’nın etkisiz kalması-
na yol açarken birliğin geleceğinin sor-
gulanmasına da neden olmaktadır.

Karamsar Bir Sonuç 
20. yüzyılın ilk yarısında iki dünya sa-
vaşına ev sahipliği yapmış olan Avrupa, 
yüzyılın ikinci yarısında korkunun ve 
koşulların zorunluluğunu çerçevesinde 
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daha barışçıl bir bölge olma yönünde 
ilerlemiştir. Bu noktada, kıtanın üç bü-
yük gücünün etkileşimleri önemlidir. 
Savaşların zıt kanatlarında yer alan 
Fransa ve Almanya’nın kıtanın ekono-
mik ve siyasi meselelerinde birbirlerini 
kabul etmeleri ve kıtanın diğer büyük 
gücü olan İngiltere’nin bu durumu 
kısmen kabul etmesiyle oluşan süreç 
(Friedman, 2010: 29) esasında “yalancı 
bir baharı” ifade etmekteydi.

Nitekim “Eski Dünya”nın tarihte oluş-
turduğu en “ideal” birliklerden biri bel-
ki de en vizyon sahibi olan birliği, yeni 
dünyanın yeni sorunlarıyla her geçen 
gün meydan okumalarla karşılaşmakta-
dır. Bu sorun ve krizlerin şiddeti, biri-
kimi, yoğunluğu ve etkileme dereceleri 
birliğin ideal değerleri, vizyonu, mis-
yonu ve politik duruşuyla bu meydan 
okumalara cevap verme kapasitesi ile 
alakalıyken; bu noktada Avrupa’nın te-
mel sınavı aslında dışarıya değil içeriye 
karşı verdiği sınavdır. Çünkü öne sür-
düğü tüm değerleriyle Avrupa’nın bir 
birlik olabilmesi, bu sorun ve krizlerle 
baş edebilmesinin ön koşuludur. Sorun-
ların ve krizlerin olmadığı bir dünya za-
manı hiç var olmamıştır. Yarının ne geti-
receği ise büyük oranda öngörülememe 
niteliği taşımaktadır. Ancak arka arkaya 
tüm samimiyet, liyakat ve tutarlılık sı-
navlarından kalan bir “Birlik” için yola 
bir birlik olarak devam etmemenin de 
bir seçenek olduğunu öngörebilmek 
için kâhin olmaya gerek yoktur. Bu yüz-
den mülteci sorunu sadece dışardan ge-
lip Avrupa’yı etkileyen bir sorun değil; 
doğrudan bir Avrupa sorunudur. Ve so-
rundan kaçınmak tam anlamıyla müm-
kün olmamıştır; hiçbir zaman da çözüm 
getirmemiştir. Nitekim özgürlükler, 
hukuk, insan hakları, adalet gibi değer-
lerin “temsilcisi” olan Avrupa’nın, gü-
nümüzde karşılaştığı mülteci krizi kar-
şısında temel değerleri ciddi bir şekilde 
sarsılmakta, birliğin varlığına tehdit 
oluşturmaktadır. Başka bir deyişle, söz 

konusu süreç, Avrupa idealinin aşınma-
sına, Avrupa’nın savunduğu değerlerin 
ortadan kalkmasına yol açmaktadır.
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Notlar
1. Nuray Mert’in vurguladığı gibi poli-
tik kavramlar, “Doğu”-“Batı” gibi kav-
ramsallaştırmalar çerçevesinde sınıf-
landırılmamalıdır; kavramların özüne, 
başka bir deyişle, ilkelere doğrudan 
gönderme yapılmalıdır. (Mert, 2007) 
Fakat bu tartışma, başka bir yazının 
konusudur ve bu yazıda, böyle bir tar-
tışamaya girmek yerine Avrupa’ya atfe-
dilen değerlerin özellikle 21. yüzyılda 
meydana gelen gelişmeler karşısında 
Avrupa’nın izlediği politikalar nedeniy-
le kaldığı ciddi sorgulamalar, bir Batı 
standardından bahsedilip bahsedileme-
yeceği ve Batı’yı bir standartlar dünyası 
olarak göstermenin gerçekliği eleştirel 
bir şekilde konu edilecektir.
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