AVRUPA BUTUNLE$MESININ ‘BREXIT’
ARDINDAKI GELECEGI

Sezgin MERCAN*!

Avrupa biitiinlesmesi yine zorlu bir sitnama siirecinden gegmektedir.
Kurulugundan bu zamana kadar AB’nin siyasi, ekonomik ve sosyal
nitelikte gesitli stkinular yagadigi ve bu stkinuilarin biitiinlesmenin ni-
teligi ile ilgili miizakereleri besledigi hep goriilmistiir. Derinlesmesi
ve kurumsallagmasi bir doyum noktasina gelene kadar AB icinde or-
tak politikalarin ne olmas: gerektigi, tiye iilkelerin nasil ve hangi siire
icinde ortak politikalara uyum saglayacagi, biitiinlesmenin kurumsal
yapilanmasinin ve bu yapilar i¢indeki temsilin ne yonde olacagt hep
miizakere edilmis ve sonugta biitiinlesmeyi destekleyecek adimlar
atulmistr. Zaman zaman derinlesme ve genigleme ikilemi yasamis,
bu ikilemde 6nce birinin gelisiminin tercih edildigi olmustur. Bi-
tiinlesmenin seyri konusunda gesitli dneriler tiye tilke liderleri ve AB
kurumlarinin baskanlarinca dile getirilebilmis, ama biitiinlesmenin
yiizeysellestirilmesine yol acacak bir sonuca varildig1 pek goriilme-
mistir. AB, biitiinlesmeyle ilgili olarak iiye tlkeler arasindaki fikir
ayriliklarinin, ekonomik kriz etkilerinin ve ortak politikalara uyum
ve uyum hizi sorunlarinin yaratugs sikintilart asma becerisi sergiledi-
gi donemlerde adeta krizlerin biittinlesmeyi gelistirdigi bir ilerleme
modelini yansitmustir. Fakat meveut kogullarda krizlerin, artik adeta
doyum noktasina ulagmus biitiinlesmeyi yiizeysellestirici etki yarattug:
bir asamaya gelindigi gériilmektedir.

AB’de “Biitiinlesememenin” Giincel Durumu

Ingiliz tarihgi Niall Ferguson, Avrupa biitiinlesmesinin basarisiz bir
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gelisim siireci gosterdigi ¢itkarimindan hareketle, kimya referansl
bir 6rnek tizerinden AB’nin geniglemeler sonrast icinde bulundu-
gu sorunu sdyle aciklamaya calisir. Ferguson'a gore, AB kimyasal
maddelerin karisiminin yarattg patlama etkisini yasamaktadir. Bir
baska deyisle, genislemelerle tiye sayisi artan AB, her tiye tilkenin
siyasi, ckonomik ve sosyal farkliliklarint da biinyesine dahil etmis ve
bu farkliliklarin giiniin gerekeirdigi yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
sorunlarla etkileserek biitiinlesmeyi basinca dayanamaz hale getir-
mesinin 6niinii alamamugtir. Patlama noktasinda bugtine kadar AB
kurumlari, ortak politikalari, genigleme ve derinlesme meseleleri
tiye tilkelerce hedef tahtasina yerlestirilmistir. Fakat bugiin, gecmis-
te hi¢ olmamis bir gelismeyle patlama pratige yansimistir; o da bir
tiye tilkenin, Birlesik Kralligin AB tyeliginden ¢ikmay kararlastir-
mast, yani Brexit'tir.

23 Haziran 2016'da yapilan referandum sonucunda Birlesik Kral-
ligin 43 yilik AB tyeliginin sonlandirilmast yoniinde bir sonug
ortaya ¢tkmistr. Her ne kadar oy kullananlarin yiizde 48’ iiye-
likten ¢ikilmamasi yéniinde bir tercihte bulunsa da, yiizde 52’si
ctkilmasini tercih etmistir. Bu tercih, gerek Avrupa kamuoyunda
gerekse de Tiirkiye'de Avrupa biitiinlesmesine stipheyle yaklasan si-
yasetgiler, arastirmacilar ve/veya vatandaslar igin sagirtict olmayan,
biitiinlesmenin gelecegi icin umut besleyenler igin ise sasirtict olan
bir sonugtur. Aslinda tiyelik konusunun referanduma gotiiriilmesi
Ingilizler igin bir ilk degildi. 1975 yilinda Isci Partisi iiyelik mese-
lesini referanduma gétiirmiis, bu referandum sonucunda da yiizde
67’lik oyla tiyeligin desteklenmesi sonucu ¢tkmisti. Bu, o dénemin
kosullar: icinde, gelecege dair umut, refah ve barig vaadeden Avrupa
biitiinlesmesine yonelik beklenebilecek bir sonugtu. Fakat zamanla
AB’nin biirokratik, teknokratik ve ‘ulusal’in ‘ulusiistii’ye baskin ge-
lebilmesi anlaminda politize olmus niteliginin giiniin gerektirdigi
sorunlara cevap verme kabiliyetini azalur hale gelmesi ulusal hos-
nutsuzluklart arttirmstir.

AB icindeki giincel ulusal hognutsuzluklarin baslangicini 2000-



2007 arasindaki anayasa calismalarindan ele almak miimkiindiir.
Harta bu calismalar hognutsuzluklarin ilk agamasini olusturmakta-
dir. Tkinci asamay1 2011°den giiniimiize kadar devam eden ve mali
uyumsuzluklari, disiplinsizlikleri kapsayan Avro krizi meydana ge-
tirmistir. Uglincii asamay ise 2000’li yillar boyunca varligini his-
settiren gdemen sorununun giiniimiize kadar giderek yogunlagsma-
st ve Suriye i¢ savagt tizerinden de miilteci krizi ile kesigerek zirve
noktasina ulagmasi olusturmustur. Uye iilkeler gerek AB gerekse
de ulusal diizeylerde bu sorunlara ydnelik énlemler gelistirip uy-
gulamaya caligsalar da, girisimlerin pek de sosyal fayda sagladig:
gorilememistir. Avrupa biitlinlesmesinin sosyal fayda ihtiyacin
karsilayamamast cesitli diizeylerde hayal kirikliklari yaratmistir. Bu
hayal kirikliklarina iist diizeyden iki 6rnek vermek miimkiindiir.
Tlki, Avrupa Parlamentosw’'nun 6nceki bagkani Martin Schulzun
2013’te yaptigt Avrupa siipheciliginin artug agiklamasi ve bunun
nedenini AB i¢indeki igsizlige ve ekonomik istikrarsizliklara bag-
lamasidir.*? Ikincisi, Avrupa Konseyi’nin 6nceki baskani Herman
Van Rompuy’un yine 2013’te AB’nin giivenlik tehditlerine agik ol-
dugunu ve tehditleri bertaraf etme giiciine sahip olmadigini ifade
etmesidir. Bunun yaninda, bir énceki yil yapugi bir konusmada,
AB’nin uluslararast alanda siiper gii¢ olma olasiliginin zayifligina
isaret etmistir. Ayni zamanda, Batr'da homojen bir ‘biz’ anlayisinin
kalmadigini dile getirmistir.*

Bu noktada, bu zamana kadar gelistirilmeye calisitlan ve ‘Avrupa-
lilasma’ kavrami ile tanimlanan Avrupada biitiinlesme bilincinin
yayilmast politikasinin temel unsurlarini ve aksayan yonlerini ta-
nimlamakea fayda vardir. Avrupalilasma ya da Avrupada biitiinles-
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me bilinci ii¢ temel unsura sahiptir. {lki ortak politikalardir. Ortak
Tarim Politikas’ndan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’'na kadar
uzanan genis bir isbirligi zeminine karsilik gelmekredir. Ikincisi,
kurumlardir. AB kurumlar: siyasi, ekonomik ve hukuki kurumlar
olarak ayrilabilir. Ugiinciisii ise koordinasyon ve isbirliklerini kap-
sayan siireclerdir. Bu siirecler iiye ve hatta aday iilkeler arasindaki
ctkarlarin olustugu, gelistigi ve temsil edildigi eylemlere karsilik gel-
mektedir. Tarihsel siireg icinde, bu ii¢ unsur ¢ercevesinde Avrupada
biitiinlesme bilincinin sekteye ugradigs goriilebilmistir. Giintimiiz-
de ise 6zellikle aksayan bir unsur olarak koordinasyon ve isbirli-
gi stireclerinin zayiflig: dikkat ¢ekmektedir. Bir baska deyisle, AB
icinde ¢ikar birlikeeligi giderek aksar bir hale gelmistir. Bunun da
onde gelen bir nedeni AB icindeki ‘yeniden ulusallasma’ siirecidir.
Bir bagka deyisle, AB icinde yillardir varolan hitkiimetlerarasicilik
ile ulusiistiiciiliik arasindaki miicadeleyi mevcut kosullarda hiikii-
metlerarasicilik kazanmigs gériinmektedir.

Luuk van Middelaar'in belirttigi tizere, Avrupa biitiinlesmesinin
bir de {i¢ stratejisi bulunmakeadir (2014, 5.294-298). Bu strateji-
lerden ilkini, yoneten ile yonetilenin paylasug kiiltiirel ve tarihsel
kimlik dayanagina isaret eden Alman stratejisi’ olusturmakeadir.
Ikincisini, insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin isleyen bir siyasi
sistemden elde ettikleri faydaya dayanan ‘Roma stratejisi’ meydana
getirmektedir. Ugiinciisiinii ise toplumlarin ya da halklarin, kendi
adlarina karar veren temsilcilerini belirli araliklarla degerlendirme-
ye tabi tutmasini iceren ‘Yunan stratejisi’ olusturmakradir. Kisaca
deginmek gerekirse, birinci strateji ‘kader ortakligins’; ikinci strateji
‘himaye goérenlerin saglama alinmasins’; ti¢lincii strateji de ‘koro-
nun cezbedilmesini’ tanimlamaktadir. Biitiinlesme, dolayisiyla AB
ve lyeleri, yukarida bahsedilen biling unsurlari yaninda bu ii¢ stra-
tejinin de aksadigt bir stiregle karst karstyadir. Meveut siyasi, eko-
nomik ve sosyal kosullar kader ortakliginin pragmatizme ve hatta
popiilizme; himayeciligin dislanmaya; cazipligin de iticilige kayma-
st siirecini yagamaktadir.



AB uyeleri 6zelinde ve Avrupa biitiinlesmesi genelinde kader or-
takliginin stirdiirtilebilirligi olduk¢a 6nemlidir. Bu ortaklik somut
faydalardan beslendigi gibi temelde olumlu ve/veya olumsuz de-
neyimler ve algilar tizerinden de gelismektedir. Glintimiiz kogulla-
rinda, 6zellikle Avrupa iilkeleri icin adeta se¢im yili olan 2017de,
Avrupada algilar tizerinde siyasetin popiilist sag kanadinin etkisi
artmistr. Bunun ne kadar siirecegi ve etki derecesi zamanla gorii-
lecektir. Fakat mevcut kosullarda hiikiimetler, merkez partilerden
veya sol partilerden olugsa dahi muhalefet konumundaki sag ve asiri
sag partilerin tepkilerine adeta olumlu cevap vermek durumunda
kalir olmuslardir.

Sag popiilizm protesto ve milliyetcilik unsurlarina dayanmakeadr.
Milliyetcilikten hareketle popiilizm bir toplumun homojen nite-
likte oldugunu ve olmast gerektigini varsaymakta, homojenligi
bozan fakeorleri de tehlikeli olarak konumlandirmaktadir. Ayni
zamanda, gesitli ‘kayiplar’ tizerinden bir siyasetin takip edilmesini
onermektedir. [s kaybi, kimlik kaybs, kiiltiir kaybs, dil kaybi, din
kaybi ve otorite kayb: bu baglamda sayilabilir. Yukarida popiilist sag
siyasetin etkilerinin ne kadar siirecegi ile ilgili bir belirsizlige isaret
edilmisti; bu dogrudur. Fakat popiilizmin her donem ve giiniin ko-
sullarina gore siyasi soylem tretebildigi de goz ardi edilmemelidir.
Bir bagka deyisle, adeta kiliktan kiliga girerek siyasetteki canliligini
koruyabilme becerisi sergilemektedir. Buna kiiresellesmenin yarat-
ugt sorunlar da, gdcmen sorunu da, biitiinlesme sorunlari da ayna
tutabilmeketedir. Bugiin, Avrupa iilkelerinde 6zel olarak Arap Ba-
har1 ve Suriye i¢ savagt kaynakli miilteci krizinin ve genel olarak
gocmen sorununun Avrupa Ulkelerindeki sosyal refaht bozdugu’
soylemi genel kabul gorebilecek ve uzun siire varlik gosterebilecek
bir diisiince kalib1 yaratabilmektedir. [ste popiilizmin hem sonucu
hem de varligini siirdiirme kaynagi tam da budur. Béyle bir siya-
setten etkilenen kader ortakliginin ise, bir de siyasi ve ekonomik
kriz kosullar1 mevcutsa, ice kapanmasi kacinilmaz olmakeadir. Hat-
ta bu i¢e kapanma AB agisindan biitiinlesmeye sahiplenme degil,
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biitiinlesmenin de elestirilmesi ve ‘ulusal’in 6ne cikarilmasi seklinde
sonuclanmaktadir.

Bir 6nceki Birlesik Krallik Bagbakani David Cameron’in, i¢ siyaset
agisindan bakildiginda, Britanya Bagimsizlik Partisi'nden gelen po-
piilist baskiya adeta AB iiyeligi kartiyla cevap vermeye calistigi go-
riilmekeedir. Her ne kadar kendisi 6nce tiyelikeen ayrilmay: énerip
ardindan AB’de kalmaya yonelik bir tutum sergilemigse de, muha-
lefetce AB’den ayrilma kampanyasi ylirticiilmustiir. Bu kampanyada
AB, sag popiilizmin 6ne siirdiigii kayiplarin temel aktorii olarak su-
nulmustur. Is kaybi, kaynak kaybi, kamu hizmeti kayb1, egemenlik
kayb, giivenlik kayb1 bu ¢ergevede siralanan kayiplar olmustur. Uye
iilkeler bu gibi kayiplari gesitli diizeylerde yasamaktadirlar. Ozellik-
le Akdeniz ve Ege seridi kayiplarin oldukea hissedildigi bolgelerdir.
AB icindeki yoksullugun artist buna érnektir. Meveut kosullarda
[spanyadaki yoksul sayisinda yiizde 18’lik, Italyada yiizde 11’lik,
Yunanistanda ise ytizde 40’lik bir artis olmustur. Bu verilerden AB
adina ulagilabilecek genel kayip ise sosyal devlet ve refah devleti
anlayisinin ¢okiistidiir. Bu anlayisin tekrar ingasi, krizlerle bezenen
stnama siirecinden ge¢me basarisina dayanmaktadir.

Biitiinlesmede Revizyona Dair Olasiliklar ve Oneriler

Brexit, AB’nin bu sinama siirecinden yarasiz ¢cikamayacagini goster-
mistir. Birlesik Krallik hizla ayrilik miizakerelerine dogru ilerlerken,
AB de hizla bir reform siirecine dogru ilerleme ihtiyact duymus-
tur. Bunun igin 8 Mart 2017'de Fransa, Almanya, Italya ve Ispan-
ya liderleri biraraya gelerek reform ‘start’ini vermistir. 9-10 Mart
tarihlerinde gerceklesen AB Zirvesinde Avrupa biitiinlesmesinin
geleceginin ne yone dogru gidecegiyle ilgili planlama caligmalarina
baglanmugtir. Liderlerin ilk biraraya gelislerinden itibaren, Avrupa
biitiinlesmesinin Brexit sonrasindaki geleceginin ‘cok vitesli Avru-
pa modeliyle sekillenmesine yonelik resmi bir tutum olugmaya bas-
lamistr. Avrupa biitlinlesmesi tizerinde calisan akademisyenlerin,



uzmanlarin ve ogrencilerin duyduklarinda pek de sagirmayacag:
bu model, aslinda uzun siiredir AB ile ilgili agiklamalarda referans
alinmistr. Fakat, biitiinlesme kapsaminda Avrupada asamali bir
uyum siireci ongoren bu modelin bugtinlerde dillendirilmesi, diger
referanslardan farkli bir duruma isaret etmektedir. Ciinkii ilk defa
AB’nin ‘¢ok vitesli’ bir biitiinlesme modeli tizerinden gelisim siireci
izlemesi resmen 6nerilmektedir. Fransa Cumhurbaskani Francois
Hollande, Brexit sonrasi Avrupanin geleceginin ne olacagt sorusu-
na cok vitesli Avrupa’ya gecis cevabiyla karsilik vermektedir.* Bazt
AB tiyesi tilkeler bu modele tepki gosteriyor olsalar da, biitiinlesme-
nin dagilmamast adina ¢ok vitesliligin takip edilmesi gerektigi fikri
tist diizeyde resmen savunulur hale gelmistir.

25 Mart 2017 tarihi Roma Antlasmasi’nin 60. yildéniimiine kar-
silik gelmekeedir. Bu glinkit AB Zirvesi, ¢ok vitesli Avrupa modeli
cercevesinde tek para birimli i¢ pazar ve savunma, vergi, kiiltiir,
gengclik politikalar gibi alanlarda opsiyonel bir isbirligi tizerinden
biitiinlesmenin siirdiiriilebilirligini saglamaya déniik bir adim ola-
rak goriilmelidir. Fakat daha bu yonde planlamalar yapilirken dahi
bazi iiye tilkelerden itirazlar yiikselmiyor degildir. Polonya, Ma-
caristan, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti’'nin olusturdugu Visegrad
tilkeleri, ¢ok vitesli Avrupa modeli ele alinitken bunun AB i¢in-
de boliinme yaratacagi endisesini hemen yansitmiglardir. Gerekge
olarak da, geri viteste kalan tilkelerin (ki kendi durumlarini béyle
degerlendirme egilimindedirler) AB icinde ikinci sinif vatandas
muamelesi gérecek olmalarini dne stirmiislerdir.

Gelinen nokta itibariyle altini ¢izmek gerekirse, Avrupa biitiinles-
mesinin gelecegi tartigmali bir zeminde islenecektir. Bu tartismalar
daha simdiden iiye tlkeleri birlestirmenin otesinde ayristirmaya
baslamis goriinmekeedir. AB’nin Brexit sonrasi gelecegiyle ilgili 6ne
siiriilebilecek cesitli senaryolar da iiye iilkeleri birlestirmenin ya-
ninda ayristirma potansiyeli tasimaktadir. Bu durumu senaryolarin

44. “Hollande: EU will be multi-speed or will explode”, 06.03.2017, https://euobserver.
com/institutional/137118
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netlestirildigi bir zemine tastyarak ele almakta fayda vardir.

[lk senaryo, AB’nin uluslararast alanda giivenlik ve savunma ko-
nulart kapsamindaki konumu ¢er¢evesinde ele alinabilir. Birlesik
Kralligin AB’den ayrildigi ve bu nedenle de 6nemli bir askeri giiciin
disarida kaliyor oldugu kosullarda Avrupa biitiinlesmesinin giiven-
lik ve savunma boyutu NATO’ya ya ¢ok daha bagimli hale gelecek
ya da AB giivenlik ve savunma potansiyelini giiclendirecektir. Bu
senaryonun altinda gesitli tartismalar yapmak da miimkiindiir. Or-
negin, Birlesik Kralligin biitiinlesmeden ayrilist vesilesiyle AB icin-
deki savunma isbirligini kisitlayict tutumundan kurtulma durumu
soz konusudur. Fakat askeri giiciiyle biitiinlesmeye destek saglayan
bir Birlesik Kralligin ayrilmasi, diger taraftan AB’nin savunma aya-
gin1 zayiflatabilecek bir gelisme olarak da degerlendirilebilir. Bir-
lesik Kralligin olmadigi kosullarda onun boslugunu Almanya ve
Fransa'nin dolduracak olmasi ise Visegrad tilkeleri gibi diger tiyeleri
baski altinda kalma riskiyle karst karstya birakabilecekeir. Bir bagka
deyisle, AB icindeki hassas dengeler daha da bozulabilecektir.

Ikinci senaryo, AB’nin uluslararasi alandaki etkinligi ile ilgilidir.
Buna gore, Birlesik Kralligin tyeliginin sonlandirilmasiyla ulus-
lararasi alanda zayiflayan, giivenilirligi sorgulanan bir AB ile kargt
karstya kalinacagi beklenebilir. Bu durumda AB’nin etkinliginin bir
ya da birkag tiye tilkenin uluslararast etkinligi ve giictine endekslen-
mesi s6z konusu olabilecektir. Mevcut kogullarda Almanya boyle
bir endeks kaynag olarak one ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, AB
icindeki liderligi tistlenmektedir. Bu senaryoda da alt tartugmalar
yapmak miimkiindiir. Uluslararast alanda zayiflayan bir AB siiper
gliciin ya da kiiresel giiglerin etkisinde daha kolay kalabilir. Askeri
ya da sert giic konusunda nitelikli bir ilerleme kaydetmesi pek de
kolay olmayabilir. Fakat, 6rnegin Almanya liderliginde bu konular-
da isbirliginin yogunlastugi kosullarda durum tam tersi de olabilir.
AB uluslararasi zayifligini kapatmak igin sert giice daha fazla yau-
rim yapabilir. Bu dogrultuda isaretler de yok degildir.



2017 tarihli Miinih Giivenlik Raporu® iginde yer alan istatistikler
bu isaretlerdendir. Raporda, AB’nin uluslararast alanda daha aketif
bir rol mii yoksa daha pasif bir rol mii oynamasi gerektigi sorusu-
na AB yesi {ilke vatandaglarinin yiizde 74’tintin daha akeif bir rol
oynamasi gerektigini belirttiklerine yer verilmigtir. Verilen cevaplar
tiye tlkeler diizeyinde ele alindiginda ilk sirada ytizde 90 aktif rol
destegi oraniyla Ispanya'nin, ikinci sirada yiizde 80 ile Fransanin,
iigiincii sirada yiizde 77 ile Iralya'nin, dordiincii sirada yiizde 76 ile
Yunanistan'in, besinci sirada da yiizde 74 ile Almanya’'nin yer aldigt
gorilmistiir. En alt sirada yiizde 55 ile Birlesik Krallik yer almigtur.
Bu istatistiklerden ¢ikarilmast gereken sonug, Avrupa kamuoyunda
biittinlesmenin geleceginin uluslararast alanda etkin ve giicli bir
AB'den gectiginin distintilmesi ve bu yénde de bir beklentinin ol-
dugudur. Bunun i¢in de gli¢ unsurlarinin gozden gegirilmesi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda, bazi AB iiyelerinin sert gii¢ unsurlarin:
kuvvetlendirme istegi tagidigs vurgulanabilir. Raporda buna y6nelik
veriler de bulunmaktadir. Ornegin, Bati ve Dogu Avrupa iilkele-
rinde 2020’ye kadar savunma harcamalarinda arus beklenmekte-
dir. 2020’ye kadar Fransa'nin savunma harcamalarini 45.9 milyar
dolara, Almanya’'nin 38.4 milyar dolara ¢ikarmast beklenmektedir.
2011 itibariyle bu miktarlar sirastyla 43.9 milyar dolar ve 35.8 mil-
yar dolar idi. Yine 2020 tahminine gore Polonya'nin savunma har-
camalarinin 10.5 milyar dolara, Romanya'nin savunma harcamala-
rinin da 4.3 milyar dolara ¢ikmast dngoriilmekeedir. 2011 itibariyle
bu miktarlar yine sirastyla 7.4 milyar dolar ve 2.1 milyar dolar idi.
Goriildiigt tizere, Bati ve Dogu Avrupa harcama diizeyleri olarak
farklilik gosterseler de iki tarafta da artis egilimi bulunmaktadir.
Hatta Dogu Avrupa savunma konusunda daha fazla harcama yap-
maya istekli goriinmekeedir.

Ugiincii senaryo, AB’nin serbest piyasa ekonomisi, sosyal piyasa

45. “Munich Security Report 20177, http://report2017.securityconference.de/; “Key
findings on how Europeans see their place in the World”, 13.06.2016, http://www.pew-
research.org/fact-tank/2016/06/13/key-findings-europe/
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ckonomisi ve korumacilik arasinda dengeyi nasil saglayacagy ile ilis-
kilendirilebilir. Eger biitiinlesme zayiflarsa ulusallasmanin, dolay1-
styla da hiikiimetlerarasiciligin baskin oldugu bir ortam olusacak
ve korumaciliga ve serbest ticareti aksatabilecek uygulamalara ze-
min hazirlanabilecektir. Biitiinlesmenin cok vitesli model etrafinda
gliclenmesi durumunda ise AB kendine 6zgii ekonomik modeli ile
kiiresel baskilara dayanip kiiresel bir gii¢ olma yolunda iletleyebile-
cektir. Burada yine Alman liderligi ile kargilagilabilecektir. Ciinkii
Almanya, kendi i¢inde yiiriittiigii sosyal piyasa ekonomisini AB ge-
neline yaymaya calismakta, dolayisiyla diger tiye tilkelerde adeta bir
‘Almanyalagma’ etkisi yaratmay: denemektedir. AB’nin ne derece
stirdiirtilebilir bir kiiresel giic olabilecegi, Almanya'nin kendi ulusal
modelini yaymada nereye kadar ilerleme kaydedebilecegi ile yakin-
dan iligkilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal devlet ve refah
devleti anlayisinin ingas, krizlerle bezenen sinama siirecinden geg-
me basarisina dayanmaktadir. Bu basariy1 sosyal piyasa ekonomisi
modelini uygulayan Almanya kendi adina gésterebilmekte ve bu-
radan hareketle modelin gereklerini AB’ye yaymaya calismakeadir.
AB’de son donemde goriilen Almanya liderligi bu zeminden beslen-
mektedir. Fakat AB igindeki ekonomik krize karst agir kemer stkma
politikalarini tavsiye eden Alman modeli, 6zellikle Akdeniz seridi
icin ¢ok da stirdiirtilebilir gériinen bir referans sayillamamaktadur.

Tim bu senaryolarin &tesinde, AB’nin Avrupa kamuoyunda giive-
nilirliginin de arturilmast gerekmektedir. Brexit sonrast gelismeler-
de AB liderlerinin buna da agirlik verecegi beklenebilir. AB icin-
de bir ‘gtivenilirlik agigrnin bulunduguna dair gostergeler vardur.
PEW Arastirma Kurulusu'nun 2016 yilt istatistiklerine*® gére Po-
lonya, Macaristan, italya, Isve¢, Hollanda, Almanya, ispanya, Bir-
lesik Krallik, Fransa ve Yunanistanda AB’ye olumlu yaklasanlarin
orant yiizde 51, olumsuz yaklasanlarin orani yiizde 47, paylagilan
ve devredilen yetkilerin ulusal hiikiimetlere geri verilmesi gerekti-

46. “Euroskepticism Beyond Brexit”, 07.06.2016, http://www.pewglobal.org/2016/
06/07/euroskepticism-beyond-brexit/



gini disiinenlerin orani yiizde 42, AB’nin yetkilerinin arctrilmast
gerektigini diistinenlerin orani da yiizde 19 olarak belirlenmistir.
AB’ye olumsuz yaklasanlarin oraninin yiiksekligi ve ozellikle de
AB’nin yetkilerinin arturilmasini isteyenlerin oraninin distikligii
giivenilirlik meselesine isaret etmektedir. AB 6zelindeki bu gibi ista-
tistiklerin diinya genelindeki yonelimlerle de iliskili oldugu gozard:
edilmemelidir.

2016da yayinlanan 19. Yillik Kiiresel CEO Arasurma Raporu®’
diinya genelinde siyasi, ekonomik ve sosyal tutumlari yansiur so-
nuglara isaret etmistir. Bu rapora gore, insanlar diinyanin hangi
yone dogru gittigi konusundaki disiincelerinde yiizde 39 oranin-
da siyasi biitiinlesmeye, yiizde 83 oraninda milliyetcilik ve uluslara
béliinmeye, ylizde 35 oraninda ekonomik biitiinlesmeye, yiizde 89
oraninda ¢oklu ekonomik modellere, yiizde 15 oraninda kiiresel
hukuk ve ozgiirliige, ylizde 14 oraninda ortak kiiresel degerlere,
yiizde 81 ve 83’litk oranlarla da ¢oklu yap1 ve degerlere gidildigine
yer vermislerdir. Dolayisiyla Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutum
bu genel kanidan da beslenmektedir. Siyasi biitinlesmeye gidis ol-
dugu yoniindeki bir distincenin diisitk bir orana karsilik gelmesi,
ulusallagmaya yonelimle ilgili degerlendirme yiizdesinin yiiksekligi
Avrupa biitinlesmesi agisindan da dikkate deger degerlendirme un-
surlart sunmakeadir.

Sonug Yerine

Brexit sonrast AB’de ¢ok vitesli modelden hareketle ortak hedefle-
rin yonlendirecegi, merkeziyetciligin pek de 6ne cikarilmayacagy,
tekeiplestirmenin olmayacagi bir biitiinlesmeye dogru gidilecegi
beklenebilecek bir husustur. AB icinde 6zellikle kriz dénemlerinde
onlemlerin ve onlemlerin tiye tilkelerce yerine getirilip getirilmedi-
ginin takibi anlaminda bir merkeziyetcilige 6nem verildigi ve hatta

47. “Redefining business success in a changing World”, https://www.pwc.com/gx/en/
ceo-survey/2016/landing-page/pwc-19th-annual-global-ceo-survey.pdf, s.9.
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siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda zaman zaman tektiplestirme
beklentisinin de 6ne ¢ikuig goriilebilmistir.

Yabancilar i¢in hep cazibe merkezi olmus AB, Avrupalilar i¢in adeta
giderek cazibesini kaybetmeye baglamistir. Bunun ilk resmi sonucu
Brexit ile alinmigtir. Birlesik Kralligin AB iiyeliginden ayrilma sii-
reci tarihi bir gelismeye karsilik gelecek derecede 6nemlidir. Hem
AB’ye hem de iiye iilkelere ilk defa yasatlan bir deneyim siireci-
dir. Brexit sonrasi biitiinlesme, artk bir tiye tilkenin hangi siyasi,
ckonomik ve sosyal kosullarla ve nasil az zararla AB’den ayrilacag:
sorusunu cevaplama yetenegine kavusacakur.

2017 ve sonrasindaki siiregte AB’nin Avrupalilar i¢in yeniden cazip
hale getirilmesine yonelik ¢abalarin 6n plana ¢ikmasint beklemek
yerinde olacakur. Bu beklentilerin gesitli giivenlik kaygilartyla sekil-
lendigi de goz ardi edilmemelidir. Meveut sartlarda giivenlik sorun-
larryla kargt kargiya kalan bir AB vardir. Yakin ¢evresindeki i¢ savas-
lar ve bolgesel istikrarsizliklar AB’nin ortaklik politikalarini sekteye
ugratmakea ve kendi gevresini kontrol edebilirligini azaltmakeadir.
Biitiinlesmenin geleceginin uluslararasi alanda etkin ve giiclii bir
AB’den gectiginin disiiniilmesinin bir geregi olan sert gii¢ beklen-
tisi ile bu sorunlara ¢dziim araysslari 6reiismektedir. Tiim hususlar-
dan anlagilacagy tizere, aslinda Avrupa biitiinlesmesi tamamlanmig
degildir; hala olugum siireci devam etmektedir.
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