AB’NIN KURESEL STRATEJISI VE AB
ORDUSU TARTISMASI

Umit Celik

AB D lliskiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi Federi-
ca Mogherini, uzun zamandir beklenen yeni AB kiiresel strateji
belgesini, 29 Haziran 2016'da yapilan AB Konseyi toplanusinda
AB liderlerine sundu. Strateji belgesi Paylagilan Vizyon, Ortak
Eylem: Daha Giiglii Bir Avrupa - Avrupa Birligi'nin Dis ve Gii-
venlik Politikast Igin Kiiresel Bir Strateji basligini tastyordu. Bu
Konsey toplanusinin asil giindeminde ise AB’yi derinden sarsan
hayati 6nemdeki sicak bir gelisme, Ingiltere'deki halkoylamasinda
AB’den ¢ikma kararinin alinmasi vardi. Yitksek Temsilci Moghe-
rini’nin hazirladigs kiiresel straceji belgesi, AB zirvesinde ele alin-
mamis olsa da “Brexit” kararinin sokuyla ¢alkalanan Avrupada,
Avrupa ordusu tartismastini yeniden canlandirdi. Ingiltere’nin Av-
rupa ordusu diisiincesine kargi ¢ikan bir iilke olmasi da tartismaya
yeni bir boyut kazandirdu.

Bu 6nemli gelismeler, Ingiltere’nin AB'den gikisinin Avrupa ordusu
tartigmasina nasil bir yon verecegiyle ilgili bazt sorulart da akillara
getiriyor: Yumusak giiciiyle bilinen AB’nin kendine ait birlesik ve
daimi bir orduya ihtiyact var mi? Bundan sonraki siiregte, Ingil-
tere’siz bir AB kendi ordusuna sahip olabilir mi ya da olmalt m1?
AB’nin sonunu hazirlayacag: seklinde yorumlar yapilan Brexit
karar, tam tersine Avrupa ordusunu kurmak i¢in bir firsat olarak
degerlendirilebilir mi? Biitiin bu sorularin cevabi, AB iilkeleri ve
yetkililerinin AB’deki mevcut askeri yapilanmaya ve Avrupa ordusu
diisiincesine nasil yaklastuginda saklidir ve AB’nin stratejik hedefle-
riyle yakindan ilgilidir.
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Mogherini’nin Kiiresel Stratejisi ve AB’nin Askeri Giindemi

Mogherini AB liderlerinin kendisini gdrevlendirmesi tizerine, Ha-
ziran 2015’te, liderlere kiiresel durum hakkinda bir stratejik de-
gerlendirme raporu sunmustu. Bu rapor ayni zamanda, ertesi yil
tamamlanmast istenen nihai strateji belgesine de kaynaklik ede-
cekti. Bu dogrultuda AB liderleri, Mogheriniden AB’nin gelecek-
teki kiiresel iligkilerine rehberlik etmesi icin, ortak dis ve giivenlik
politikasina iliskin bir AB kiiresel stratejisi hazirlamasini istediler.
Bunun iizerine, Mogherini AB kurumlart ve diger cesitli kurum
ve kuruluglarin yani sira, tiye devletlerle yakin igbirligi halinde bir
kiiresel strateji belgesi meydana getirdi ve ayni igbirligi kapsaminda
bu stratejinin tam anlamiyla uygulanmasini énerdi.

AB yetkililerinin yillardir tizerinde uzlagmaya varmak icin ¢aba
gosterdigi, Mogherini’ye hazirlattirilan yeni AB kiiresel strateji bel-
gesinin Haziran 2016’daki AB zirvesinde sunulmas: tasarlanmisti.
Ingiltere'deki halkoylamast da ayni ay iginde yapilacakti. Bu yiizden
Mogherini’nin yeni kiiresel strateji onerisindeki bazi konularin ve
ortak Avrupa ordusu kurulmasi tartismasinin, Ingilteredeki kritik
halkoylamasini olumsuz yonde etkilememesi icin ¢aba gosterildi.
AB ordusuna iliskin gesitli fikirler, halkoylamasina katilacak Ingiliz
segmenlerden gizlendi. Ciinkii Ingilizlerin AB ordusunun kurulma-
sina karsi ¢iktigr biliniyordu ve bu tasarilarin tam da Ingiltere'deki
kritik halkoylamasi éncesinde giindeme gelmesi, “ayrilma” taraf-
tarlarinin lehine bir etki yaratabilirdi. Bu nlemlere ragmen hicbir
sey Ingilizlerin Birlikten gikma kararini engelleyemedi. Boylece
beklenmedik bir anda halkoylamasindan ¢ikan “Brexit” kararina
AB’nin nasil bir tepki vermesi gerektigi ile Mogherini’nin kiiresel
strateji belgesi, AB giindemini ayni anda mesgul etmeye baglad:.

Yitksek Temsilci’nin 2015’te kiiresel siyasetle ilgili yapugi durum
degerlendirmesine gore, “giiniimiizde kiiresellesmenin hiz kazan-
mastyla, tilkeler ve bélgeler arasindaki baglanular gegmiste goriil-
memis boyutlara ulasmis, bunun yaninda teror Srgiitlerinin kok



saldig1 ve devlet otoritesinin olmadigi denetimsiz bélgeler artmistr.
Bugiin kiiresel gii¢ dengelerinin degistigi, tek bir devletin basat gii¢
konumunda olmadigy, yeni giiglerin yiikselise gectigi ve “daha bag-

lantli, daha tarugmali, daha karmagik” bir diinyada yasiyoruz.”'%

Mogherini’ye gére “boyle bir diinyada, AB askeri bir ittifak olma-
masina karsin savunma konusunu goz ardi etmeyi goze alamaz.
AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (OGSP) ortak finansman,
istihbarat ve lojistik alaninda sitkintlar yastyor. Karsilagilan zorluk-
lar, OGSP kapsamindaki operasyonlar: kapsam, boyut ve stratejik
derinlik bakimindan olumsuz etkiliyor. Dis iliskilerde biitiinlesik
bir yaklasim gereklidir. Bunun geregi olarak genisleme, komgu-
luk politikasi, gb¢, enerji, terdrle miicadele, giivenlik ve savunma
politikalar: gibi farkli alanlar arasinda yakin baglar kurulmalidir.
Zorluklarin agilabilmesi ve dis iligkilerde biitiinlesik bir yaklagimin
gelistirilebilmesi icin AB’nin ortak, kapsamli ve tutarlt bir kiiresel

stratejiye ihtiyact vardir.”'%

Mogherini kiiresel strateji belgesinde ise “AB daima yumusak gii-
ciiyle iftihar etmistir ve biyle yapmay: siirdiivecektir. Ciinkii biz bu
alanda en iyiyiz.” demektedir.'® NATO’yla iliskiler konusunda
“NATO’nun toplu savunmada AB devletleri i¢in temel ¢at1 olma-
ya devam edecegini ve AB’nin NATO’yla isbirligi ve ortakliklarini
derinlestirecegini, bununla birlikte Avrupalilarin askeri bakimdan
cok daha iyi donanima sahip olmas: gerektigini” ifade etmekeedir.
Mogherini “bunun sadece Avrupa savunmasint gii¢lendirmek i¢in
degil, ABD ile iligkilerin saglikli bicimde yiiriimesi icin de gerekli
oldugunu” vurgulamaktadir.

Ote yandan, Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker'in
bagini ¢ektigi AB ordusu taraftarlarina ragmen, Mogherini daha zi-

138. Yeliz Sahin, “AB, Dis ve Giivenlik Politikasinda Kiiresel Strateji Igin Diig-
meye Bast1”, Kv Degerlendirme Notu, Temmuz 2015, s. 2.

139. Sahin, a.g.e.,s. 7.

140. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe - A Global Strategy for
the European Union’s Foreign And Security Policy, June 2016, p. 4.
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yade tye iilkeler arasindaki giivenlik ve savunma isbirligini giiclen-
dirme cagrist yapmakradir. Kiiresel strateji belgesinde AB ordusu-
nun yaratilmasina iliskin aik bir ifade bulunmamaktadir. Avrupa
ordusu diisiincesine, kiiresel strateji belgesinde yer verilmemistir.
Mogherini bunun yerine, Avrupa askeri yeteneklerini sinirlayabile-
cek tiim engellerin kaldirilmast icin ¢agrida bulunmaktadir: “Mu-
harebe Gruplarinin konuglandirilmasini engelleyen, kuvvet olustu-
rulmasina zarar veren ve OGSP askeri operasyonlarinin etkinligini
azaltan prosediirel, finansal ve siyasi engellerle miicadele etmek su-

retiyle, acil miidahale icin kapasitemizi gii¢lendirmeliyiz.”'*!

Sunu da eklemek gerekir ki ortaya ¢ikan yeni AB kiiresel strateji
belgesi, bir Konsey karari degildir. Avrupa Komisyonu'nun gele-
neksel bir goriisii ya da Avrupa Dis Iligkiler Servisi'nin ¢ikarmis
oldugu bir siyaset belgesi de degildir. Bu belge daha ¢cok Mogheri-
ni’nin vizyonunu ve kiiresel konularla ilgili kendi degerlendirmesi-
ni yansitmaktadir.'*2

Bugiin Mogherini’nin kiiresel stratejisi ¢ercevesinde, AB’nin bir
Avrupa ordusu kurulmasiyla ilgili hicbir tasarist yoketur. Bununla
birlikte AB’nin tist diizey yetkilileri, Birligin artik kendi ordusunu
kurmasi gerektigini defalarca dile getirmistir. Komisyon Bagkani
Juncker Mart 2015’te, birlesik bir Avrupa ordusu kurulmasi ¢agrist
yapmusur. Juncker'e gore, “AB Rusya ve diger tehditlere kargi cay-
dirict olmasi ve diinyadaki konumunu giiglendirmesi icin, kendine
ait bir orduya ihtiya¢ duymakreadir. Ortak AB ordusu iiye iilkeler
arasinda bir daha asla savas yasanmayacagini gosterecektir. AB ayni
zamanda, kendi ordusuyla {iye ya da komsu bir devletteki baris or-

taminit koruyabilecekeir.”!*

Alman Savunma Bakani Ursula von der Leyen de Juncker’in ¢agri-
sini memnuniyetle kargiladiklarini belirtmis ve “Avrupalilar olarak

141. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, p. 47.

142. Daniela Vincenti, “Mogherini’s Global Strategy Moves Beyond Zero-sum
Game”, EurActiv, 28 June 2016.

143. “Juncker: NATO is not Enough, EU Needs an Army”, EurActiv, 09 March 2015.



gelecegimiz Avrupa ordusuyla bir yerde olacaktir.” demistir.'* Son
olarak Haziran 2016'da, Avrupa Parlamentosu Disisleri Komitesi
Bagkani Elmar Brok, Birlik politikalarinin daha etkili olmasini sag-
layacak ve Birligin diinyadaki roliinii giiclendirecek olan birlesik
Avrupa silahli kuvvetleri diistincesini olgunlasurmak icin, AB’nin
ortak bir askeri karargiha gereksinim duydugunu soylemistir.'®

Bazi yorumcular ise Avrupanin siradist i¢ ve dis krizlerle yiizles-
mek durumunda kaldigt bir ortamda, muhtemel AB ordusunun
ABD’nin kita tizerindeki baskisini hafifletecegi goriistindedir. Ay-
rica halkoylamasinda Brexit taraftarlarinin kazanmasinin ardindan,
Londranin aruk AB {izerinde herhangi bir etkisinin kalmayacag:
tahmin ediliyor. Bu durum Avrupa ordusu taraftarlarinin elini gii¢-
lendiren bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak AB ordusunun
gerekli oldugu her ne kadar yiiksek sesle vurgulansa da Britksel'deki
bircok diplomat, béylesi bir askeri giice su asamada gerek olmadig:
diisiincesindedir.'* AB ordusu karsitlari ise NATO’nun altini oya-
cag gerekeesiyle, AB’ye daha biiyiik bir askeri rol verilmesine kargt
¢tkmaktadirlar. Bunun yaninda yapilan bir anket, Avrupalilarin sert
gii¢ kullanilmasini istemediklerini ve savunma harcamalariimn art-
trilmast konusunda goniilsiiz olduklarini géstermistir.'*”

Askeri Igbirliginin Kapsami ve AB Ulkelerinin Yaklagimlar:

Mevcut durumda Avrupa askeri yetenekleri 6zetle su temel esaslar
cercevesinde gelistirilmektedir:

* Her seyden 6nce askeri yapilanma siireci kalict bir ordu
kurmaya yénelik degildir. AB kuvvetleri genellikle, “acil ve

144. Ayni yer.

145. “EU Army? New Security Strategy Says Bloc Should Go Beyond NATO”, RT
News, 29 June 2016, https:// www.rt.com/news/.

146. “AB Ordusu Geliyor”, Sabah, 1 Temmuz 2016.

147. “EU Army? New Security Strategy Says Bloc Should Go Beyond NATO”, RT
News, 29 June 2016, https:// www.rt.com/news/.
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insani miidahaleler” ya da “catisma sonrast barisin tesisi”
dogrultusunda gérev yapmaktadirlar. Birligin askeri ve sivil
gorevlerinin hukuki zemini, halen Aralik 2009'da yiiriirlige
giren Lizbon Antlasmasr'dir. AB askeri harekatlar,, OGSP’y-
le ilgili hitkiimlerin dahil edildigi Lizbon Antlasmas’na da-
yanilarak ytirticiilmekeedir.

* Diger yandan Avrupa Parlamentosu’'nda, Subat 2009°da,
birlesik Avrupa ordusu kurma yolunda ilk asama olarak nite-
lenen, Avrupa Senkronize Silahli Kuvvetleri’ni (Synchroni-
sed Armed Forces Europe - SAFE) kurma tasarisi kabul edil-
mistir. Bu sekilde Avrupa kuvvetlerini tek bir liderlik altinda
toplamak amaclanmaktadir fakat Avrupa tilkelerinin katli-
mi goniillilliik esasina dayanacakur.'*® Bu dénemde Avrupa
ordusu tasarilarina en biiyiik destegi Almanya Bagbakani An-
gela Merkel, Fransa Cumhurbagkan: Nicolas Sarkozy, [talya
Disisleri Bakani Franco Frattini ve Belcika Bagbakani Guy
Verhofstadt vermistir."® Ayrica Avrupa Parlamentosu ayni
yil, bagimsiz bir Avrupa giicii olan Eurocorps'un AB’ye bag-
lanmast ve AB’nin siirekli ordusu olmasini éneren bir karar
almistr.” Bununla birlikee, uzun yillardir AB Konseyi’nde
bekleyen Avrupa Senkronize Silahli Kuvvetleri tasarisinin
uygulanabilirligi tizerindeki tartismalar devam etmektedir.

* Sanilanin aksine, OGSP Avrupa’nin askerilestirilmesi stireci
degildir. Diplomatik, insani, ekonomik ve ticari kaynaklarin
yaninda askeri kaynaklarin da kullanilmast suretiyle, AB’nin
diinya politikasindaki etkinliginin artturilmast hedeflenmek-

148. “Blueprint for EU Army to Be Agreed”, Daily Télegraph, 18 February 2009.

149. “Germany Speaks Out in Favour of European Army”, EU Observer, 8 February
20105 Peter C. Glover, “Merkel’s European Army: More Than a Paper Tiger?”, World
Politics Review, 25 March 2007; “Iraly’s Foreign Minister Says Post-Lisbon EU Needs a
European Army”, 7he Times, 15 November 2009.

150. Bu konudaki tartigmalar iin bkz: “Is a EU Army Necessary and Relevant?”, heep://
european-federalists. wikispaces.com/file/view/UEF_Wikibrief EU_Army.pdf,



tedir. Bugiine kadar yuiriitiilen OGSP harekidarinin birco-
gu, AB tliyesi devletlerin topraklarinin disinda yiirttilmek
suretiyle, catisma sonrasi istikrar saglama amacina ydnelik
olmus ve her zaman bulundugu yerin makamlarindan resmi
izin alinmistir. Burada {izerinde 6nemle durulmas: gereken
nokrta, simdiye dek hicbir OGSP harekdunin, dogrudan
tehditlere ya da saldirgan tutumlara karsilik olarak yuriciil-

memis ve gecerli nedenlere dayandirilmis olmasidir.”!

* AB’nin tiim askeri ve sivil operasyonlar: icin kesin karar
alma diizenlemeleri, “uluslariistii” degil “uluslararasi” niteli-
ge sahiptir. AB tiye devletlerinin askeri egemenligi uluslariis-
til bir AB organina devredilmemistir. Dolayistyla, diinyanin
herhangi bir yerinde AB askerlerinin ve sivil gérevlilerinin
konuglandirilmast konusunda, tiye devletlerin yetki devri s6z
konusu degildir. Giivenlik ve savunmaya iliskin diger hassas
konularda oldugu gibi, bu konularda da kararlar oybirligiyle
alinir. Hicbir iilke kendi istegi disindaki askeri ya da sivil
operasyonlar i¢in, kuvvetlerini kullandirmaya ve operasyon

masraflarini karsilamaya zorlanamaz.'

* AB kuvvetlerinin NATO’ya alternatif olarak degil, NATO
Mukabele Giicii ve Ittifak organlariyla kargilikli giiglendir-
me yoluyla, NATO’yu tamamlayan bir kuvvet olacagt ongo-
riilmektedir. Bununla birlikte, AB kuvvetlerinin NATO’yu
tamamlayici bir unsur olarak mi1 yoksa NATO’dan bagimsiz
bir kuvvet olarak mi gelisecegi yoniindeki en dnemli soru
hal4 cevaplanmamistir. Bu sorunun ¢éziimii, Atlantik tesi
iligkilerin gelecekte nasil bir seyir alacagina ve AB tiye devlet-
lerinin AB’nin NATO’dan ne derece bagimsiz olacagina ilis-
kin ortak bir politika zemininde bulusabilmesine baglidir.

151. Rainer Schuwirth, “Gelismeler ve Gelecek - Bazi Yansimalar”, Nicole Gnesotto
(ed.), Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tasam Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 236.
152. Lizbon Antlagmast’yla degistirilen AB Antlasmasi madde 41/2.
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* Savunma politikasi konusunda, AB iilkeleri birbirinden
cok farkli kimi zaman da tamamen zit goriislere sahiptir.
Bazi AB tyeleri AB icinde tam anlamiyla bir savunma po-
litikast olusturulmasina karst olmuslardir. Ancak tiye iilke-
ler zaman icinde AB’nin ortak savunmadan ziyade, sinirlt
olciide askeri harekatlar icin askeri olanaklarla donatilmast
konusunda uzlagmislardir. AB iilkeleri arasinda Fransa'nin
yonlendirdigi “Avrupaci”, Ingiltere'nin yonlendirdigi “At-
lantik¢i” ve diger “baglanusiz iilkeler” olarak nitelenen bir
kiimelenme bulunmaktadir. Bazen de bir takim uyusmaz-
liklar ayni iilkeyi ve o tilkenin kurumlarini bélebilmektedir.
Bircok Savunma Bakani Atlantikei iken, Disisleri Bakanlar
ise ogunlukla Avrupaci ve biitiinlesme taraftari olmakradir.

Ingiltere simdiye kadar daha gok Avrupa'nin kriz yonetimindeki
askeri etkinliginin giiclendirilmesi ve AB kuvvetlerinin NATO’yla
birbirini tamamlayici nitelikte olmasi yoniinde gayret sarf etmis-
tir." Ingiltere’nin goriislerine benzer sekilde, Irlanda ve Avusturya
geleneksel tarafsiz iilke statiileri nedeniyle, AB icerisinde bir askeri
biitiinlesmeye pek olumlu yaklasmamakrtadir. Irlanda 2004te ilk
kez giindeme gelmesinden itibaren, AB caust alunda herhangi bir
Muharebe Grubu'nda rol almayt ilk yillarda reddetmis, daha sonra
onay vermistir. Ayni sekilde Avusturya da herhangi bir Muharebe
Grubu’nda yer almayi uzun yillar onaylamamus, ancak 2012°de yer
almaya karar vermistir.

Fransa ise her ne kadar eski Cumhurbagkani Sarkozy’nin girisimiy-
le NATO’nun askeri kanadina tekrar dénse de aslinda Ingiltere’yle
zit kutuplari temsil etmekeedir. Fransa’ya gore, AB’nin NATO’dan
ozerk harekatlar diizenlemesi ve kendi baris giicii harekétlarini yine
kendi harekic karargihlarindan yonetmesi aruk vazgecilmez bir
hale gelmistir. AB’nin NATO’dan ne derece 6zerk davranacag ko-
nusu NATO’nun iradesine baglanmamalidir. AB askeri reformlari-

153. Jolyon Howorth, “Britain, France and the European Defence Initiative”, Survival,

Vol: 42, No: 2, Summer 2000, pp. 34-36.



na farkli pencerelerden bakan Ingiltere ve Fransa, OGSP konusun-
da iki u¢ Avrupa goriisiinii yansitsa da Birligin askeri yeteneklerini
giiclendirmek iki tilkenin ortak paydasi olmustur.

Fransa’yla kurdugu yakinlik sonucu, AB projesinin ger¢eklesmesin-
de kilit rol oynayan Almanya da bu iilkeyle ayn1 goriisleri paylas-
maktadir. Aslinda AB’nin NATO’dan 6zerk davranip davranama-
yacagtyla ilgili siiregelen tartismalar, gerceklerin gerisinde kalmug
teorik tartugmalardir. AB ilk defa 2003’te Kongo Demokratik Cum-
huriyeti’'ndeki Artemis HarekAtr'nda oldugu gibi, Afrikada birkag
kez NATO olanak ve yeteneklerine bagvurmaksizin harekétlar yii-
ritmistir.

Belcika'nin Alman-Fransiz uzlasmasina ve Avrupada askeri biitiin-
lesme cabalarina verdigi kosulsuz destek ise gegmiste bu iilkenin
Alman-Fransiz catigmast yiiziinden arada kalarak, Almanya tarafin-
dan iki kez isgal edildigi diistiniildiigiinde daha iyi anlagilabilir. Bel-
cika askeri biitiinlesme de dahil Avrupa biitiinlesmesinin olabildi-
gince gelismis ve bagimsiz uluslartistii kurumlari icermesi i¢in ¢aba
gostermeyi siirdiirmektedir. Belgika'nin komsusu Litksemburg da
“Avrupact” olarak nitelenen iilkelerdendir. Litksemburg Almanya,
Belgika ve Fransa’yla birlikte, 2003’te Tervuren/Belcikada bagimsiz
bir AB Askeri Karargiht kurulmasini éneren iilkeler arasinda yer
almustir.

Ek olarak Italya ve Ispanya OGSP’nin gelisimi igin bircok oneri or-
taya atmugtir. Avrupa Jandarma Giicii ve EUROFOR gibi iki 6nem-
li Avrupa baris giiciiniin karargihi Italyada (Vicenza ve Floransa)
yer almaktadir. Ispanya diger AB iilkeleri arasinda, olusturulmak
istenen karsilikli savunma hitkiimlerinin ve giivenlik garantilerinin
en bityiik destekgilerinden biridir. AB’nin terérle miicadele ilkele-
rini vurgulayan 2002'deki Sevilla Bildirisi'nin kabul edilmesinde,
Ispanya 6nemli bir rol oynamustir.

Komsusu Ispanya’yla ayni gizgide bulunan Portekiz de Avrupada as-
keri yapilanma siirecine bagindan beri katk: saglayan tilkelerdendir.
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Portekiz Fransa, Italya ve Ispanya’yla birlikte, Lizbon Bildirisi’yle ku-
rulan acil miidahale giici EUROFOR ve deniz giiciit EUROMAR-
FOR’un kurucularindandir. Benzer sekilde, Finlandiya ve Isve¢ AB
tiyesi olmalarinin hemen ardindan, OGSP’nin gelisimi i¢cin 6nemli
katki saglamslardir. Finlandiya ve Isveg tarafindan 1996'da sunulan
ortak teklifle, AB askeri gérevlerinin genel cercevesini ¢izen Peters-
berg Gérevleri AB Antlasmasr’na dahil edilmistir. Buna paralel ola-
rak Finlandiya tarafsizlik politikasindan vazgegmistir.

Bununla birlikte, Polonya “Avrupact” iilkelerden farkls goriisleri sa-
vunmaktadir. Polonya’ya gore, AB gelecekte resmi bir belgeyle ken-
dine ait kargiliklt savunma hiikiimleri olustursa bile Polonyalilara
ve komgularina gercek savunma garantisi verebilecek tek orgiit NA-
TOdur. Polonyanin AB iilkelerinin kargilikli savunma konusunda
verecegi teminatlar agisindan stipheleri vardir. Polonya’nin ¢ekin-
celeri ancak OGSP’nin tutarliligy ve caydiriciliginin artarilmastyla
giderilebilir. Polonya'nin siiphelerinin temelinde, ge¢miste kendi
tilkelerini isgal eden Hitler ve Stalin’e kargi Bati Avrupa tilkelerinin
sessiz kalmasi yatmakradir.

Danimarka ise diger AB iilkelerinden farkli bir politika izleyerek,
AB’nin savunmayla ilgili hiikiimlerine karsi bir tavir almasa da
kendisi katkida bulunmay: arzu etmedikee, bu politikayr uygula-
maktan muaf tuculmay: istemistir. Danimarka 1997 Amsterdam
Antlagmas’na cklenen bir protokolle, sivil kriz yonetimi ile ku-
rumsal ve prosediirel diger kararlar hari¢, savunmayla ilgili tiim
yiikiimliiliiklerden otomatik muafiyet elde etmistir. Danimarka AB
Muharebe Gruplarina katilmayan iki AB iilkesinden biridir (digeri
Malta). Bunun aksine NATO tiyeleri Tiirkiye ve Norveg ile ne AB
ne de NATO iiyesi olan Makedonya ve Ukrayna, AB Muharebe
Gruplarina katkida bulunmaktadir.

Son Degerlendirme

Ekonomik ve ticari biitiinlesmesini gergeklestiren ve siyasal bii-



titnlesme yolunda biiyiik bir adim atan AB, kendi biinyesine artik
askeri bir boyut da eklemistir. Bununla birlikte, askeri reformlar
esasinda AB’nin kendi ordusuna sahip olmasi icin degil, AB’nin
ciddi insani krizlerde NATO ya da ABD miidahalesine muhtag ol-
maktan kurtulmasi ve AB’nin tek basina acil insani miidahalelerde
bulunabilmesi amaciyla yapilmistir. Buna karsin Avrupa askeri is-
birligi, her ne kadar OGSP’nin ciddiyetini artursa da Birlik i¢cinde
siyasal biitiinlesmeye yol agmamaktadir. Birligin daha fazla askeri
boyut kazanmast, bir yandan savunma alanin: giiclendirirken, diger
yandan savunma konularinin hassasiyeti nedeniyle “veto” segenegi-
ni 6n plana ¢ikarmakeadir. Avrupa kimliginin inga siirecine askeri
boyut eklenmesi, ulusal savunma politikalarindaki kirmizi cizgiler
ve egemenlik sinirlamalari sonucu, Birligin “uluslartistit” degil “hii-
kiimetlerarasi” yapisini giiclendirmektedir.

AB St. Malo Bildirisi'nden itibaren gelisen siiregte devrim niteli-
ginde bir askeri yapilanma gergeklestirmis olsa da AB askeri gii-
ctiniin kurulmasi ile ortak dis politika olusturmak arasinda dogru
bir oranti yoktur. Avrupada askeri biitiinlesmenin hiz kazanmasi,
Birligin dis politikada bazi konularda yasadig: boliinmelerin dniine
gecememekeedir. Bu gercek Irak'in isgali, bagimsiz AB Askeri Ka-
rargahi kurulmasi ve Libya’ya askeri miidahale konusunda yasanan
Atlantik 6tesi kriz sirasinda, AB ve NATO’da olusan kutuplasmada
agtkea gorilmiistiir.

AB’nin yeni bir giivenlik stratejisi belirlemesi artuk biiyiik bir ih-
tiyag haline gelmistir. Oyle ki AB hala 2003’te Javier Solana ta-
rafindan hazirlanan ve 2008de gozden gecirilen Avrupa Giivenlik
Stratejisi ile hareket etmektedir. 11 Eyliil 2001 teror saldirilariyla
sekillenen uluslararast giivenlik ortaminin bir {irini olan bu eski
belge, ¢oktan kullanim émriinti tamamlamistr. Yiirtirlitkeeki Avru-
pa Giivenlik Stratejisi, 2010’lu yillarda kabuk degistiren uluslararas
ortamda, AB’nin dis ve giivenlik politikalarina rehberlik edebilecek
bir vizyon sunmaktan uzakur. Bu nedenle AB liderlerinin Moghe-
rini onciiliigiinde yeni kiiresel strateji belirleme girisimi, Birligin
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kiiresel siyasetteki konumunu yeniden tanimlamak tizere atilmis
onemli bir adimdir.

Askeri alanda aulan adimlar agisindan gdzden kagirilmamasi gere-
ken nokta, AB’nin higbir zaman “sert gii¢” niteligine sahip olmay1
hedeflememis olmasidir. Ancak su da bir ger¢ek ki OGSP’nin bel-
li bir ciddiyet seviyesine ulagabilmesi icin, dengeleyici ve caydirict
ozelliklere sahip AB silahli kuvvetleri gereklidir. Avrupa’nin etkin
bir savunma politikasina kavusabilmesi, benimsenecek ortak bir
anayasada savunma ve dis politika kurallarina agiklik getirilmesi-
ne baglidir. Avrupanin biirokratik yapisi meveut haliyle ortak po-
litikalara olumsuz etkide bulunmakrtadir. Ayrica AB bugiin askeri
reformlar konusunda ilk yillardaki biiyiik arzu ve heyecanini kay-
betmigtir. Avrupa hiikiimetleri savunma harcamalarini arttirmakea
goniilsiiz davranmaktadirlar. Savunma yapilanmasinda ¢ok basl: ve
daginik bir goriintii veren, ortak stratejik hedefler belirlemekten
aciz bir AB’nin, bitlesik Avrupa ordusu kurmast da beklenemez.
Yine de yasanan tiim krizler, uzlasmazliklar ve stratejik vizyon ek-
sikligine ragmen, Avrupadaki askeri reform siireci devam edecektir.

Ingiltere Fransa, Almanya ve Italya’yla birlikte Birligin 4 biiyiik as-
keri giictinden biridir. Ek olarak Avrupadaki iki niikleer gligten biri
ve BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olan Ingiltere'nin AB’den ay-
rilmast, AB’nin kiiresel stratejisini de yakindan ilgilendiren 6nemli
bir konudur. AB’nin askeri yetenekleri halihazirda Ingiltere gibi
tiye devledlerin “goniillt” katkilarina dayanmaktadir. Benzer sekil-
de, AB savunma politikasi: da AB yoneticilerinin degil, Avrupa hii-
kiimetlerinin ellerinde sekillenmektedir. Dolayistyla Brexit karari,
AB’nin stratejik vizyonu igin yeni firsatlarin yaninda biiyiik riskleri
de beraberinde getirmekeedir.

Gelecekte ne olursa olsun tiye devletlerin AB ordusuyla ilgili so-
mut bir girisimde bulunmalart icin, hitkiimetleraras: giiclii bir di-
yalog kurmalart ve tam bir uzlasma i¢inde olmalari gerekir. Ancak
AB tlkelerinin sadece AB ordusu fikrine degil, AB’nin NATO’dan



ozerkligi ve diger glivenlik ve savunma konularina farkli pencere-
lerden bakmalar1 nedeniyle, Birligin mevcut kosullarda béyle bir
uzlagma saglamast kolay degildir. Uye iilkelerin milli giivenlik ve
savunma politikalarindan kaynaklanan bazi hassasiyet ve ¢ekinceler,
AB’nin OGSP cergevesinde ortak tutum ve eylemler belirlemesini
zorlasurmakeadir. Bugiin basta Almanya Bagbakan: Angela Merkel
olmak tizere, AB karar alicilari, Brexit kararinin diger tiye tilkeleri
Birlik'ten ayrilmaya 6zendirmemesi igin ¢aba sarf etmektedirler. Bu
yiizden AB ordusu yanlilari, AB ordusu tartigmasinin Birlik i¢inde-
ki ayrismayi koriikleyip, bazi iiye iilkelerin Ingiltere’nin yolundan
giderek tiyeliklerini tartismaya agmasina neden olmamast icin, tem-
kinli hareket edeceklerdir. Biitiin bu degerlendirmelerin 1s1ginda,
AB’nin en azindan kisa vadede ger¢ek anlamda bir ordu kurmasinin
miimkiin olmadig: séylenebilir. Birlesik, daimi bir AB ordusu AB
icin ulagilmasi gok zor bir hedeftir.
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