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Kekemeligi Olan Yetiskinlerin Okul Cagindaki Akran Zorbalhg1 Magduriyetlerinin

Belirlenmesi: On Calisma

flkem Kara', Asena Karamete’

Ozet

Amag: Bu caligma Tiirkiye'de kekemeligi olan yetiskinlerin okul ¢aginda akran zorbaligina ugrama sikliginin,
zorbaligin tiiriiniin ve zorbaligin kisa ve uzun vadedeki etkilerinin arastirilmasini amaglayan bir 6n ¢aligmadir.
Yontem: Calismada kekemeligi olan 54 yetiskin bireye (17:37; K:E), okul ¢aginda maruz kaldiklar1 zorbaliga ve
zorbaligin etkilerine iliskin sorular igeren bir anket uygulanmistir. Bulgular ve Sonu¢: Ankete katilan kisilerin
%85°1 okul hayatinda zorbaliga ugradigini bildirmistir. En sik karsilasilan zorbalik tiirleri ‘alay etme’ ve ‘isim
takma’dir. Okul ¢ag1 ¢ocuklarda yas ilerledik¢e zorbalik magduru olma oraninin arttigi goriilmiistiir. Ailelerin
genellikle zorbaliktan haberdar olmadigi (%70), 6gretmenlerin genellikle zorbaliktan haberdar oldugu (%73)

gozlenmistir. Katilimcilar zorbaligin en ¢ok duygusal etkileri oldugunu bildirmislerdir.
Anahtar Kelimeler: akran zorbaligi, kekemelik, okul ¢agi, yetiskinlik, zorbalik

Determining The Effects of Victimization By Peer-Bullying During School-Age on Adults Who Stutter: A
Preliminary Study

Summary

Introduction: Peer victimization is when a student is exposed to negative behaviour in a constant and repetitive
manner by another student or students (Olweus, 1993). Being exposed to victimization effects is likely to
negatively influence the academic success of an individual and can also result in lack of concentration, difficulty
in learning and dropping out of school. Among those who have been bullied, depression and anxiety disorders
are commonly observed, as well as weak social relations and weaker sense of self (Craig and Pepler, 2007;
Blood et al. 2010, 2016). Children who stutter have a higher chance of being exposed to bullying compared to
their peers who speak fluently. Blood et al (2010) have stated that 61% of children who stutter and 22% of
children who speak fluently are exposed to peer victimization. Langey’in (2009) has stated that 81% of the
children who stutter have been exposed to peer victimization. Children who stutter, as with their fellow peers
who have been exposed to bullying, show various negative attitudes and behaviour on the emotional and social
level (Hugh-Jones and Smith, 1999). This study is a preliminary examination to determine whether adults who
stutter in Turkey have been exposed to peer-bullying, the type of bullying they encounter and the short and long-
term effects of this victimization. Method: 54 adults, 17 females and 37 males, participated in this study.
Participants were volunteers from 9 different cities were who were over 18 years old. There were no
prerequisites. Participants were administered the "Victimization Assessment Questionnaire for Stuttering"
designed by the authors based on Hugh-Jones ve Smith’in (1999). This questionnaire is a retrospective
questionnaire containing questions about the bullying that they were exposed to and its effects. The

questionnaire had 15 items and the results of 13 items were presented in this study. Findings obtained from the
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questionnaire were analysed by descriptive statistical methods. Results: For the question "Have you ever been
bullied in your school life?" 84% of respondents answered yes, 16% answered no. When they were asked what
type of bullying that they were exposed to, 34% reported mocking, 18% nicknaming, 7% being part of gossip,
5% physical abuse and 2% reported abuse of their belongings. None of the participants reported any threats or
racist bullying. Regarding the frequency of bullying, 5% responded ‘every day’, 41% ‘several times in a week’,
13% ‘once a week’’, 22% ‘a few times in a month’ and 19% °‘several times during the year’. For the question
“Was this victimization connected to your stuttering”, 24% responded ‘every time,” 32% ‘often’, 16%
‘occasionally’, 18% ‘sometimes’ and 10% ‘never’. For the question “Did this victimization effect your school
performance, 16% reported ‘all the time’, 16% ‘often’, 13% ‘occasionally’ 16% ‘sometimes’ and 39% gave the
answer ‘never’. For the question “How did this victimization effect your life?”, 28% of the participants reported
‘emotional effects’, 22% ‘social effects’, 21% reported that their stuttering was affected, 9% reported effects on
their academic life, 6% reported occupational effects and 4% reported that their life was not affected at all. For
the question “Did your parents know that you were exposed to victimization?”, 76% reported that they did not
know, 13% said that they knew but they didn’t do anything and 11% reported that they knew, and they did
something about it. For the question “Did your teacher know that you were exposed to victimization?”’, 32%
reported that they didn’t know about it, 30%reported that they knew but didn’t do anything about it, 38%
reported that they knew, and they did something about it. Discussion: As a result of this preliminary study, it
was revealed that individuals who stutter in Turkey are exposed to peer bullying. Stuttering increases the
possibility that the child might be exposed to bullying. Children who stutter are exposed to peer bullying for
different reasons, such as their physical features. Bullying increases rapidly after the age of 8 but the age when
bullying most dense is after the age of 13. Verbal bullying is the most common type of victimization that people
who stutter face. Being exposed to peer victimization during school-age effects people who stutter emotionally,
socially, academically and occupationally, long and short term. While most of the teachers are aware of bullying
and give no reaction; a larger portion of parents are not aware of it. This study is a preliminary examination
about peer-bullying in Turkey. In international literature, there seems to be increasing interest concerning

stuttering and bullying and an increase in studies to help stutterers to cope with bullying.

Key Words: peer victimization, stuttering, school age, adultery, bullying

Giris
Zorbalik, giiclii kisinin zayif kisiye, fiziksel ve duygusal sekillerde, kisiye zarar
vermek amaciyla tekrarli sekilde gerceklestirdigi olumsuz davranislardir (Blood ve ark.,

2010). Akran zorbalig1 bir 6grencinin diger 6grenci veya Ogrenciler tarafindan tekrarli ve

siirekli sekilde olumsuz davranislara maruz birakilmasidir (Olweus, 1993).

Zorbaligin alanyazina gore dort tipi bulunmaktadir (Berger, 2007). Fiziksel veya
davranigsal zorbalik, itme, vurma, dovme, kisinin malina zarar verme gibi davranislar1 kapsar.
So6zel zorbalik kisiye isim takilmasi, kisiyle alay edilmesi, bagka kisilerin oniinde kiigiik

diisiiriicii sézel davranislarin gergeklestirilmesidir. iliskisel zorbalik, kisi hakkinda dedikodu
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cikarma veya sosyal gruptan kisiyi dislama gibi davraniglardir. Siber zorbalik ise teknolojik

iletisim araglar1 araciligiyla gerceklestirilen zorbaliktir.

Zorbalik s6z konusu oldugunda ii¢ ilgili taraftan bahsedilebilir (Berger, 2007) Zorba,
olumsuz davranist gergeklestiren kisi veya kisilerdir. Bu kisiler siifin biiylik cocugu, zeki
cocugu veya haylaz ¢cocugu olabilir. Bu kisiler uyguladiklar1 zorbalikla grup i¢inde sosyal bir
statii kazanir (Craig ve ark., 2007) Kurban, zorbaliga maruz kalan kisidir. Kurbanlar
genellikle daha sessiz, sakin ve hassas kisilerdir. Sosyal iligkileri diger kisilere nazaran daha
zayiftir. Daha az arkadaglar1 vardir. Bazen c¢ok agresif davraniglar sergileyen kisiler
zorba/kurban durumuna diisebilmektedir. Kisisel farkliliklar1 zorbaliga ugrama ihtimallerini
arttirmaktadir. Okullarda zorbaliga siklikla neden olan bazi kisisel farkliliklar obezite, sag
rengi, sive ve gozliik takmaktir (Olweus, 1993). Son grup ise izleyicilerdir. Bu kisiler
zorbalig1 destekleyen, zorbalifa engel olmaya calisan veya sessizce izleyen pozisyonda

olabilirler.

Zorbaliga ugramak, kisinin akademik basarisini olumsuz etkileyerek kiside
konsantrasyon eksikligi, 6§renmede zorlanma ve okulu birakma gibi etkiler gosterebilir.
Zorbaliga ugrayan kisilerde depresyon ve kaygi bozukluklari goriilme sikligi fazladir.
Zorbaliga ugrayan kisiler zayif sosyal iligkilere ve zayif benlik algisina sahip olabilirler (Craig

ve Pepler, 2007; Blood ve ark., 2010, 2016).

Okul ¢ocuklarinin %20-60" egitim hayatlarinin bir doneminde, %6-15'1 ise yogun
olarak zorbaliga maruz kalmaktadir (Olweus, 1993). Norveg'te okullarda goriilen zorbalik
insidanst %9 iken Kanada'da %20, Avustralya'da %35'tir (Smith, Morita, Olweus, Catolano,
1999). Ozel egitime ihtiyac1 olan ¢ocuklarin okul ¢aginda zorbaliga ugrama ihtimallerinin

akranlarindan 2-4 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir. (Hartley ve ark., 2015).

Olweus (1993), erkeklerin kizlardan 2 kat daha fazla zorbaliga maruz kaldigini
belirtmistir. Kiz kurbanlarin %60'1 erkekler tarafindan zorbali§a maruz kalmaktadir. Erkekler
daha c¢ok fiziksel zorbalikta bulunurken, kiz zorbalar iligkisel zorbalikta bulunmaktadir.
Berger (2007), bu durumun kiz zorbalarin davraniglarinin fark edilmesini zorlastirici

olabilecegini belirtmistir.
Tiirkiye'de Zorbalik Oranlan

Tirkiye'de zorbalikla ilgili ¢alismalar 2001 yilindan beri gerceklestirilmektedir
(Yildirim, 2001). Kepenek¢i ve Cmkir (2006) lise 6grencilerinde sézel zorbaligin %33,
fiziksel zorbaligin %35, duygusal zorbaligin %28 oraninda gozlendigini bildirmislerdir. Kapg¢i
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(2004) 4. ve 5. siniflarda zorbalig1 %40 oraninda bulmustur. Piskin ise (2006) ilkogretim 4-8
siniflarda zorbaliga maruz kalanlarin oranmi %35 bulmustur. Piskin’e goére (2006)zorba
ogrencilerin oran1 %6'dir. Aslan ve Baker (2016), Tiirkiye'de 6zel egitim alan Ogrencilerin
okulda zorbaliga ugrama oranlariin %39.3 oldugunu belirtmistir. Okul zorbaliginin en yogun
gorildiigii yaslar 11-13'tlir. Yas arttikga zorbaliga ugrama yilizdesi azalmaktadir. Lisede
fiziksel zorbaligin gozlenme orani, ilkokuldakinden daha diisiik seviyededir (Kartal ve Bilgin,

2007).
Kekemelik ve Zorbalk

Kekemeligi olan cocuklarin, akict konusan akranlarmma kiyasla zorbaliga ugrama
thtimalleri daha ytiiksektir. Blood ve ark. (2010) kekemeligi olan ¢ocuklarin %61'inin, akici
konusan cocuklarin ise %?22'sinin zorbaliga ugradigini belirtmistir. Langevin (2009) ise,

kekemeligi olan ¢cocuklarin %81'inin zorbaliga maruz kaldigini ifade etmektedir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin akranlari ve 6gretmenleri tarafindan olumsuz bir stereotipi
temsil ettikleri diigtiniilmektedir. Onlara gore kekemeligi olan c¢ocuklar, daha ¢ekingen,
utangagc, sessiz, kendine giivensiz ve etkinliklere daha az katilime1 6zellikler sergilemektedir
(Langevin 2009; Cook ve ark. 2011). Ozdemir ve Topbas (2011) Tiirk toplumundaki kisilerin
kekemeligi olan kisileri utangag, gergin ve lirkek olarak nitelendirdigini ortaya koyarak soz

konusu bu stereotipi desteklemislerdir.

Kekemeligi olan cocuklarin en sik karsilastiklar1 zorbalik tiirii sozel zorbaliktir
(Langevin, 2009). Kekemelikte zorbalik kekemeligin siddetiyle direkt iliskili degildir ancak
siddet arttikca zorbaligin artacagini one siiren caligmalar da mevcuttur (Hugh-Jones ve Smith,
1999). Langevin (1998) de hafif diizeyde kekeleyen cocuklarin orta diizeyde kekeleyenlere
gore daha fazla zorbaliga ugradigini ancak siddetli kekemeligi olanlarin iki gruptan da daha

fazla zorbalikla karsilastiklarini belirtmistir.

Kekemeligi olan ¢ocuklar, zorbaliga ugrayan diger akranlar1 gibi, kisa ve uzun vadede
akademik, duygusal ve sosyal bircok olumsuz tutum ve davranis gelistirmektedir (Hugh-Jones
ve Smith, 1999). O'Brian ve ark. (2009) zorbaliga bagl negatif kosullanmanin kekemeligi
olan yetigkinlerin anksiyete seviyeleriyle iligkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Blood ve Blood
(2007) da, kekemeligi olan ve zorbalifa ugrayan kisilerin anksiyete seviyelerinin yiiksek

oldugunu belirtmistir.
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Bu caligsma Tirkiye’de kekemeligi olan yetiskin bireylerin akran zorbaligina maruz
kalip kalmadiklarini ortaya koymayi, akran zorbaligi mevcudiyeti durumunda ise zorbaligin

tiirii, zorbaligin kisa ve uzun vadedeki etkilerini arastirmayi amaclayan bir 6n ¢alismadir.
Yontem
Katihmeilar

Bu c¢alismaya, kekemeligi olan, 17’°si kiz, 37’si erkek, 54 yetiskin birey katilmistir.
Katilimcilara dil ve konusma terapistleri araciligiyla ulasilmistir. 18 yas tistii kekemeligi olan
katilimcilar goniilliilik esasna dayali olarak hicbir 6nkosul olmadan calismaya dahil
edilmislerdir. Calismaya 9 ayr1 ilden katilim olmustur. En ¢ok katilim Ankara ve Istanbul

illerinden saglanmigtir. Katilimcilarin illere gore dagilimi Sekil 1’de gosterilmistir.

SEHIR

B ADANA  EANKARA
W |STANBUL ®|ZMIR
mZMIT H KIRSEHIR

MERSIN MUGLA

SAKARYA ® SAMSUN

Sekil 1. Katilimcilari illere gore dagilimi (kisi sayisi)

Katilimeilarin %69'u 18-28 yas, %31°1 29-38 yas, %5’1 39-48 yas araligindadir.
Katilimeilarin %70'1 iiniversite mezunudur veya tiniversitede okumaktadir. %15 katilimer lise
mezunu, %4 katilimci ortaokul mezunu ve %11 katilimci yiiksek lisans mezunudur.
Katilimeilarin sosyoekonomik durumlarina dair bilgi toplanmamistir. Katilimeilarin %80'i

konugma terapisi aldigini belirtmistir.
Veri Toplama Araci

Calismada kekemeligi olan 54 yetigkin bireye dil ve konugma terapistleri araciliiyla
"Kekemelikte Zorbalik Degerlendirme Anketi" uygulanmigtir. Bu anket, kekemeligi olan
yetiskinlerin okul ¢aginda maruz kaldiklar1 zorbaliga ve zorbaligin etkilerine iliskin sorular

iceren retrospektif bir ankettir. Erkus (2010), anketin tanimini bir bireyin bir ¢ok 6zelligi
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hakkinda bilgi toplama araci olarak tanimlamis ve belli bir psikolojik 6zellige iliskin toplam
puan elde edilmedigi i¢in anketlerin gegerlilik giivenilirligin olamayacagini savunmustur. Bu
nedenle bu c¢alisma i¢in gelistirilen anketin gecerlilik giivenilirligi bulunmamaktadir. Hugh-
Jones ve Smith (1999) kekemeligi olan okul ¢ag1 ¢ocuklarinin yasadiklar1 sorunlar1 belirleyip
zorbaligin etkileri ile ilgili bulgulara ulasmistir. Bu ¢alismada kullanilan anket, Hugh-Jones ve
Smith’in (1999) calismasinin zorbalikla ilgili bulgularindan yararlamilarak olusturulmustur.
Anketin kekemeligi olan yetigkinlere uygulanmasinin nedeni okul ¢aginda maruz kalinan
zorbaligin duygusal, sosyal, akademik ve mesleki uzun donem etkilerini arastirmaktir.
Ankette 15 madde ile bilgi toplanmistir, bu ¢alismada 13 maddenin sonuclar1 sunulmustur.

Anket maddelerinin igerigi Tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Anket maddelerinin icerigi

[u—

Kekemeligi fark etme yas1

Kekemelik siddet algisi

Arkadas edinmede zorlanma

Arkadas edinme ile kekemelik iliskisine iliskin alg1
Okul hayatinda zorbalik varlig:

Zorbaligin en sik oldugu yas araligi

Zorbaligin gozlenme sikligi

Zorbalik tirta

© ® =2 0 kWb

Zorbaligin kekemelikle iligkisine iliskin alg1

_
e

Ailenin bilgisi ve tepkisi

[u—
[—

Ogretmenin bilgisi ve tepkisi

_
N

Zorbalik ve okul basarist iligkisi

—
W

Zorbalik ve genel yasant1 iliskisi

Veri Analizi
Anketten elde edilen bulgular tanimlayici istatistik yontemleriyle analiz edilmistir.
Bulgular

"Okul hayatinizda hi¢ zorbaliga ugradiniz mi?" sorusuna katilimcilarin %84’ evet
%16’s1 hayir yanitint vermistir. Zorbalik yogunlugunun yas donemlerine gore dagilimi Sekil

2'de gosterilmistir.
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4-5 yas 6-7 yas 8-10 yas 11-13 yas 13 yas
sonrasil

Sekil 2. Zorbalik yogunlugunun yas donemlerine gore dagilimi

Zorbaligin hangi tiirleriyle karsilastiklar1 soruldugunda katilimcilarin %34°i alay
etme, %181 isim takma, %7’si dedikodu ¢ikarma, %5’1 fiziksel zorbalik, %2’si esyalarina
zarar verme yanitlarini vermistir. Higbir katilimci tehdit edilme ve irk¢i zorbaliga ugradigini

belirtmemistir.

Zorbaligin ne siklikla gerceklestigi soruldugunda katilimcilarin %35°1 her giin, %41°1
haftada birka¢ kez, %13’1i haftada bir kez, %22’si ayda birkac kez ve %19’u yilda birkag kez
yanitin1 vermistir. Yani katilimcilarin %45°1 haftada en az 1 kez zorbaliga maruz kaldiginiz
belirtmektedir. "Zorbalik kekemeliginizle direkt olarak baglantili miydi?" sorusuna
katilimcilarin %24’ her zaman, %32’s1 siklikla, %16’s1 bazen, %18’1 ara sira ve %10°u

hi¢bir zaman yanitini vermistir.

Zorbaligin kisa ve uzun vadeli etkileri okul basaris1 ve genel yasam kalitesi sorulari ile
sorgulanmigtir. "Zorbalik okul basarinizi etkiledi mi?" sorusuna %16's1 her zaman, %16's1
siklikla, %13'i bazen, %16's1 ara sira ve %39'u hicbir zaman yanitin1 vermistir. Diger bir

degisle katilimcilarin %61'1 okul basarilarinin zorbaliktan etkilendigini diistinmektedir.

"Okulda karsilastiginiz zorbalik yasantinizi nasil etkiledi?" sorusuna katilimcilarin
%28'1 duygusal etkileri oldugunu, %?22'si sosyal etkileri oldugunu, %21'1 kekemeliklerinin
etkilendigini, %9'u akademik etkileri oldugunu, %6's1 mesleki etkileri oldugunu ve %4'
hayatlarmin etkilenmedigini belirtmistir. Zorbaligin katilimcilarin yasantilar: iizerine etkisi

Sekil 3'te gosterilmistir.
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Okulda karsilastiginizzorbalik yasantinizi nasil
etkiledi?

30
20 ' Etkilemedi
Mesleki etkileri oldu
Akademik etkileri oldu
10 Kekelememi etkiledi
Sosyal etkileri oldu
0 Duygusal etkileri oldu

Sekil 3. Zorbaligin yasant1 iizerine etkisi ylizdelik dagilimi

"Aileniz zorbaliga ugradigimiz1 biliyor muydu?" sorusuna %76’s1 hayir bilmiyordu,
%13’ evet biliyordu fakat hi¢bir sey yapmadi ve %11°1 evet biliyordu ve bir sey yapti
yanitin1 vermistir. "Ogretmeniniz zorbalifa ugradigimizi biliyor muydu?" sorusuna %32’si
hayir bilmiyordu, %30’u evet biliyordu fakat higbir sey yapmadi ve %381 evet biliyordu ve
bir sey yapti yamitini vermistir. Aile ve 6gretmenlerin zorbaligi farkindaligi Tablo 2'de

gosterilmistir.

Tablo 2. Aile ve 6gretmenlerin zorbaligi farkindaligi

Zorbahk Farkindalig ile Tlgili Sorulara Verilen Yamtlar Ogretmenler Aileler

"Hayir, zorbalig1 farkinda degildi." %32 %76

"Evet, zorbalig1 biliyordu ancak bir sey yapmadi." %30 %13

"Evet, zorbalig1 biliyordu ve bir sey yapt1." %38 %11
Tartisma

Bu calismaya gore kekemeligi olan yetiskinlerin %84’ okul ¢aginda zorbaliga maruz
kaldiklarini belirtmektedirler. Bu bulgu alanyazindaki oranlarla ortiismektedir. Hugh-Jones ve
Smith (1999) kekemeligi olan 276 yetiskin bireye okul deneyimlerini sormus ve %83"i okulda
zorbaliga ugradiklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Langevin (2009) de kekemeligi olan
cocuklarin %81'inin zorbaliga maruz kaldigini ifade etmektedir. Tiirkiye'de okul ¢cagi zorbalik
calismalar1 da zorbaligin %35-40 oraninda (Piskin, 2006; Kapci, 2004) goriildigiini
anlagilmaktadir. Bu bulgular kekemeligin, kisileri kurban durumuna getirdigini

gostermektedir.

Zorbaligin her zaman kekemelikle iliskili olmadigina dair ¢alismalar da mevcuttur.
Langevin (1998), kekemeligi olan cocuklarin %59'unun zorbaliga ugradigini, ancak sadece

%]15'1nin yalnizca kekemelikle iligkili oldugunu, %@44'iniin ise kekemelik ve bagka
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sebeplerden otiirii (kiyafeti, dis telleri gibi) zorbaliga ugradigini belirtmistir. Hugh-Jones ve
Smith (1999) katilimcilara zorbaligin kekemelikleriyle iliskili olup olmadigini sordugunda
%24'i her zaman, %29u cogunlukla, %25'1 bazen, %15'1 ara sira ve %7'si higbir zaman
yanitin1 vermistir. Bu c¢alismada, "zorbalik kekemeliginizle direkt olarak baglantili miydi?"
sorusunu katilimcilarin %24’ her zaman, %32’s1i siklikla, %16’s1 bazen, %18’1 ara sira ve
%10’u hi¢bir zaman diye yanitlamistir. Bu calismanin bulgulart Hugh-Jones ve Smith’in
(1999) bulgular ile ortiiserek kekemeligin, zorbalik kurbani olma riskini arttiran bir durum

oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Hugh-Jones ve Smith (1999) zorbaligin en yogunll1-13 yas arasinda gorildiigiinii
belirtmektedir. Bu c¢alismada ise zorbaligin en yogun 13 yas ve sonrasinda oldugu
bulunmustur fakat ayni zamanda zorbaliga ugrama sikliginin 8 yas itibari ile ¢ok arttig1
gorliilmektedir. Bazi calismalar, Tiirkiye’de lisede zorbaligin azaldigini gosteren sonuglar
sunmuslardir. (6rn. Kartal ve Bilgin, 2007). Ankete katilanlar arasinda, zorbaligin 13 yasindan
sonra en yogun gozlendigini bildiren bulgular g6z Oniinde bulunduruldugunda genel
popiilasyona bakildiginda lise caginda zorbaliga ugrama oranlar1 diigse de kekemeligi olan

bireylerin zorbaliga ugrama oranlarinin azalmadig: diisiintilebilir.

Bu calismaya gore en sik karsilagilan zorbalik tiirti %52’lik oranla sozel zorbaliktir.
Langevin ve ark. (2010) da en sik gdzlenen zorbaligin s6zel zorbalik oldugunu belirtmislerdir.
Hugh-Jones ve Smith (1999)'in ¢alismasinda tehdit %50 oraninda goriiniirken, bu ¢aligmada

tehdit igeren zorbalik bildirilmedigi gozlenmistir.

Katilimcilar uzun vadede zorbaligin duygusal ve sosyal etkileri oldugunu
belirtmislerdir. Blood ve Blood (2016), sosyal anksiyete, benlik algisi, hayattan zevk alma ve
degisimlerden korkma alt kategorilerinin tamaminda zorbaliga ugramis kekemeligi olan
kisilerin daha olumsuz yanitlar verdigini bulmuslardir. Sheehan (1970), kekemeligin objektif
olarak gozlenebilen kisminin akicisizliklar oldugunu, ancak kekemelik sonucunda gelisen
olumsuz duygu ve diisiincelerin kekemeligin gériinmeyen ve aslinda en genis kismi oldugunu
"buzdag1" analojisi ile ortaya koymustur. Kekemeligi olan kisilerin kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu ¢esitli ¢aligsmalarla da gosterilmistir (Blood ve ark. 2007, Blood ve Blood, 2016).
Kekemelik sonucu olusan olumsuz duygularin kaynaklarindan biri kisilerin okul c¢aginda,
kekemelik nedeniyle maruz kaldiklar1 olumsuz tutumlar ve zorbaliktir. Okul ¢aginda maruz
kalman zorbaligin kekemeligi olan yetiskinlerde kisa ve uzun vadeli sosyal ve duygusal
etkilerinin oldugu ¢calismamizda gosterilmistir. Bu durum, kisilerin yasam kalitelerini pek ¢ok

farkli yonden etkilemektedir.
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Aile ve Ogretmen tutumlari incelendiginde, ailelerin genellikle zorbaliktan haberdar
olmadig1 (%76), ogretmenlerin ise haberdar olup tepki vermedigi (%30) gorilmektedir.
Hugh-Jones ve Smith (1999) 6gretmenlerin %39'unun zorbaliktan haberdar oldugunu ancak
tepki vermedigini, ailelerin ise %49'unun zorbaliktan haberdar olmadigini belirmistir. Onslow
ve ark. (2008) kekemeligi olan ergenlerle yaptiklar1 caligmada, 6gretmenlerin durumun
farkinda olmadigin1 ve goérmezden geldigini, ¢ok az Ogretmenin durumla ilgili ergenlerle

konustuklarini belirtmislerdir.
Sonug¢

Sonu¢ olarak, bu o6n c¢alisma ile Tiirkiye’de kekemeligi olan bireylerin akran
zorbaligina maruz kaldiklar1 ortaya konmustur. Uluslararas1 alanyazinda kekemelik ve
zorbalikla iligkili ¢aligmalara verilen 6nemin git gide arttif1 ve kekemeligi olan bireylerin
zorbalikla bas etmeleri ile ilgili c¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir. Bu calisma
ilkemizde kekemeligin varligt durumunda akran zorbaligina ve akran zorbaliginin
sonuglarina iliskin bir 6n ¢alisma niteligi tasimaktadir. Ulkemizde, kekemeligi olan bireylerin
maruz kaldiklar1 zorbaligin yogunlugunu belirleme, maruz kalinan zorbaligi 6nleme ve
mevcut zorbaliga miidahale etme ile ilgili ¢alismalara ihtiyag vardir. Gelecekte, kekemelikte
akran zorbaliginin Onlenmesi acisindan yapilabilecek miidahale ve toplumsal farkindalik
calismalarinin gerceklestirilmesi igin bu ¢alisma bir baslangic niteligi tasimaktadir. Ilk etapta
ise ulusal alanda calisan klinisyenler i¢in kekemeligi olan bireyler, kliniklere/merkezlere
basvurduklarinda akran zorbaliginin varligiin/yoklugunun da degerlendirme siirecine dahil
edilmesi ve varlig1 durumunda zorbalikla bas etme stratejilerinin terapi planina eklenmesinin

gerekliligi ortaya koyulmustur.
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