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Maksimal Karsithk Yaklasiminda Anlamh ve Anlamsiz Sozciiklerin Terapi
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Ozet

Amag: Konugma sesi bozuklugu (KSB) olan ¢ocuklarda terapilerin basarist kullanilan terapi yontemi, konugma
uyaranlariin se¢imi, terapi seanslarinin sikligi/siiresi, materyal se¢imi ile son derece iliskilidir. Bu ¢aligmanin
amaci anlamh ve anlamsiz sozciiklerin terapi basarisi lizerindeki etkisini maksimal karsitlik terapi yontemini
kullanarak karsilastirmaktir. Yontem: Bu ¢alismada tek desenli arastirma desenlerinden uyarlamali doniisiimli
uygulamalar modeli kullanilmistir. Calisma 4;4 yasinda KSB’si olan bir ¢ocuk ile yiiriitilmiigtiir. Hedef ses
olarak secilen /I/ sesi anlamsiz sozciiklerle ve /f/ sesi anlamh sozciiklerle ¢alisilmistir. Bulgular: Calisma
sonunda ¢ terapi Ust iiste %80 oraninda dogru iiretim yapma kriteri her iki ses iginde ger¢eklesmemistir. Ancak
anlamsiz sozciiklerle ¢alisilan /1/ sesinde /[/ sesine gore ¢ok daha basarili sonuglar elde edilmistir. Sonug:
Sonuglarin genellenebilirligini artirmak ve hangi bireysel 6zelliklerin hangi yaklagimlarda daha etkili sonuglar
verdigini bulmak i¢in ileri ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Anahtar Sozciikler: terapi etkililigi, maksimal karsitlik, anlamli ve anlamsiz s6zciiklerin karsilastirilmasi,
konusma sesi bozuklugu, fonolojik bozukluk

The Effect of Real Words and Nonwords on Therapy Efficacy in Maximal Opposition Approach
Summary

Purpose: The success of the therapies of speech sound disorders is related with the chosen therapy method, the
selection of speech stimulus, the frequency of the therapies or choice of materials. The purpose of this study was
to compare the efficacy of real words and non-words on the success rate of therapies for speech sound disorders.

Maximal opposition approach was used as a therapy method to compare the effectiveness of these speech
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stimuli. Method: In this study, the adapted alternating treatments model, which is one of the single subject
research models, was used. The study was carried out with one child at the age of 4;4. She had speech sound
disorders without any additional hearing, language or neurological problems. The target sound /I/ was studied
with non-words while the sound /f/ was studied with real words. The comparison between real words and non-
words was done by obtaining the correct production percentage from probe lists prepared for these two target
sounds (/I/ and /f/). Participants received therapy two times in a week. Each therapy session was divided into two
parts and each of them lasted 20 minutes with 20 minutes’ breaks in between. It was planned to terminate
therapies either when participants reached the success criterion of 80% accuracy in three consecutive sessions or
after 20 therapy sessions. Results: At the end of the study, the criterion of producing the target sound with an
accuracy rate of %80 at the three consecutive therapy sessions was not met for either of the sounds. However, for
the /I/ sounds which was studied with non-words had better outcomes in comparison to sound /f/. Conclusion:
Although the therapies with non-words were more effective than real words, further studies are necessary to
generalize the findings of this study and to determine how individual differences affect therapies for speech
sound disorders.

Keywords: therapy efficacy, maximal opposition, word and non-word, speech and sound disorders,

phonological disorder
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Giris

Insan kiiltiiriiniin ve evrimin bir parcasi olan konusma; anatomi, fizyoloji ve beyin
gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan son derece karmasik bir sistemdir (Topbas, 2011). Konusma,
dilin aktarilmasini saglayan bir eylem ve onun ayrilmaz bir bileskesidir.

Bireylerarasi iletisimin tam olarak saglanabilmesi i¢in konugmanin anlagilir olmasi
gerekmektedir. Anlasilir bir konusma i¢in, anadile ait konusma seslerinin anlamlari
degistirebilme Ozellikleri, diizenlenisleri ve islevleri hakkindaki bilginin, diger adiyla o dile
iligkin fonolojinin edinilmesi ve bu konugma seslerinin dogru bir bigimde iiretiminin
saglanmasi gerekmektedir (Gierut ve Morrisette, 2010). Cocuklarda anlasilirlik, konusmaya
baslama ile birlikte zaman i¢inde edinilir.

Cocuklar dili 6grenirken iletisim kurabilmek ve kendilerini ifade edebilmek igin
bir¢ok denemede bulunurlar. Ancak bu denemelerde, kendilerine 6zgii bazi sistematik hatalar
yapabilirler. Bu basitlestirme hatalarina fonolojik islemler adi verilir. Bu hatalar yasamin ilk
yillarinda normal kabul edilirken, yasin ilerlemesi ile beraber hatalarin ortadan kalkmasi
beklenir. Konusma sesi bozuklugu (KSB) yasa uygun olmayan ve ¢ocuklarin anlasilirligini
etkileyen fonolojik ya da artikiilasyon sorunlar1 i¢in kullanilan semsiye bir terimdir. KSB’nin
iic yas cocuklarinda goriilme sikligt Campell ve ark. (2003) tarafindan %15 olarak
bulunmustur. iletisim bozukluklar1 arasinda en sik gozlenen bozukluk olan KSB’nin goriilme
sikligi Gierut (1998) tarafindan ise yaklasik %10 olarak rapor edilmistir. Ayrica, bu
popiilasyonun %80’inin de klinik miidahaleye ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Kiz cocuklarinda
goriilme oranm %3 iken, erkek ¢ocuklarinda %4.5 olarak bulunmustur (Justice, 2006).

KSB, belli bir dilin konusma seslerinin zihinde temsilini ve/veya konusmanin
tretimini etkiler. Aym1 zamanda KSB konugmaya ait bilgilerin depolanmasini, kelime
dagarciginin zihinde temsil edilmesini veya erigsimini ve biligsel olarak geri ¢agrilmasini da

etkileyebilir.
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Konusma sesi bozukluguna sahip ¢ocuklarin yasadiklart problem; c¢ogunlukla
akademik, sosyal, akran iletisimi ve duygusal ac¢idan sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple KSB’yi okul Oncesi ¢agda tanilama ve erken miidahale ¢ocuklarin gelecekte
yasayacaklar1 problemleri azaltmak, okuma-yazma becerisini arttirmak ve sosyal-duygusal
problemlerin yasanmasini engellemek i¢in biiyiikk Onem tagimaktadir. Uygulanacak
etkili miidahaleler sonucunda bozukluklarin giderilmesi, ¢ocuklarin akademik, sosyal ve
duygusal becerilerini olumlu yonde etkileyerek yasam kalitelerini arttiracaktir (Dural,
2015). Bu bilgiler bize KSB'li gocuklara yonelik erken tani ve etkili miidahalenin 6nemini
gostermektedir.

Konusma sesi bozuklugunda terapilerin basaris1 kullanilan terapi yontemi, konusma
uyaranlarinin se¢imi, terapi seanslarinin sikligi/siiresi, terapi sirasinda uyaranlari sunarken
kullanilan materyaller ile son derece iligkilidir. Miidahale siirecinde terapistler tim bu
etmenlere dikkat edip, ¢ocugun bireysel 6zelliklerini gz oniinde bulundurarak kullanacaklari
yonteme, terapi siiresine ve materyal sunumuna karar verirler. Ornegin, anlasilirhig az olan ve
fonolojik siiregleri etkilenmis ¢ocuklara; fonolojik terapi yaklasimlarini kullanarak, terapi
seanslarin1 siklagtirarak ve ¢ocugun ilgisini c¢ekecek wuyaranlari secerek terapilerini
planlayabilirler.

Fonolojik terapi yaklasimlarindan en sik kullanilanlarindan birisi olan minimal pair
vaklasimi (tek ayrimli sozciik ciftleri) bir konusma sesinin sozciik ¢iftleri arasinda anlam
degisikligi yaratmasi ilkesine dayanir (Barlow ve Gierut, 2002). Williams’a (2004) gore
fonolojik miidahalelerde kullanilan minimal pair yaklasimi altinda minimal karsitlik,
maksimal karsithk, bos kiime (empty set) ve ¢oklu (multiple) karsithk yontemleri
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda maksimal karsitlik yontemi kullanilacagi icin izleyen

boliimde bu yaklasim ayrintilariyla anlatilmistir.
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Maksimal Karsithk Y ontemi

Minimal pair yaklasim miidahaleleri genel olarak konugsma sesinde hatalar gdsteren
cocuklarin fonolojik sistemlerinin degistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kullanilan iyilestirme
yontemlerindendir (Gierut, 1998). Bu yaklasimin igerisinde yer alan maksimal karsithigin
ozellikleri su sekildedir:

1. Bu yontem, ¢ok sayida ve farkli tiirde ayric1 6zellige sahip tek ayrimli ¢ift sdzciiklere
odaklanir ve terapilerde bu 06zellige sahip sozciik ¢iftleriyle ¢alisilir. Tek ayrimli
sozciik ciftleri olusturulurken, hedef ses ve karsit ses arasinda major® ayrimlar
olmalidir. Segilen bu seslerin sesletim yeri, sesletim bi¢imi, 6tiimliiliikk ve temel sinif
ozellikleri birbirinden olabildigince uzak olmalidir (Tablo 1).

2. Maksimal karsitlik yontemi agir fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklar1 hedef alir.

3. Bu yontemde oncelikle geg edinilen sesler, hedef ses olarak segilir.

Gierut (1989, 1990, 1991, 1992, 2007) yaptig1 bircok c¢alismasinda major sinif
farklilig1 olan tek ayrimli sozciik c¢iftlerinin olmayanlara goére daha etkili sonuglar verdigini
bildirmistir.

Tablo 1. Tiirk¢e 'deki Major Sumif Farklilklar

Dudaksil Coronal Dorsal
Obstruent Ipl, Ibl, Ifl, IVl I, 1dl Isl, 1zl Kl Icl, 19/, 13/
Il 131, 11, Id&s/ /h/
Sonorant /m/ Inl, Iel, NI, 14 ljl

Maksimal karsitlik terapisini uygulayabilmek i¢in 6ncelikle konusulan dilin fonolojik
ozellikleri ve fonemik dagarcigi dikkate almmalidir. Ulkemizde bu terapi yaklagimini
uygulamak isteyen terapistlere yol gosterici olmasi agisindan Tiirk¢ce’deki major sinif
farkliliklar1 tablo 1°de gosterilmistir. Bu tabloya gore eger c¢alisilmak istenen hedef ses

coronal ve obsturent bir ses ise bu satir ve siitunda yer alan diger sesler hedef ses olarak

> Bu calismada pek ¢ok fonolojik terim herhangi bir anlam karisikligina yol agmamak icin Ingilizce olarak
kullanilmigtir. Ancak, tiim bu terimlerin Tiirkge karsiliklar1 makalenin sonunda yer alan sozliikgede
agiklanmustir.
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secilememektedir. Bu dikkate alindiginda terapist sadece /m/ ve /j/ seslerini karsit ses olarak
segebilecektir.

Terapi etkililiginin incelendigi arastirmalarin bir bagska odak noktasi da kullanilan
konusma uyaranlanidir. Izleyen boliimde bu calismanin da ana konusu olan konusma
uyaranlarindan anlamli ve anlamsiz sozciiklerin terapilerde kullanimi ile ilgili alan yazin
bilgisi verilecektir.

Anlamh ve Anlamsiz Sozciikler

KSB terapilerinde anlamsiz sozciiklerin kullanimi hedef sesin edinimine yardimeci
olmaktadir. Anlamli sozciiklerin terapilerde kullanimi daha onceden O6grenilmis pek c¢ok
dilbilimsel ve koartikiilasyon bilgisinin devreye girmesine neden olur. Bu bilgiler; sozciigiin
anlami, sentaktik islevi, fonemik karsithigi gibi bilgilerdir (Gierut, Morrisette ve Ziemer,
2010). Ornegin, “masa” sdzciigiinii duyan ¢ocuk dncelikle bu sdzciigiin anlamina, sonra belki
islevine dikkat edecek ve daha dnceki sesletis 6zelliklerini deneyerek iiretmeye ¢alisacaktir.

Anlamsiz sozciikleri kullanmanin amaci, ¢ocugun dikkatini tamamen sesletim ile ilgili
ozelliklere ve rutinlere c¢ekmektir. Boylece, anlamsiz sozciikleri zihinde islemlemenin
getirecegi zorluklar azaltilir. Bunun yani sira, ¢ocuktan, duymaya alisik olmadigi sozciigii
tekrar etmesi istendiginde, ¢ocuk eski bilgilerini kullanamayacagi i¢in bu s6zciigiin seslerine
odaklanir ve bu da iiretimi kolaylastirir (Gierut ve Morisette, 2010).

Isitsel anlamada o dil i¢in anlamsiz olan sozciikler, terapi siirecinde cocugun tanimadig
bir gorselle (bir canavarin ad1 gibi) eslestirilerek sunulur.

KSB’li ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar, anlamli ve anlamsiz sézciiklerin etkililiginin
karsilagtirilmasi sonucunda, (Gierut, Morrisette ve Ziemer, 2010; Gierut ve Morisette, 2010;
Cummings ve Barlow, 2011) anlamsiz s6zciiklerin KSB’de daha etkili oldugunu gostermistir.

KSB miidahalesinde kullanilan yontemlerin ve kullanilan uyaranlarin kanita dayali

uygulamalar ile daha fazla desteklenmesi gerekmektedir. KSB’li ¢ocuklarin terapilerinde, en
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etkili sonucu veren terapi yoOntemlerinin belirlemesi i¢in uygulanabilir ve gergekei
yontemlerin ortaya konulmasina ihtiyag¢ vardir (Kamhi, 2006).
Konusma Sesi Bozuklugu Terapisinde Tiirkce Dilinde Kanmita Dayah Uygulamalar

Anadili Tirkce olan KSB’li ¢ocuklarda kullanilabilecek etkililigi kanitlanmig terapi
yontemleri sinirhdir. Tiirkiye’de KSB’ye yonelik, tek denekli desenlerle terapi etkililigi
alaninda yapilmis iki makale (Topbas ve Unal, 2010; Dural ve Unal-Logacev, 2018) ve dort
tane yiiksek lisans tez ¢alismasi (Yargan, 2010; Giilpinar, 2011; Uz, 2013; Dural, 2015)
bulunmaktadir.

Topbas ve Unal (2010) ileri derecede KSB’si olan tek yumurta ikizleriyle minimal ve
maksimal karsitlik terapilerini karsilastirdigi calismalarinda maksimal karsitlik ile yapilan
terapileri daha etkili bulmuslardir. Dural ve Unal-Logacev (2018) terapi materyallerinin
sunum seklinin terapilerin basarisina etki edebilecegini diisiinerek tablet uygulamalar ile
klasik basili materyallerinin etkisini karsilagtirmiglardir. Davranis¢1 yaklasimi kullanarak
yaptiklar1 ¢alisma sonunda materyallerin sunum sekillerinin terapi basaris1 lizerinde bir
etkisinin olmadigini, bireysel 6zelliklerin bu secimlerde kilit rolii oynamas1 gerektigini ancak
tablet uygulamalarinin hem ¢ocuk hem de terapistler acisindan pek ¢ok avantajinin oldugunu
belirtmislerdir. Yargan (2010) KSB’si olan ii¢ ¢ocukta minimal ve maksimal karsithk
terapilerinden hangisinin etkili oldugunu test eden ¢alismasinda maksimal karsitlik ile yapilan
terapileri daha etkili bulmustur. Giilpinar (2011) ise KSB’si olan ii¢ ¢ocukta minimal ve
maksimal karsithik terapi yoOntemlerini anlamsiz sozciiklerle c¢alisarak bu yontemlerin
etkililigini test etmistir. Anlamsiz sozciiklerle ¢alisilan maksimal karsitlik yontemi ile yapilan
terapiler, minimal karsitlik yontemi ile yapilan terapilere gore daha etkili bulunmustur. Uz
(2013) KSB’si olan c¢ocuklarla yaptigi c¢oklu karsitlik terapisinin etkililigini inceledigi

caligmasinda ¢oklu karsitlik yontemi ile yapilan terapiler etkili bulmustur.
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KSB’si olan bireylere sistematik ve etkili terapi yapilabilmesi i¢in daha fazla kanita

dayali uygulamalara ihtiyag vardir. Ornegin, etkili oldugu bulunan ydntemlerin, etkili

olduguna inanilan diger yontemlerle karsilagtirilmasi ya da kullanilan konugma uyaranlarinin

hangisinin daha etkili oldugunun kanitlanmasina ihtiya¢ vardir. Ciinkii hedef sesin

Ogretiminde etkili bir konugma uyarani, terapinin daha verimli olmasini saglayacak, dil ve

konusma terapistlerine sadece secilen terapi yonteminin degil, konusma uyaranlarinin da

onemli oldugunu vurgulayacaktir.

So6zii edilen aragtirmalarin sonuglari da goéz Oniinde bulundurularak yapilan bu

calismada, anlamli ve anlamsiz sozciiklerin terapi basarisi tizerindeki etkisi maksimal karsitlik

terapi yontemi kullanilarak karsilagtirilmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1.

Anlamli sozciik c¢iftleriyle ¢alisilan hedef sesler i¢in yoklama oturumlarinda %80
basariya ulagilmis midir?

Anlamsiz sozciik ¢iftleriyle calisilan hedef sesler i¢in yoklama oturumlarinda %80
basartya ulagilmis midir?

Herhangi bir miidahalede bulunulmayan, hedef seslerin i¢inde bulundugu sézciiklerde,
baslangi¢ diizeyi yoklama verileri ile uygulama siirecindeki yoklama verileri arasinda
bir fark var midir?

Hedef seslerin dogru iiretim yiizdeleri iki hafta sonra iki giin arayla yapilan izleme
oturumlarinda korunmus mudur?

Katilimcinin fonetik envanterine ¢alisilmayan sesler eklenmis midir?

Uygulanan terapi yonteminin sosyal gegerliligini belirlemek i¢in olusturulan ’Sosyal

Gecerlilik Formu’’ cevaplari nelerdir?
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Yontem
Bu calismada tek desenli arastirma desenlerinden uyarlamali doniisiimlii uygulamalar
modeli kullanilmistir. Bu model sadece, geriye doniisii miimkiin olmayan davranislarin
ogretiminde kullanilmakta ve iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin iki ya da daha fazla
bagimli degisken iizerindeki etkisini karsilagtirmaktadir (Kurt, 2012). KSB’si bulunan
katilimciyr hedef alan bu calismada temel amag¢ daha oOnceki ¢aligmalarda etkili oldugu
bulunmus olan maksimal terapi yaklagiminda anlamli sozciliklerin mi yoksa anlamsiz
sozciiklerin mi terapi basarisii arttirdigii belirlemektir. Ilerleyen boliimlerde arastirmanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri ayrintisi ile anlatilacaktir ancak, oncelikle katilimer ile ilgili
bilgi verilmek istenmektedir.
Katilimei
Katilime1 segimi, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari Egitim,
Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne (DILKOM), konusma sorunu ile ilgili terapi almak igin
bagvuran, 3 ve 6 yas araligindaki, anadili Tiirk¢e olan cocuklar arasindan gergeklesmistir.
Katilimc1 se¢imi gerceklestirildikten sonra katilimcinin ebeveynlerine bu c¢alisma igin
hazirlanmis olan bilgilendirme ve onam formu verilmistir. Formda calismanin igeriginden
bahsedilmis, terapi siklig1 ve siiresi bildirilmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma icin alinacak olan ses
ve video kaydi i¢in yazili olarak izin alinmigtir.
Katilimci su dlgiitlere gore secilmistir:
1. Yasma uygun alic1 ve ifade edici dil becerilerine sahip olmasi,
2. Yapilan odyolojik muayenede herhangi bir sorun olmadiginin raporlanmasi,
3. Oral-motor becerilerinde sorun olmamast,
4. Daha 6nce konugma sesi bozukluguna dair herhangi bir terapi almamis olmasi,
5. Katilimcinin konusma sesi bozuklugunun fonolojik bozukluk alt smifina giriyor

olmasi,
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6. Herhangi bir nérolojik probleminin olmamasi,
7. 1lkdgretime baglamamis olmasi.
Katlimcinin genel bilgileri
Katilimeinin kimlik bilgilerinin gizli tutulmast amaciyla farkli bir isim kullanilmistir.
Cemre
Cemre 4;4 yasindadir. Eskisehir merkezde oturmaktadir ve bir devlet anaokuluna
devam etmektedir. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Odyoloji Bilim
Dalr’'nda yapilan testlerde, isitme normal simrlarda bulunmustur. DILKOM’da yapilan oral
motor degerlendirme sonucu bir sorunun olmadig belirtilmistir. Cemre daha once dil ve
konusmaya dair herhangi bir terapi almamistir. Tablo 2 Cemre’nin konusma sesi iiretimlerini

ve dil becerilerini 6lgmek icin kullanilan test sonuglarint gostermektedir.

Tablo 2. Cemre nin Calismaya Alinmadan Onceki Degerlendirme Sonuglart

SST
Isitsel Ayirt Etme Alt Testi <%]1; esdeger yas >3;0
Sesletim Alt Testi <%]1; esdeger yas 2;1
Sesbilgisel Alt Testi <%1; esdeger yas 2;0
Fonemik envanterinde olan sesler /m,n,g,y,p,b,j/
TEDIL
Alicl Dil Puam esdeger yas1 4;1
ifade Edici Dil Puam esdeger yasi 4;1

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bu calismada farkli konusma sesleri i¢in hazirlanmis terapi programi bagimsiz
degiskenleri, hedef olarak sec¢ilen konusma sesleri de bagimli degiskenleri olusturmaktadir.
Bagimli Degisken

Cemre’nin terapilerinde fonetik envanterinde yer almayan /f/ ve /l/ sesleri hedef ses
yani bagimli degisken olarak secilmistir. Katilimci ile maksimal karsitlik terapi yontemi
kullanilarak /f/ ve /I/ hedef seslerinden birisi anlamli, digeri ise anlamsiz sozciiklerle

calisilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Katiumct igin Belirlenen Hedef Sesler ve Konusma Uyaranlart

Katilime1 Hedef Ses Konusma Uyaram
Il Anlamli sézciikler
Cemre
1l Anlamsiz sézciikler

Cemre’nin fonemik dagarcigr gz onilinde bulundurularak, /f/ sesinin karsit sesi /j/, /1/
sesinin karsit sesi /p/ olarak belirlenmistir. Karsit ses secilirken hedef ses ile arasinda ayirici
ozellik farkliliklarinin maksimum diizeyde olmasi1 hedeflenmistir. /[, I/ hedef sesleri ve /}, p/

karsit sesleri arasinda major sinif farkliliklar: Tablo 4°teki gibidir.

Tablo 4. Katilimcinmin Maksimal Karsitlik Kosulu i¢in Secilen Hedef Sesleri Ve Bu Seslerin Ayirict Ozellikleri

Konusma Hedef ses Karsit ses Ayirict  Ozellikler ve major

uyarant farkliliklar

Anlamli Il /j/ [sonorant], [consonantal], [anterior],
Cemre [yiiksek], [otlimlii], [strident]

Anlamsiz I/ Ip/ [sonorant], [coronal], [lateral],

[continuant], [6timlii], [strident]

Bagumsiz Degisken

Bu calismanin bagimsiz degiskeni, hedef olarak belirlenen seslerin iiretimi iizerinde
etkisi arastirilan, anlamli ve anlamsiz tek ayrimli sozciik ciftleriyle hazirlanan maksimal
karsitlik terapi programidir.

Maksimal terapi yontemi taklit ve spontan lretim olmak {izere iki asamadan
olugmaktadir. Katilimeiya her ses i¢in her iki asamada da uygulama yapilmis ve hedef seslerin
gelisimi, her oturum basinda yapilan yoklama ile degerlendirilmistir.

Ortam

Calismanin tiim uygulamalar1 DILKOM’da, 6 metrekare biiyiikliigiinde ve zemini
kolay temizlenebilir bir déoseme ile kapl olan terapi odasinda gergeklesmistir. Bu odada
cocuklar i¢cin uygun boyutta bir masa, iki adet sandalye, terapi oturumlarinda kullanilmasi i¢in
gerekli arag-gere¢ ve oyuncaklarin bulundugu rafli ve kapakl bir adet dolap bulunmaktadir.

Terapi oturumlarinda odada katilimc1 ve uygulamaci disinda herhangi biri bulunmamustir.
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Calisma siiresince yapilan biitlin terapi ve yoklama oturumlart video kamera ile

kaydedilmistir.

Arag ve Geregler

Calismada kullanilan ara¢ ve geregler; a) 6n degerlendirme ve uygulama siirecinde
kullanilan formlar, b) baslama diizeyi ve 6gretim oturumlarinda kullanilan gerecgler olmak
tizere ikiye ayrilmistir.

On Degerlendirme Siirecinde Kullanilan Formlar ve I¢erikleri

1. Aile Bilgilendirme Formu: Arastirmanin icerigi ve ne kadar siirecegi ile ilgili bilgi
verilmistir. Her oturumda video kamera ile kayit alinabilmesi i¢in izin istenmistir. Terapi
stirecinin etkili olabilmesi ic¢in terapi seanslarini aksatmamalart ve arastirma siireci
bitinceye kadar ev 6devi verilmeyecegi konusunda bilgilendirme yapilmaistir.

2. DILKOM Aile Goriisme Formu: Bu form ile aileden gocugun dogum &ncesi, dogum ania
ait bilgileri, dogum sonrasindaki gelisimi, varsa gecirilen ameliyatlar ve/veya kalict
hastaliklar, aileye gore cocugun dil ve konusma sorunlarinin tanimi, 6z bakim ve iletisim
becerilerine yonelik bilgi alinmistir.

3. Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisel Testi (SST) (Topbas, 2005): Bu test li¢ alt testten
olusmaktir. Bunlar; ¢ocugun fonetik dagarcigini bulmada kullanilan Sesletim Alt Testi
(SET), isitsel olarak tek ayrimli ¢ift sozciikleri ne kadar ayirt edebildiklerini dlgen Isitsel
Aywrt Etme Alt Testi (IAT); ve hem fonemik dagarcik bulmak hem de fonolojik islemleri
belirlemek i¢in kullanilan Sesbilgisel Coziimleme Alt Testi’dir (SAT)

4. Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2011): 2 ile 7;11 yas
araligindaki cocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek amaciyla

gelistirilmis, norma dayal1 bir testtir.
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Uygulama Siirecinde Kullanmilan Formlar ve Icerikleri

1.

Yoklama Oturumlar1 Formlari: Yoklama oturumu formlarinin hem baslangi¢ diizeyini
belirlemek i¢in hem her terapinin basinda yoklama almak hem de izleme verisi
toplamak i¢in kullanilmasi planlanmigtir. Bu formlar hedef seslerin HBSB (hece bas1
sozciik bas1), HBSI (hece basi sozciik igi), HSSI (hece sonu sézciik igi), HSSS (hece
sonu sozciik sonu) olmak {izere dort pozisyonda katilimcinin hedef seslerine gore
olusturulmus anlamli sozciiklerden olusmaktadir. Cemre i¢in hedef sesi iceren 10
sOzciik yoklama listelerinde kullanilmistir. Yoklama oturumlarindaki sézciiklerin
Ogretim oturumlarinda g¢alisilmayan sozciiklerden segilmesinin nedeni, katilimcinin
terapilerde 6grendiklerini genelleyip genellemedigini gérmek i¢indir (EK 1).

Ogretim Oturumlar1 Formlari: Her hedef ses ve bu sesin maksimal karsiti ile tek
ayrimli sozciik ciftleri olugturulmus ve bu anlamli ya da anlamsiz sozciik ¢iftlerinden
kartlar ve listeler kullanilmistir (EK 2).

Pekistire¢ Belirleme Formu: Katilimcinin terapiye ilgisini arttirmak i¢in sevdigi nesne,
oyun ya da oyuncaklart belirlemek ve odiil olarak kullanmak amaciyla pekistireg
belirleme formu kullanilmistir.

Sosyal Gegerlilik Formu: Arastirmanin sosyal gegerliligini degerlendirmek amach
hazirlanan form ¢alisma sonunda katilimcinin ailesi tarafindan doldurulmus ve
ailelerin terapilerden memnun olup olmadiklari sorgulanmistir.

Konusma Sesi Terapi Siireci Gozlemci Bilgilendirme Formu: Bu formda terapistin
yoklama oturumlarinda kullandig1 ve katilimci tarafindan sesletilen sozciiklerin ses
kayitlarim1 bir gozlemci izlemis ve fonetik ¢oziimlemesini yapmistir. Bu veriler daha
sonra terapistin ¢oziimlemeleri ile karsilastirilmistir.

Baglama Diizeyi, Ogretim ve Izleme Oturumlarma Uygulama Giivenirligi Veri

Toplama Formu: Calismalar1 izleyen gozlemci tarafindan doldurulmasi istenen,
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calismanin amacina yonelik yapilip yapilmadiginin degerlendirildigi formdur.

Gozlemcinin kamera kayitlariin %20’sini izlemesiyle ger¢eklestirilmistir (EK 3).
Uygulama Siireci

Bu arastirmanm uygulama siireci ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliim baslama
diizeyi verilerinin toplandig1 6n degerlendirme oturumlarindan olusmaktadir. Bu oturumlarin
amaglari; katilimcinin aragtirmaya engel olusturabilecek biligsel, psikolojik ya da fiziksel
engellere sahip olup olmadigini belirlemek, dil gelisim seviyesini belirlemek, konusma
tiretimini saglayan oral yapilart degerlendirmek, katilimcinin fonetik envanterini ve konugma
sesi bozuklugu olup olmadigini belirlemektir.

Ikinci boliim maksimal karsithk terapi yonteminin uygulandig terapi oturumlari ve
her seansin basinda degerlendirme amaciyla uygulanan yoklama oturumlarindan
olugmaktadir. Her seansin basinda dncelikle calisilacak sese iliskin yoklama oturumu formu
doldurulmus daha sonra o sesin 6gretim oturumuna gec¢ilmistir. Her sesin dgretim oturumu 20
dakika olarak belirlenmis bir sesten digerinin 6gretim oturuma gegilirken 20 dakika ara
verilmistir. Hedef seslerin c¢aligilma siras1 seckisiz olarak oturumlar arasinda degistirilmistir.

Ogretim oturumlar1 taklit ve spontan {iretim olmak {izere iki asamadan olusmaktadir.

1. Taklit asamas:: Uygulamaci, sozciik ¢iftinin resmini gosterdikten sonra katilimcilara
sozel olarak model olmus ve katilimcilarin taklit etmesini beklemistir. Anlamli ve
anlamsiz sozciiklerle ¢alisildigl icin her iki kosulda da sozciik ciftlerinin karsilik
geldigi resimler katilimcilara tanitilmistir. Anlamsiz sozciik c¢iftlerinde ilk 6nce
sozcukler tanitilmig daha sonra resimlerle eslenen anlamsiz sozciiklerin neye karsilik
geldigi aciklanmistir. Sozciik ¢iftlerinde hem hedef hem de karsit sesin dogru ya da
yanlig tiretimi kaydedilmistir. Katilimcilar, hedef sesi dogru iirettiginde pekistirilmis,
yanlig {irettiginde ise tekrar model olunmus ve hedef sese dikkat ederek yeniden taklit

etmeleri istenmistir. Yanls {iretimlerine devam etmesi kosulunda, katilimcilarda da
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basarisizlik hissi yaratmamak amaciyla 10 {iretim firsati sonucunda diger sozciik
ciftlerine gecilmistir. Hedef ses ogretim oturumlar: formunda iki oturum st {iste %80
dogrulukla iiretildiginde spontan iiretim asamasina geg¢ilmistir.

Spontan tiretim asamasi: Bu agamada taklit agamasinda kullanilan resimler ve sdzciik
ciftleri kullanilmistir. Spontan {iretimde taklit asamasindaki gibi hedef sesler ve
karsitlarinin oldugu resimli sézclik ¢iftleri katilimeilara gosterilmis ve model olmadan
tiretmesi beklenmistir. Hedef sesi igeren sozcligli hatirlamadiklart zaman, karsit sesin
bulundugu resim gosterilerek hatirlatilmig, hedef sesi igeren sdzciigiin spontan {iretimi
beklenmistir. Dogru iiretimler pekistirilmis, yanlis tiretimler icin model olunmadan,
tekrar sOylemesi istenmistir. Katilimcilarin spontan tiretimi arttirmak i¢in esini bulma
oyunu, hafiza oyunu ve kart ¢ekerek tasini ilerletme oyunu gibi oyunlar oynanmaistir.
Hedef sese ve karsit sese yonelik dogru ve yanlis iiretimler kaydedilmistir. Calisilan
hedef seslerin en az birinin yoklama oturumu formunda, ii¢ oturum ist iste %80
oraninda dogru iiretim yapilmigsa izleme oturumuna gecis planlanmistir. Eger 20
Ogretim oturumu sonunda hala kriter karsilanamamigsa Ogretim oturumlarinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Ucgiincii boliim ise degerlendirme diizeyinin ve genellemenin test edildigi izleme

oturumlarindan olusmaktadir. Izleme oturumlarmin amaci katilimcinin dgrendigi sesleri ne
kadar korudugunu belirlemektir. Izleme oturumu hedef sesin dgretim kosullar1 saglandiktan
iki hafta sonra uygulamaci tarafindan gergeklestirilir. Cemre ile hedef seslerin 6gretimi
tamamlanamadig1 i¢in bu asama uygulanamamustir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcimin iiretimleri yoklama oturumu ve 6gretim oturumu formlaria ‘Uluslararasi

Sescil Alfabe’ (IPA) kullanilarak kaydedilmis, hedef sesin dogru iiretiminde formun ilgili

boliimiine (+), yanlis iiretiminde ise (-) isareti konulmustur. Calisilan hedef seslerin basarisi,
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hedef sesin dogru iretim sayisinin, formdaki hedef sesi iceren sdzciik sayisina boliiniip yiiz ile
carpilmasi sonucu hesaplanmistir.
Giivenirlik Verilerinin Toplanmast

Arastirmada goézlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olarak iki gesit
giivenirlik hesaplanmstir. Giivenirlik verileri Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Dil ve Konugsma Terapisi boliimiinde lisans son sinif ve proje asamasinda olan bir dil ve
konusma terapisti aday1 tarafindan video kayitlari izlenerek elde edilmistir. Gozlemciye terapi
stireci, arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ve veri toplama formlarinin kullanimi
ile ilgili bilgi verilmistir.
Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Bu c¢alismada gozlemciler arasi giivenirlik i¢in tiim oturumlarin %20’si rastgele
secilerek gozlemci tarafindan izlenmis ve hedef seslerin dogru iiretilip iiretilmedigi ilgili
formlara isaretlenmistir. Bu formlar arastirmacilarin  kayitlart ile karsilastirilmis ve
gozlemciler arasi1 giivenirlik; ‘(goriis birligi + goriis ayrilig) x 100° formiilii kullanilarak
hesaplanmustir (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997). Hedef seslere ait gézlemciler arasi giivenirlik

sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimct Igin Hedef Seslere Iliskin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Bulgular

Hedef ses Baslama diizeyi Terapi Izleme
oturumlari oturumlari oturumlari
Cemre iy %100 %100 -*
n %100 %95 -*

* (-) isareti izleme oturumlarinin yapilamadigini belirtmektedir.

Uygulama Giivenirligi
Arastirmada uygulama giivenirligi verilerini toplamak i¢in “Uygulama Giivenirligi

Veri Toplama Formu” (bkz. EK 3) hazirlanmistir. Terapi oturumlarina ait video kayitlarinin
%20’si rastgele se¢ilmis ve terapistin davranislarinin, arastirmanin veri toplama ve uygulama
siirecindeki plana uygun olup olmadigr gozlemci tarafindan degerlendirilerek bu forma
isaretlenmigtir. Uygulama  gilivenirligi i¢in toplanan veriler ‘godzlenen katilimci
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davranisi/planlanan katilimer davranist x 100° formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Tekin ve
Kircaali-iftar, 2001). Hedef seslere ait baglama diizeyi, terapi ve izleme oturumlarina ydnelik

uygulama giivenirligi bulgular1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Arastrmanin Uygulama Giivenirligi Bulgular

Hedef ses Baslama diizeyi oturumlari Terapi oturumlari Izleme bulgular
i1 %100 %95 -*
N %100 %90 -*

*[zleme oturumlar1 yapilmamustir.
Sosyal Gegerlik Verilerin Toplanmast

Sosyal gegerlik, 6gretim veya davranis degistirme programinin planlanan amacina ve
bu amaca ulagmak i¢in belirlenen yontemlerin ve elde edilen sonuglarin uygunlugunun
degerlendirilmesidir (Tekin ve Kircaali-Iftar, 2001). Uygulanan terapi programinin amacinin
aile tarafindan kabul edilebilirligi, kullanilan yontemin uygunlugu ve ailenin ¢ocuk ile yapilan
calismanin sonucundan memnuniyetini belirlemek amacryla Unal (2006) tarafindan kullanilan
“’Sosyal Gegerlik Formu’’ calismaya uyarlanmistir. Formda katilimcinin ebeveynlerine
yonelik bir yonerge ve yedi adet soru bulunmaktadir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, grafiklere donmiistiiriilerek gorsel olarak analiz
edilmistir. Grafiklerin ‘y’ ekseni (diisey eksen) hedef seslerin dogru iiretim yilizdelerini, ‘x’
ekseni (yatay eksen) yoklama oturumu sayilarini gostermektedir. Grafiklerin gérsel analiziyle,
verilerin baglama diizeyi evresi, 6gretim oturumlar1 ve izleme oturumlarinda degisiklik olup
olmadigina ve maksimal terapi yonteminde anlamli ve anlamsiz sézciik ciftlerinin etkililigine
bakilmistir.

Bulgular

Anlamli ve anlamsiz sozciiklerin terapi etkililigi lizerindeki etkisini arastirmak tlizere

yapilan bu caligma maksimal karsitlik kosulunda /7 sesi anlamh sézciikler ile calisilirken, /1/

sesi anlamsiz sozciiklerle calisilmistir (Sekil 1). Grafikte gosterilen hedef seslerin dogru
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tiretim ylizdeleri, tek ayrimli sozciik ciftlerinin 6gretim oturumlarindaki performansina gore

hesaplanmustir.
Basglama Duizeyi Ogretim Oturumlari
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Sekil 1. Cemre 'nin 6gretim oturumlarinda hedef sesleri dogru iiretim yiizdeleri

Ogretim oturumlarma baslamadan once katilmcmin dagarciginda hedef seslerin
olmadigindan emin olmak i¢in iki oturum baglama diizeyi verisi alinmistir. Bu oturumlarda
her iki sozciikk grubu i¢in, belirlenen hedef seslerin {tretim yiizdeleri sifir olarak
kaydedilmistir. Uygulama siirecinde anlamli sozciikler ile c¢aligilan /f/ hedef sesinin taklit
asamasinin ilk 4 oturumunda dogru {iretim yiizdesi sifir olarak gozlenmistir. 5. oturumda %3,
6. oturumda ise %17 dogru iiretim yiizdesi goriilse de 7. oturumda dogru {iretim yiizdesi sifira
diigmiistiir. 8. oturumda ipuglarinin arttirtlmasi ile tliretim ylizdelerinde bir artis goriilmiis
ancak, 8. ve 20. oturumlar arasindaki tiim 6gretim oturumlarinda, dogru {iretim yiizdeleri %5
ve % 20 arasinda kalmistir. Cemre ile anlamli sozciiklerle ¢alisilan /f/ sesinde gerekli tiretim
yiizdesine ulasilmadigi i¢in spontan {liretim asamasina gegilememistir.

Uygulama siirecinin anlamsiz sozciikler ile ¢aligilan /I/ hedef sesinin dogru iiretim
yiizdesi baglama diizeyi oturumlarinda ve taklit asamasinin ilk oturumunda %0 olarak
kaydedilmistir. Taklit asamasinda hedef sesin dogru iiretiminde artig goriilmektedir. 7. ve 18.

oturumlarinda hedef sesin dogru iiretim yiizdeleri %40 ve %65 arasinda degismistir. 19.
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oturumda %75 civarina ¢ikan dogru lretim yiizdesi, 20. oturumda en yiiksek diizeye
ulagsmistir. %80 basarinin istiine ¢ikan bu basar1 onu takip eden 6gretim oturumlarinda
korunamamis ve %75 dogru iiretim yilizdesini gegememistir.

Calismanin sonlandirilmasi ile beraber katilimciya SST uygulanmis ve Cemre'nin
fonemik envanterine /b, c, f, d3/ seslerinin eklendigi gézlenmistir.

Calisma sonunda uygulanan sosyal gecerlik formu sonucuna gore aile ¢ocugunun
terapilerinden memnun kaldigini ve ¢ocuklarin konusma anlasilirliginin arttigini belirtmistir.

Tartisma

Terapilerde sagaltim gergeklestirilirken verilen konugma uyarant biiyilk Onem
tasimaktadir. Ozellikle KSB’si olan cocuklarin terapilerinde, terapi yontemi secildikten
sonraki adim, bu yontemin en etkili konugma uyarani ile sunulmasidir. Etkili konusma
uyaranlart hem terapi etkililiginin artmasin1 hem de hedeflenen basariya daha kisa bir siirede
ulagilmasini saglayabilir.

Bu calismanin amaci belli terapi yontemleri kullanilirken hedef sesin 6gretiminde
anlamli ve anlamsiz sozciiklerin etkililiginin karsilagtirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
hangi sozciik grubunun hedef sesin edinim siirecinde ve genellenebilirliginde daha etkili
oldugu incelenmistir.

Calismanin sonuglarina gére Cemre her iki sozciik grubunda da hedef sesin edinim
kriterine ulasamamistir. Anlamli sozciik ¢iftleri ile ¢aligilan /f/ hedef sesinin dogru tiretim
yiizdesi tiim oturumlar boyunca %20’yi gegmemistir ve taklit asamasinda sonlandirilmastir.
Ayni zamanda hedef sesin genellenebilirligini kontrol etmek amaciyla hazirlanan hedef sesin
her pozisyonda konumlandirildigi anlamli sozciiklerle yapilan yoklama oturumlarinda da
hedef sesin dogru iiretim yiizdesi tiim oturumlar boyunca sifir olarak kaydedilmistir.

Anlamsiz sozciik ¢iftleri ile ¢alisilan /l/ hedef sesinde arka arkaya iki oturum %75

basar1 kriteri saglandig1 i¢in spontan iiretim asamasina gecilmistir. Ancak Cemre bu agsamada
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arka arkaya ii¢ oturum %80 basar1 kriterine ulasamadigi igin hedef sesin edinimi
tamamlanamamistir ve izleme oturumlarina gecilememistir. Her ne kadar Ogretim
oturumlarinda istenen diizeyde basari gozlenememisse de yapilan terapilerin genelleme
diizeyini 6l¢gmek i¢in yapilan ve anlamli sozciiklerden olusan yoklama oturumlarinda %75
basari1 diizeyine ulasilmistir.

Yukaridaki bilgilere gore her iki sozciikk grubunda da istenen basar1 diizeyine
ulagilamamistir. Ancak, anlamsiz sozclik ciftleriyle ¢alisilan hedef seste daha yiiksek basari
gozlenmigstir. Anlamsiz sozciik giftleriyle g¢alisilirken Cemre'nin bu sozciikleri ilk defa
duymasi ve bu sozcliklerin canavar resimleriyle eslestirilmesi sonucunda bu durumun daha
cok ilgisini ¢ektigi ve 6grenmeye daha hevesli oldugu goézlemlenmistir.

Cemre'nin anlamsiz sozciik ¢iftleriyle ¢alisilan hedef sese ait anlamli sozciiklerle
hazirlanan ve hedef sesin genelleme diizeyinin kontrol edildigi yoklama oturumlarinda basari
yiizdesi diger sozciikk grubuna gore daha yiiksek oranda kaydedilmistir. Bu bulgu, Gierut,
Morrisette ve Ziemer’in (2010) anlamsiz sozciiklerle yapilan terapilerde hedef sesin
genellenmesine yonelik daha hizli sonug alindig1 goriisiinii desteklemektedir. Ayn1 zamanda
bu sonuglar anlamsiz sozciiklerle calisildiginda envantere gelen hedef sesin anlamli
sozciiklere daha kolay genellenebilecegini destekleyen Giilpmar (2011) ve Uz (2013)
caligmalariyla benzerlik gostermektedir.

Bu calismanin en 6nemli bulgularindan biri her terapi programinin her katilimer igin
uygun olmadiginin goriilmesidir. Calismanin katilimcr kriterleri her ne kadar 6zenle
hazirlanip, literatiirdeki 6n kosullar saglanmis olsa da istenilen basariya ulasilamamustir.
Bunun nedeni bize gore, Cemre'nin bireysel 6zellikleridir. Cemre yapisal olarak i¢ine kapanik
bir ¢ocuktur. Ozellikle tanimadig insanlara karsi kendini iletisime kapatmaktadir. Basarisiz
oldugu hissine kapildig1 zamanlar da g¢evresiyle iletisimi kesmektedir. Terapi oturumlari

boyunca motivasyonunu yiiksek tutmak amacl etkinlikler yapilsa da 6zellikle anlamli s6zctik
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ciftiyle c¢alisilan /f/ hedef sesini iiretemedigi zaman problem davranislar sergiledigi igin
verimli bir terapi siireci yagsanmamustir. Katilimcinin sergiledigi problem davraniglar hedef
sesin edinimini engellemistir.

Gierut ve Morrisette (2010) uygulanan terapi yontemlerinin her ¢ocugun yapisina
uygun olmasinin beklenemeyecegini belirtmis ve sesbilgisel 6grenmede bireysel farkliliklara
dikkat c¢ekmistir. Konusma sesi bozukluklarinda yas (Gierut, 1998), cinsiyet (Wren ve
Roulstone (2008), uyarilabilirlik (Miccio, 1996) gibi 6zellikler terapi etkililigi iizerinde rol
oynamaktadir. Her ne kadar daha ileri ¢aligmalara ihtiya¢ duyulsa da bize gore bu 6zelliklere
cocugun mizag Ozellikleri de eklenebilir. Fonolojik terapi yaklagimlari gibi ¢cocugun aktif
olmasi, hata oOriintiilerini kendisinin kesfetmesi ve siirekli denemeler yapmasi gereken terapi
yaklagimlar1 icedoniik ¢ocuklar i¢in uygun olmayabilir.

Istenilen hedeflere ulagilamasa bile fonolojik terapi yaklasimlarinin temel
varsayimlarindan biri olan bu yaklagimin uygulanmasi halinde ¢gocugun fonemik dagarcigina
calisilmayan seslerin de katilacagi varsayimi gerceklesmistir. Fonolojik terapi yaklasimlarinda
terapistin merkezde olmadigi cocuklarin aktif olarak rol oynamalar1 hedeflenmektedir.
Fonetik yerlestirme yapilmadan sadece taklit yoluyla ¢ocuklarin hedef sesleri iiretebilmesi
icin firsatlar verilmektedir. Cocuklar hedef sesi iiretmek i¢in denemeler yaptiginda
dagarciklarinda olmayan sesleri de sesletmeye caligmaktadirlar. Bu calismada da miidahale
edilmedigi halde Cemre'nin fonemik envanterine /b, c, f, d3/ sesleri eklenmistir. Bu bulgu,
Gierut’un (2005), maksimal terapi yonteminin, hedef sesle benzer 6zelliklere sahip ancak,
herhangi bir miidahalede bulunulmayan konusma seslerinin edinimini de tetikledigi goriisiinii
desteklemektedir.

Sonug olarak, hedefe ulagilamasa bile anlamsiz sozciiklerle ¢alisilan hedef seste

anlaml sozciiklerle ¢alisilan sese gore ¢ok daha fazla basar1 elde edilmistir. Ancak, bu
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¢alismanin sonuglarinin genellenebilmesi ve mizag 6zelliklerinin terapiler ilizerindeki etkisini

gormek icin ileri caligmalara ihtiyag duyulmaktadir.
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Ekler

Ek-1 Yoklama oturumu formlari

If/ ve /I/ Sesi Igin Hazirlanan Yoklama Oturumu Formu

Vaka adi: Oturum No: Tarih:
Hedef Hece No Sozciik Coziimleme Skor Notlar
pozisyonu
1 Sapka
HBSB 2 Semsiye
3 Seker
HBSi 4 Kagik
5 Tavsan
v HSSI 6 Asal
7 Visne
8 Baykus
HSSS 9 Ates
10 Giines
HBSB 1 Limon
2 Lale
HBSI 3 Gozliik
4 Kalem
N . 5 Cilek
HSSI 6 Silgi
7 Eldiven
8 Elma
HSSS 9 Sahil
10 Cetvel

Ek-2 Ogretim oturumlari formu
If/ ve /I/ Sesi I¢in Hazirlanan Ogretim Oturumlar1 Formu

Vaka Ad1: Oturum No: Tarih:

Hece Pozisyonu Sozciik Coziimleme Skor Notlar

o

Hece Basi Sak

Sik

Saka

Sut

Sok

Hece Sonu Bas

Kasg

o(~Njolo|s|lwNk|z

Kos

Hece Basi Lem

Liik

Lin

Lef

Los

Hece Sonu Siil

Vil

VN[OOI (WIN|F-

70l
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Ek-3 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Katilimei: Hedef Ses:

Hedef ses: 1 2 3 4 5

Arastirmact katilimeryr yiiziinii gorebilecek bir sekilde
kargisina oturtur.

Arastirmaci katilimcilarla hedef sesi taklit agamasinda
dogru olarak ¢ikarmasini saglayacak her ses igin ayri
olarak hazirlanmig yonergeyi formdakine uygun bir
sekilde verir.

Arastirmaci ¢ocuk yonergeye uygun bir sekilde hareket
ettiginde pekistirir ve c¢ocugun dogru iirettigi biitiin
tepkilerini bir pekistirec ile ddiillendirir.

Taklit asamasinda Once terapistin ardindan ¢ocugun 5
tekrar yapmasiyla gergeklestirilir.

Arastirmaci taklit asamasindan spontan iiretim agamasina
geemek icin %75 Ol¢iitiine uygun hareket eder.

Spontan {iretim asamast bagimsiz olarak c¢ocugun
resimleri adlandirmasiyla gerceklestirilir.

Arastirmaci spontan iretim asamasindan genellemeye
gecmek i¢in %80 Slgiitiine uygun hareket eder.

Terapist, ¢ocuk her asamasmin hedefine ulastiginda
cocugun istedigi bir oyunu oynar.

Sozliikce
Asagida yer alan terimler metin icinde agiklamasimin yapilamadigi terimlerdir. Parantez icindeki Tiirkce

karsiliklar1 Sumru Ozsoy’un “Tiirk¢e'nin Yapist 1 Sesbilim”® adli kitabindan; agiklamalar ise Ball, Miiller ve
Rutter’in “Phonology for Communication Disorders”’ kitabindan alinmustir.

Anterior (Onciil Sesler): Damagm 6n tarafindan sesletilen konusma seslerine denir. Dudaksil, dissil, alveolar
(disyuvasil), Tiirkgede 6n dislerin arkasindan tiretilen [t,d,s,z,n] sesleri ve dis-dudaksil sesler bu gruba girer.
Coronal (Palasillar): Dilin sirt bolgesinin dislere ya da damaga yiikselmesi ile olusan seslerdir. Digsil, alveolar,
palato-alveolar (damaksil-digyuvasil), retroflex sesler bu gruba girer.

Dorsal (Dil Ardi): Sertdamak ve arkasindaki bdlgeden iiretilen sesleri igerir. Tiirkcedeki sert damaksil ve
yumusak damaksil sesler bu grubun i¢indedir.

Obstrurent: Yiiksek basing ile ¢ikan konusma seslerine denir. Tiirkgede patlamali-durak, siirtiinmeli ve durak
stirtiinmeli sesler yiiksek basingli seslerdir.

Sonorant: Diisiik basing ile ¢ikan konugma seslerine denir. Tiirkgede tnliiler, genizsiller, akict ve kayici sesler
diisiik basingli seslerdir.

Consonantal: Unliiler ve yari {inliiler disinda kalan tiim sesleri igerir.

Strident: Siirtiinmeli sesler iginde ¢ok daha yiiksek olarak algilanan sesleri igerir. Tiirkgedeki [f, v, s, z, [, 3, tf;
dz] sesleri bu gruba girer. [s, z, [, 3, tf; d3] seslerine ise sibilant (higirtililar) sesler ad1 verilmektedir.

Lateral (Yan akici iinsiiz): Yanal anlamina gelen bu sézciik konusma sesi iiretimi sirasinda hava akiminin orta
hattan degil, dilin yan taraflarindan ¢ikt1g1 anlamina gelmektedir. Tiirkgede /1/ sesi lateral bir sestir.

Continued (Siirekliler): Siirtiinmeliler, akicilar, kayicilar, h ve tnliileri igerir. Chomsky ve Halle genizsi sesleri

(Tiirkge igin /m, n/) continued olmayan sesler i¢inde siniflamislardir. Ancak buna karsit goriisler de mevcuttur.

® Ozsoy, S. (2002) Tiirkge'nin Yapisi 1 Sesbilim, Bogazici Universitesi Yaynevi.
7 Ball, M. J., Miiller, N. ve Rutter, B. (2010). Phonology for Communication Disorders, Taylor and Francis
Group, LLC
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