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Oz

Bu calismada, Siirdiirtilebilir Bolgesel Kalkinma (SBK) kavrami ¢ergevesinde Tiirkiye’deki Bolgesel
Kalkinma (BK) konusu ele almacaktir. Tiirkiye tarihsel siirecinden gelen nedenlerin de etkisiyle kalkinma ve
dengesizlik ikilemini, diinyanin ¢ogu iilkesinde oldugu gibi heniiz asamamistir. Bir taraftan biitiin diinyada
yasanan ortak siire¢, sorunlar ve engellerin etkisiyle yoniinii bulmaya caligirken, diger taraftan her iilke gibi
kendine 6zgii problemlerini de bu siirece entegre etme durumunda olan Tiirkiye'nin bu agamada iki dnemli engeli
vardir. Birisi, diinyadaki yeni olusumlarin yarattig1 riizgara kapilma olasiligi, digeri ise sorunlarini tartigma
siirecinde kendi Oniine koydugu engellerdir. Bir¢ok alanda, ¢ok 6nemli agamalar kaydeden Tiirkiye'nin,
tercihlerini yapmaktaki kararsizlig1 bu engellerin asilmasini geciktirdigi goriilmektedir.

Diinya'da bolgelerarast dengesizlik, diger bir deyisle iilkeler arasindaki dengesizligin artisi, iilkelerin
kendi bolgeleri arasindaki dengesizligin artisiyla paralel olarak ilerlemektedir. Bu siireg, Tiirkiye'de de kendine
0zgli nedenleri ve farkli 6lcegi ile artarak devam etmektedir. Buna ek olarak, AB’nin dengesizlikleri azaltma
girisimleri, hem kendi iginde, hem de etkilesim alaninda olmak {izere, heniiz kayda deger bir diizeye
ulasmamustir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baglangictaki politikalarina bakildiginda, bdlgelerarast dengesizlikleri
giderme politikasindan ¢ok tiimden kalkinma ve azgelismisligi giderme perspektifi s6z konusu olmakla birlikte,
mekana yansimasi ayni sekilde olmamistir. 20 yiizyilin son ¢eyreginde, bolgesel kalkinma, 21. ylizyilin baginda
kalkinma ajanslar1 gibi girisimler olmakla birlikte Tiirkiye’nin bdlgesel kalkinma politikalari, heniiz, ciddi
programlar olarak goriinmemektedirler.  Niifus artisi, dogal dengenin tehlike canlari, bolgesel kalkinmayi,
ontimiizdeki kisa donemde ¢ok daha 6nemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, bolgeler arasi1 dengesizlik, Tiirkiye, GAP, DAP, DOKAP.
Abstract:

In this study, the regional development process of Turkey will be analyzed. Regional disparities, which
dominate Turkey's underdevelopment, are one of the main subjects in almost all countries which try to overcome
Regional Disparities. One of these struggles is that the EU works to decrease regional disparities, although EU
could not overcome of this problem.

Turkey, at the beginning, has got a policy which dominates total development, rather that regional
development. Lately, Turkey, in the view of new policies, namely EU enlargement, has done new regional
development policies and projects, namely, south eastern Anatolia Project (SAP), Eastern Anatolia Project
(EAP), which we will try to evaluate for regional development and regional disparities of Turkey.

Key words: Regional development, Regional disparities, Turkey, Southeastern Anatolia Project
(SAP), Eastern Anatolia Project (EAP), Eastern Black Sea of Anatolia Project (EBSAP)
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1. Giris

Bolgesel kalkinma ve Planlama, Myrdal (1957) ve Hirschman (1958)’nin (Malecki,
1991) 1950’1li yillardan sonra yaptiklari 6nemli ¢aligmalarin etkisiyle Bolge planlama dnemli
bir alan olarak belirmeye baslamistir. Bugiine gelindiginde, Chadwick (1972, 1987) ve
Glasson (1975, 1993), Todaro (1994), Nijkamp ve Bergh (1990), Cheshire ve Malecki
(2004)’nin Insan, Planlama ve Bolge kavramlarmin iliskilendirilmesi konusunda siirece
onemli katkilart oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de, 6zellikle Atalik (1968, 1990)’1n bolgesel
kalkinma iizerine yaptig1 ¢caligmalar one ¢ikarken, 1990’11 yillardan itibaren, siirdiiriilebilirlik
(WCED, 1987) kavrami, 6nemli bir olgu olarak belirmis ve kalkinma kavramini tamamlayan

bir siire¢ olarak giiniimiiz kadar gelmistir.

Tiirkiye tarihsel siirecinden gelen nedenlerin de etkisiyle kalkinma ve dengesizlik
ikilemini, diinyanin ¢ogu iilkesinde oldugu gibi heniiz asamamustir. Bir taraftan biitiin
diinyada yasanan ortak silire¢, sorunlar ve engellerin etkisiyle yoniinii bulmaya caligirken,
diger taraftan her iilke gibi kendine 6zgii problemlerini de bu siirece biitlinlestirme durumunda
olan Tiirkiye'nin bu asamada iki 6nemli engeli vardir. Birisi, diinyadaki yeni olusumlarin
yarattig1 riizgara kapilma olasilifi, digeri ise sorunlarmi tartigsma siirecinde kendi Oniine
koydugu engellerdir. Bir¢ok alanda, ¢ok onemli agamalar kaydeden Tiirkiye'nin, tercihlerini

yapmaktaki kararsizlig1 bu engellerin asilmasini geciktirmektedir.
2. Bolgesel Kalkinma
a. Bolge Kavram

Bolge, oncelikle tanimlama, analiz, yonetim ve planlama gibi bakis acilarindan,
cografi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir; literatiirde ise, homojen veya fonksiyonel gibi
cok cesitli bolge tanimlar1 yapilmistir. Bir bagka tanimlama, dogal, ekonomik, yonetimsel ya

da politik bolgeler olarak yapilmaktadir. (Nijkamp & Bergh, 1990).

Bolge Formasyonu, o bolgedeki ¢esitli kurumlarin, gruplarin ve bunlardan da 6nemlisi
bireyler arasindaki sosyal iliskilerin sonuglari ve kosullari mevcut iken, bolgenin sosyal
etkilesimleri igerisinde olusur (Gilbert 1988: 216-17, Malecki 1991, p.10). Kapitalist
sistemde, bolgeler ve yerel yapilar arasindaki etkilesimler (interaction) kalkinma siirecini

tanimlar (Malecki 1991, p.10)

Bolgesel veri kalitesi, bolgelerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve planlanmasinda

onemli bir etkendir (Glasson 1975, p.59).

Bolgeler: Ekonomik degisim arenasinda (Malecki 1991, p.8), geleneksel olarak
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bolgesel ekonomik analizlerde, ii¢ ayr1 tiirde tanimlanmiglardir.

e Birincisi, bazi fiziksel, sosyal veya ekonomik ozelliklerinden dolayr homojen

olabilen bolgelerdir.

e ikincisi, bir merkezi sehirsel yerlesme cevresinde polarize veya nodal bir noktada
bulunan bolgelerin, sehirler ve cevrelerindeki mekanlarin ekonomik hareketleri iizerinde

yogunlagsma avantaji var olan bolgelerdir.

e Uciinciisii, iyi tanimlanmis etki cemberi veya devlet kurumlar tarafindan birbiri ile

iligskilendirilen yonetimsel sinirlar1 birlestiren politik bolgelerdir (Malecki 1991, p.8).

Bolgeler, planlama bakimindan, Homojen, Nodal ve Politik olmak iizere ii¢ sekilde
tanimlanmaktadir. "Homojen bolgelerde, bolgesel gelir diizeyleri ayni olan alanlar makro-
ekonomik yonlii, imalat fiyatlarindaki degisikliklere gore yerlesme ise mikro-ekonomik yonlii
inceleme alan1 6rnekleridir. Nodal bolgelerde, bolgedeki baslica sehirlerin is alanlari makro-
ekonomik yonlii, pazaryerleri rekabeti mikro-ekonomik yonlii inceleme alani 6rnekleridir.
Programlama bolgelerinde, bir nehir bolgesinin gelistirilmesi makro-ekonomik, ekonomik
kuruluglarin ~ dogrusal programlamast ise mikro-ekonomik yonli inceleme alani

ornekleridir"(Atalik 1989, s7).

b. Bolge Planlamasi

Planlama, temel olarak sosyal ve ekonomik problemler iizerinde bir diisiinme
yontemidir. Oncelikle gelecege yonelik olarak sekillenmis olan planlama, yontem ve
programda ¢ok amaclilik i¢in ¢alisir, kararlarin toplanmasi ve amag iliskileri ile yogunlasir.
Bu diistince modelleri neye uygulanirsa uygulansin, planlamanin yapildigi 6n kabulii vardir

(Glasson 1975, p.5).

Planlama, insanin diisiinme siireci ve bu diislinme iizerine yapilanmig faaliyettir
(Chadwick, 1972). Planlama sistemi insan faaliyetinin encok ve en iyi kullantminin
saglanmasi ile yogunlasir. Bu cergevede, bolge planlamasi toplumumuzun planlanmasi

(Glasson, 1975) olarak tanimlanabilir.

Planlama, insanin diisiinme sistemi ve bunlarin hayata uygulanmis sekli olarak
aciklanmasina karsin, gerek diinya ekolojik dengesinin ve gerekse insanlar arasindaki
esitsizliklerin artmasi, bir ikilem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikilemin nedenleri, planlama

ve bolge planlama biliminden ¢ok, degisen iiretim iligkileri, teknoloji, cografi farkliliklar ve
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insanoglunun ‘ego’su olarak siralanabilir.

20. yiizyilin baslangicindan bugiine, sehirlerin hizla biiylimeleri, belki de bolgesel
planlama ihtiyacinin anlasilmasina en fazla katkida bulunan faktér olmaktadir (Atalik 1989,
s.4). Goreli olarak yeni olan bolge planlama bilimi, bugiin kuskuya yer birakmayacak kadar
nettir. “Bolgesel farkliliklar Avrupa'nin biitiinlesme siirecinde en onemli engellerden birini
olusturmaktadir. Avrupalilik kavraminin gelisme araglarindan biri olarak bdlgesel planlama
ongoriilmiistiir. Konsey, bolgesel planlamanin, bolgeler arasindaki kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik farkliliklarin giderilmesinde oldugu kadar boélgelerin ekonomik bagimsizliginin
desteklenmesi ve is alanlar1 kurulmasi sayesinde ekonomik bunalima karsi koymada alacagi

role de 6nem vermektedir” (Eke 1989, s.3).

"Gelismis ve azgelismis iilkelerde, Bolge Planlama Stratejileri altyapi, niifus dagilima,
mekansal hareketlilik gibi belirli elemanlar iizerinde yogunlagsmaya dogru gitmektedirler.
Ancak Bolge Planlama Stratejileri, temelinde yatan sosyal ve ekonomik karsilikli hareketlilik
ve kosullar degistiginde basarisiz olmuslardir. Mekansal politikalar, sektorel ve ekonomik

politikalarla bir harmoni icerisinde calismadiklar1 siirece kendi dogrularina ulagamazlar"

(Malecki 1991, p.25).

Bolge Planlama, Tirkiye’de kurumsallasamamistir (Dericioglu, T. 1995). Bu

durumun, Tiirkiye’nin sosyo-politik yapisindan kaynaklanma olasilig1 yiiksektir.

Son donemlere kadar, Bolge Planlarin1 kisaca dort ana grupta toplamak miimkiindiir

(Keles 1976, ss.134—135):
I.  Geri Kalmis Bolgeler i¢in hazirlanan planlar,
II. Metropoliten Bolge Planlari,
III. Kaynaklar1 Zengin Bdlgeler i¢in hazirlanan planlar,
IV. Ozel Bélgeler igin hazirlanan planlar.

Ancak bugiin, teknolojik gelisim, Ozellikle bilgisayar teknolojisinin matematiksel
modellere yaptig1 etki siirecinde, Dinamik Sistemler (Dendrinos 1990) gibi planlama siirecine
yeni giren kavramlar, Bolge Planlamasi'ni da bastan sona etkilemeye baslamislardir. Ayrica,
Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami, yukarida aciklanan dort bolge planlama cesidinin de

icerigini etkilemistir.
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¢. Kalkinma Kavrami

Kalkinma, ilk olarak, insanin toplum icinde anlamli ve iiretken olmasi ig¢in
kapasitesini giiclendirmesinin sonucu olmalidir; ikinci olarak, ekonomik biiylimenin
meyvelerinin esit dagilimimi garanti etmelidir. Ve {iglincii olarak, herkese toplumun

caligsmalarina katilma sansi vermelidir (UNDP, 1996).

Kalkinma, iyilesme ve gelismeye onciiliik eden degisimi gosterir. Bunun sonucu
olarak gercek kalkinmay1 tanimlamak, ekonomik kalkinmanin tanimlanmasi gibi normatif bir
konudur. Bu nedenle, ekonomik kalkinmanin ne igerdiginin tanimlanmasi tartigmalidir.
Kalkima net bir sekilde degisimi icerir (Pearce and Warford 1993, s.42). Ancak, “Ilk olarak
kalkinmanin gelisme ile ayni anlama gelmedigi bilinmelidir. Gelisme, ekonominin fiziksel

biiylimesini icerir” (Blowers 1992, s.25)

Todaro ise, kalkinmanin 6ziinii ii¢ temel olgu ile agiklamaktadir. Bunlar, insan
yasaminin siirdiiriilebilirligi, insanin kendine saygi duymasi ve bunun stirekliligi, {i¢iincii
olarak ise, se¢cebilme sansina sahip olma olarak tanimladig1 6zgiirliik (Todaro 1994). Buradan

yola ¢ikan Todaro (1994), Kalkinma amagclarin;

e Yasamin siirekliliginin temeli olan mallarin elde edilebilirliginin arttirilmas1 ve

dagitiminin yayginlagtirilmast,
e Yasam seviyesinin ylikseltilmesi,

e Sosyal ve ekonomik segeneklerin alt ve {ist sinirlarmin genislemesi olarak

siralamaktadir.
Kalkinmanin tarihine bakildiginda;
e Geleneksel yontemle gelisme anlayisinda, her sey gelisme ugruna feda edilebilir,

e Modern yontemde; siirecin sorgulanmasi baslamakla birlikte sinirsiz bir serbestlik

vardir,

e Giinlimiizde, doga ile uyumlu bir yagam i¢in, siirdiiriilebilir kalkinma giindeme
girmistir ancak heniiz diinya uluslari, toplumlar1 ve Oorgiitleri tarafindan tam olarak

benimsenmemistir.

"Kalkinma"nin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda sosyal amaglar1 da vardir.
Egitim, saglik, organizasyon ve ulasim gibi toplumun alt sistemleriyle uygun esiklerin

arastirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle uygarlik siireci ile siki bir etkilesim icindedir
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(Chadwick 1987). Diger taraftan, Malecki (1991; p.10), kapitalist sistemde, yerel yonetimler

ve bolgeler arasindaki etkilesimin kalkinma siirecini tanimladigini belirtmektedir.

Kapitalist ekonomik kalkinma siirecinde, Rostow'un Kalkig (Take-off) asamasi belirli
bir yer tutar. Ekonomik gelisme kuramlari i¢erisinde en sadesi (Atalik 1968) olarak belirtilen

kuramin 6zii “kendi kendini destekleyen biiylime i¢inde kalkistir” (Chadwick 1987, p.159).

Rostow’un modeli, geleneksel toplum haliyle baslar. Bu modelde sinirli bir teknolojik
temel ile sosyal ve kiiltiirel kademeli bir yap1 vardir. Zaman i¢inde dis etkiler, yatirimlarin,
tarimin ve endistrinin gelisimini arttirir ve altyapi olusturulur. Bu siire¢, kalkis asamasi
oncesi hazirliktir. Burada “kalkis asamasi, ekonomik gelismenin otomatik bir bigimde
cereyan etmesini saglayacak gelismelerin olus devresidir”. Rostow'a gore Kalkis (Take-off)
asamasi icine girilmesi ve bunun devamlilik goéstermesi i¢in ulusal gelirin %10°dan fazlasi

yatirima gitmelidir (Atalik 1968, ss.28, 31).
Rostow'un kurami birgok elestiri de almigtir:

"Rostow'un asamali modeli, II. Diinya Savasi1 sonrasi bir kisim ekonomik plancinin,
kalkinma makinasi (development-vending machine: paray1 koyuyorsun, diigmeye basiyorsun
ve kalkintyorsun) gibi bir icat i¢in sonugsuz girisimidir (Brookfield 1975, s:29). Problem,
Brookfield'in vurguladigi gibi diigmeyi bulma zorunlulugu veya biiyiimenin baslamasi igin
paranin ve enerjinin (effort) nereye konulacagidir. Sorun déngiiseldir. Azgelismis Ulkeler
(AU) yatirrm 6ngérii eksiklikleri oldugu icin azgelismis degildirler. Onlar kapital istemi
eksiklikliginden dolay1r azgelismislerdir, kapital eksikligi tasarruf eksikliginden, tasarruf
eksikligi ise kalkinma istemi azligindan olugsmaktadir" (Malecki 1991, p.22).

"Ne yazik ki, Biiyiime Asamalar1 Teorisi'nde (Theory of Stages of Growth)
tanimlanmakta olan kalkinma senaryolar1 her zaman c¢alismamaktadir. Kalkinma
senaryolarmin ¢alismamasinin temel nedeni, yatirim ve tasarrufun ekonomik biiyiime oraninin
hizlanmas1 igin gerekli kosullar olmadigindan ¢ok, bunlarin yeterli kosul olmadigidir"

(Todaro 1994, p.73).

Bugiin gelinen noktada, Rostow’un tanimladigi; Kalkis (take-off) siirecindeki, ugcagin
kalkis asamasi, iilkenin kendi dinamiklerinin belirleyiciliginden ¢ikmistir. Ornegin Yeni
Endiistrilesmis Ulkeler (Newly Industrialized Countries-NIC's-) olarak kabul edilen G.Kore,
Singapur, Tayvan ve Hong Kong gibi iilkelerin kalkinmasi, basta Japonya olmak {izere
gelismis iilkelerin liretim politikalarindaki yer se¢imi degisiklikleri ile dogrudan baglantilidir.

Bu siiregc olmadan bu dlkelerin kalkis (take-off) asamasina gelmeleri miimkiin
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goriinmemektedir.

d. Bolgesel Kalkinma

Bolgesel Kalkinma’nin bir bilim alan1 olarak dogusu, G. Myrdal’in (1957) Ekonomik
Teori ve Azgeligsmis Bolgeler ile A. Hirschman’in (1958) Ekonomik Geligsme Stratejisi gibi
bagimsiz yayinlarla benzer sekilde, cogunlukla 1958 yili olarak kabul edilir (Malecki 1991,
p.25).

“Bolgesel Kalkinma™ ve planlama, disiplinler arasi bir bilim dalidir. Ekonominin
yaninda, toplum bilimin, demografi, tarih, cografya, siyaset ve yonetim bilimleri kuramlarinin
bolge gelismesi kuramina onemli Olglide katkilar1 vardir. ... Bolgesel gelisme kuramu,
bolgelerin gelismesinde rol oynayan etkenlerle bunlarin etkilesim siirecine iki a¢idan bakar”

(Keles 1976, ss.127—128).
Bunlar, a) Bolge icinden,
b) Bolge disindan.

“Bu ikinci yaklasim, bolgeler arasindaki gelisme dengesizliklerinin olusumunu da

aciklamaya yardim eder” (Keles 1976, s.128).

“Denge modellerinin kismi analizlerine dayali, kapsamli ve biitlinlesmis bir bolgesel

kalkinma paketi olusturmak miimkiin degildir” (Richardson, 1971).

Bircok farkli goriisii ve disiplini barindiran "bolgesel kalkinma siireci, cok boyutlu ve

karmagik bir icerige sahiptir" (Erkan 1989, s.30).

Bolgesel Kalkinmayi iceren ve yonlendiren konular Sekil 1'de farkli bir sekilde

vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

" “Kalkinma” kelimesinin yerine, Tiirk¢e’de zaman zaman “Gelisme” kelimesi de kullanilmaktadir. Biz burada
“Kalkinma”y1 tercih edecegiz.
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* Altyapt

* Ekonomik Hareketlilik
Yogunlagma * Sosyal Hizmet

* Egitim

* Bilgilenme, vb

< >
< >

Dengesizlik Dinamizm
Kaynaklar; Degisim,;
* Sosyal
* Dogal * Ekonomik
* Insan * Politik
* Ekonomik * Kurumsal, vb.

Sekil 1: Bolgesel Konularin Temel Yapisi

e. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Sudarulebilir kalkinma, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini, olanaklarini yok

etmeden bugiiniin gereksinimlerini karsilayan kalkinma(WCED 1987, p.8, Blowers, 1992)
olarak tanimlandig1 gibi, ekonomik kalkinmanin planlanmasina rehberlik eden (James vd.,

1989) ekolojik bir kavram (Timmer 1991) olarak da aciklanmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik, ekonomik biiyiime ve insan iyiliginin(well-being), biitlin sistemleri
temeli olan dogal kaynaklara bagli oldugunu kabul eder (Timmer 1991, p.320). Bu nedenle
“Eger ekonomik politikalar siirdiiriilebilir olmak zorunda ise ¢evreye ¢ok biiylik bir dncelik

verilmelidir’(Pearce & Warford 1993, p.36).

Cevre ile uyumlu olmayan bir kalkinma, siire¢ icerisinde zayiflayarak anlamini
yitirmek durumunda kalacaktir. ilk olarak, cevre kalitesi, saglikli hava, temiz ve yeterli su
gibi, baslt basina yasamin iyilestirilmesi anlamina gelir ki, kalkinma bu siireci amaglar. Buna
karsin, eger gelir artis1 nedeniyle meydana gelen fayda sanayilesme ile baslayan kirlilik
maliyetiyle dengelenme durumunda olursa, bu durum kalkinma olarak algilanamaz. Ikinci
olarak, cevreye verilen zarar, gelecek donemlerdeki verimliligi azaltacaktir(World Bank
1992).

Bir sonug olarak su degerlendirme yapilabilir; cografi dengesizlikler, bolgeler arasi

dengesizlikte belirleyici rol oynamaktan ¢ikarilmiglardir.

Bir ¢6ziim olarak iki tiir enerji secenegi miimkiindiir ve siirdiiriilebilirdir. Bunlardan

birincisi, verimli kullanim, digeri ise giines enerjisi kaynakli yenilenebilir kaynaklardir
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(Meadows et al. 1992).

Bugiin, diinya orman kaynaklarmin ¢ogunlugunun, AG ve GOU'ler de bulunmasi,
hem avantaj ve hem de dezavantaj olarak algilanabilir. Avantajdir, ¢linkii sanayilesme sinirl
ve tliketim goreli olarak az oldugu i¢in kirlenme ve tahribat sinirli diizeyde kaldigindan

korunmasi kolay olmaktadir. Dezavantaj olmasinin nedenleri;

Koruma bilinci yeterince gelismedigi i¢in yoketme hizli olmaktadir, GU'lerin kontrolii
ve agir1 tiikketimi siirdiiriilebilirlik kavraminin en 6nemli kavramlarindan olan denge unsurunu

tehdit etmektedir.

Ulkelerin ithalat ve ihracatlari incelendiginde, agag, odun ve yan iiriinlerini ihra¢ eden
iilkelerin hemen tamami AG ve GOU, ithal eden iilkelerin ¢ogunlugu GU'lerdir (Pearce &
Warford 1993). Cok ilging bir sekilde, hamburger tiiketimi orman alanlarin1 yavas yavas yok
etmekte ve bu tehlike her gecen giin biiylimektedir. Bilindigi gibi, hazir yemek (fast food)
stirecinin en Onemli elemanlarindan olan hamburger icin gerekli olan et, 6zel g¢ayirlarda
yetistirilmis siirlardan elde edilmekte ve bunun igin, fast food diisiincesinin mucidi olan

ABD'nin sectigi yer Orta ve Giliney Amerika’dir.

3. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma:
a. Tarihsel Siirec

Diinya'da bolgeleraras1 dengesizlik, diger bir deyisle iilkeler arasindaki dengesizligin
artist, lilkelerin kendi bolgeleri arasindaki dengesizligin artistyla paralel olarak ilerlemektedir.
Bu siireg, Tiirkiye'de de kendine 6zgili nedenleri ve farkli 6lgegi ile devam etmektedir.
Ornegin Mutlu (1992, 5.93-94)'ya gore Tiirkiye’deki "En 6nemli bdlgesel sorun kuskusuz

bolgeler arasindaki gelir esitsizlikleridir".

Tiirkiye'nin kalkinma siirecinin bolgelere yansimasi farkli olmustur. Bu farkliligin
tarihsel siirecini, Yerasimos (1992, s.345) su sekilde agiklamaktadir: "Osmanli Imparatorlugu
yedek insan ve dogal zenginlik kaynagi goziiyle baktigi, dar anlamiyla Anadolu denilince
kasdedilen bolgeden kendi sosyo-ekonomik sistemine siki sikiya bir uygunluk istemekte, buna
karsilik Dogu'daki uglarda daha onceki yapilarin varhigini siirdiirmesine izin vermekteydi.
Boylece Orta ve Bati Anadolu'da sosyo-ekonomik yapilarin bir es diizenlilik i¢ine sokulmasi,
biitlin onyedinci ve onsekizinci ylizyillar boyunca daha sonraki ilk kapitalist yapilarin

dogmasina yol acacak bir ortam yaratirken, dogudaki agiret yapilarinda ¢oziilmeye yonelik bir
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buhrana ancak ondokuzuncu yiizyilda girilecektir. Bugiin Tiirkiye'nin dogusuyla geri kalan

kisimlar1 arasindaki dengesizligin temelinde iste bu kopukluk yatmaktadir".

Bu siirece, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik yapisiyla beraber, altyapi
eksikligi, diisiik egitim diizeyi gibi sorunlarin eklenmesi, tarihsel etmenler ve cografi
farkliliklardan olusan bolgelerarasi dengesizligin artmasi neden olmustur. Ve Atalik (1990)
tarafindan belirtildigi gibi, son yillarda GSH'nin illere dagilimi, bolgelerarast dengesizligi agik

bir sekilde gostermekte ve dengesizlikte bir bilylime oldugunu gostermektedir.

I1k olarak, Gelismekte Olan bir Ulkenin 6zel kosullarinda, GSH'y1 maksimize etme ve
bolgesel dengesizligi azaltma arasinda geliski vardir. Ikinci olarak, planlama tekniklerini
bolgesel ve bolgelerarasi faaliyetlerde de kullanirken bazi kesin simirlayicilar vardir. Ucglincii
olarak, ekonomik ve sosyal potansiyeli yiiksek olan bdlgelere, kaynaklarin rasyonel aktarimi
(allocation) yoluyla toplam fiiretimin arttiritlmasi karsisinda énemli bir politik baski vardir

(Atalik 1990, p.13).

Ayrica, kapitalist liretim tarzinin devamliliginin pargasi olan, Serbest Pazar (Hunt
1989) politikastmin ~ Tiirkiye’deki yansimasi, ¢ogu GOU'de oldugu gibi, iilke igin
olumluluklardan ¢ok olumsuzluklar gostermektedir. Ornegin, 1970'li yillara kadar Tarim
sektorline siibvansiyon uygulayan Tiirkiye Hiikiimetleri, bu tarihlerden itibaren Tarim
sektoriine uyguladiklar siibvansiyonu énemli oranda azaltmiglardir. (Yenal, A. ve Yenal, D.

1993).

Tiirkiye'deki bolgelerarasi dengesizligi, 'diinyadaki en yliksek bolgesel esitsizliklerden
birisi olarak degerlendiren Mutlu (1992), sorunun ¢oziimii i¢in ¢aba harcanmadigi takdirde
olabilecekleri soyle degerlendirmektedir: "Serbest piyasa ekonomisi dongiisel ve birikimli
nedensellik siirecini bolgelerarasi iglevsel tamamlayicilik mekanizmasiyla makul bir siirede
kiramazsa baska faktorler ortaya ¢ikip bu siireci kirabilir. Bu faktorlerden birisi politiktir;
clinkii, hicbir iilkenin politik yapisi biiylik bolgelerarast esitsizliklerin getirdigi sosyal
baskilara ebediyen dayanamaz. Bir iilkede iki millet yasayamaz; aksi halde, kamu diizeni
coker ve llke pargalanir (Mutlu 1992, s.98). Yukarida yapilan tespit, bakis acisindaki

farkliliga karsin, sorunun énemini vurgulamasi bakimimdan 6nemlidir.

"Fiziksel planlamanm, GOU'lerde smnirli bir role sahip oldugu goriilmektedir.
Yoksulluk ile ilgili esitlik politikalar1 ve geliri arttirict istthdam g¢alismalar1 daha 6nemlidir"
(Chadwick 1987, p.295). Bu tespit, Tiirkiye orneginde somutlasmakla birlikte, fiziksel
planlama uygulamalar1 ¢ok onemli yatirim kalemi tutmaktadir. GAP Master Plan1 (MP)
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iiretilmesi ve sonrasindaki birka¢ y1l devam eden mekansal planlama calismalari, diizenli ve
stirekli bir yapiya oturtulmadan fiziksel planlamanin giderek agirlik kazanmasi, bu siirece bir

Ornektir.

"Altyapi, ya da sosyal dncelikli (overhead) kapital, kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi
olmustur (Hirschman 1958). Teknoloji esasli bir ekonomide, bir boélgenin Ar&Ge'de Oncii
olmasi yeterli degildir, dogru sosyo-ekonomik altyapiya sahip olmak zorundadir" ( Malecki

1991, p.373).

b. Planh Kalkinma Dénemi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baslangictaki politikalarina bakildiginda, bdlgelerarasi
dengesizlikleri giderme politikasindan ¢ok tiimden kalkinma ve azgelismisligi giderme
perspektifi sz konusudur. Kuskusuz yatirnmlarin dagiliminda belirli denge politikalar
giidiilmektedir ancak, dogal kaynaklar, mevcut altyap1 ve daha ¢ok politik yap1 belirleyici rol

oynamaktadir.

Bolge Planlamasi ve Kalkinmasi, 1960l yillarda basglayan yeni bir alandir (Atalik
1990). Planli Kalkinma donemi olarak da adlandirilan bu donem, I. Bes Yillik Kalkinma
Plani'nin baslangic yili olan 1963 yilinda baslamaktadir. Temel olarak sektorel incelemeler
ve belirli bir sayida sektorel faaliyetler iizerine yapilanmis olan 1. Bes Yilik Kalkinma Plani,
alansal kalkinma yontemlerinin glivenilirligini sorgulamamistir. GAP bir tarafa birakilirsa,
1963'ten bugiine biitiin Bes yillik kalkinma planlar1 bu sekilde uygulanmaya g¢aligilmistir
(Atalik 1990, p.13).

Planli kalkinma doénemi Oncesinde, sehirlesmenin durdurulmasi gerektigi ve
durdurulabilecegi tartigilmistir. Sehirlesme gelismeyi gosteren ve hizlandiran bir olusum
olarak degil katlanilmasi gereken ve olumsuz bir egilim olarak karsilanmistir (DPT 1967,

Sinemillioglu 1991).

Bu olumsuz durum, beser yillik kalkinma planlarinin yapilmaya baslanmasiyla, en
azindan anlayis olarak ortadan kalkmaya baglamistir. Nitekim, I. Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, Bolge Planlamasi ve Kalkinmasi adi altinda bolim ayrilmis, durum tespiti ve

gerekli calismalar lizerinde durulmustur.

II. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda da, 1. Planin elestirisi yapilarak, sehirlesme

olgusunun hizlanacagi saptanmakta ve bdlgelerarast dengesizlikler konu edilmektedir.
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"[ktisadi faaliyetleri azgelismis bolgelere yoneltmek icin, kamu yatirimlarinda birden fazla
kurulus yeri fiizerinde durulacak, iktisadi olmak niteligini kaybetmeden geri kalmis
bolgelerdeki gelisme merkezlerinde yapilmalart tercih edilecek, bu bolgelere yoneltici bir
politika izlenecektir. Sehirlesme desteklenecek ve sehirlesmeden ekonomiyi itici bir giig ve
gelisme araci olarak yararlanilacaktir" (DPT 1967, Sinemillioglu 1991). Bu olumlu
diisiinceler, bugiine iyi bir sekilde yansimamistir. Bolgeler arasi dengesizlik giderek

artmistir(Sinemillioglu, 1998).

II. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda dikkate deger bir diger husus, "Bolgelerarast dengeli
gelismeyi  gerceklestirmek i¢in  hizmet yatirimlari bu hizmetlerden yeter Olglide
yararlanamayan Kkitlelere yoneltilerek bu yatirimlarin  bolgelerarast  dengeli  dagilimi
saglanacaktir. Az gelismis bolgelerin biiylime potansiyeli yiiksek stratejik sehirlesme
merkezlerinde yogunlastirilarak kendi kendine gelisme giicii kazanan ve cevresini etkileyen
gelisme noktalar1 elde edilecektir" (DPT 1967, s.263). Teorik olarak Rostow'un kalkis (take-
off) asamas1 ile benzesen 'ilke', Marshall yardimindan sonraki doneme denk gelmektedir.
DPT (1967) tarafindan bolgesel gelisme ilkesi olarak agiklanan diisiincenin, ne kadar
uygulanabildigini tespit etmek zordur; ancak bugiin mevcut olan bolgelerarasi dengesizlik,

g6z Online alindiginda basarisizlik s6z konusudur.

"Ulkenin ekonomik cografyasinda, dzellikle baz1 bolgelerin géreli olarak geri kalmasi
yonilinde ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinde tiim olanaklar kullanilacak ve planlama
kararlarmin mekanla biitiinlestirilmesi saglanacaktir. ... Ozendirme eylemleri sanayinin
bolgelerarast dengesiz dagilimini giderecek yonde kullanilacaktir. Buna gore 6zendirme
sistemi, mal ve mekan bazinda kademelendirilecek, alinacak Onlemler bolgeler icin

farklilastirilacaktir" (DPT 1979, s:290-291).

Kurulusundan bugiine planli kalkinmaya 6nem veren Tiirkiye, 6zellikle Kalkinma
Planlar1 doneminde goze carpan, yapilanmadan once planlama siirecinde basarisiz olmustur.
Planlar uzun vadeli projeler ve diisiinceler iizerine degil, mevcut sorunlarin ¢6ziimii gibi kisa
vadeli ve perspektifi olmayan politikalar {izerinde sekillenmistir. Tiirkiye'nin kozmopolit
yapisi, farkli etnik kokenlerden gelen halklarin olmasi, Ongoriisii olmayan politikalarla

birlesince gelismenin dniinde 6nemli bir engel olmustur.

Kalkinma Planlar1 uzun erimli bir donem stratejisi izlemelerine ragmen, ekonomik
gostergelere bakildiginda basarisizlik s6z konusudur (Kepenek, 1990), tespiti yukarida

yapilmakta olan goriisii desteklemesi bakimindan 6nemlidir.
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1990'lara kadar Bolgesel Gelismeyi, bolgeler arast dengesizligin azaltilmasi seklinde
ele alindigim belirten DPT (1990), bu amagla Kalkinmada Oncelikli Yoére (KOY)
uygulamasinin getirildigini, ancak sanayinin bdlgesel dagiliminda istenilen seviyeye

ulagilamadigini belirtmektedir.

Goriildiigii kadariyla, yalnizca 'sanayilesmenin bolgesel dagiliminda' degil, KOY
tanimi1 ve uygulamasi da istenilen seviyeye ulasmamistir. Tanimi, sinirlart ve kaynak konusu
¢ok iyi ¢oziilmeyen KOY programinin uygulamasinda da bir ¢ok problemler olmustur. Ilk
olarak hemen her il bu programa dahil edilmek istenmis -hala istenmektedir- ve bu konuda
biitiin herkes siyasi giiciinii kullanmistir. Bu baskilar sonucu bir ¢ok proje program dis1 olarak
baslamistir. Ornegin, Malatya, Sanliurfa, Gaziantep yerlesmelerinin her birine olan uzaklig
200 km.yi gegcmeyen Adiyaman'a hava alani yapilmasi, kaynaklarin optimum kullanilmamasi,
ekolojik dengenin kalkinmada bir maliyet girdisi olarak degerlendirilmemesi, kalkinmada

onceliklerin belirsiz oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

DPT'nin 1996 yilinda yayinladig: illerin sosyo-ekonomik siralamasina bakildiginda,
ilk 20 il, Samsun-Hatay aksinin batisinda konumlanmis durumdadir ve gelismislik diizeyi
arasindaki fark ¢ok belirgindir. En son 20 siray: alan il ise, Yozgat ili diginda, ilk 20 il'in
tersine bu aksin dogusunda konumlanmis durumdadir. Bunlardan Giimiishane ve Bayburt
disinda, 7'si GAP ili olmak iizere, Glineydogu ve Dogu Anadolu illeridir. Bu caligma 1973
yilinda DiE'nin "Bélgeler Arasi Gelisme Farkliliklarn" icin hazirladig: 'Tllerin Gelismislik
Diizeyini Yansitan Endeks' ile karsilastirildiginda, ilk 4' sira degismemektedir, ilk on sira
karsilastirildiginda ise 1973'ten bugiine 8 il ilk 10'daki yerlerini korumaktadir. 1973 yilinda
67. sira ile en sonuncu olan Adiryaman yerini bir diger Dogu ili olan Mus'a devretmistir. GAP

illeri arasinda, 1973'ten bugiine, siralama olarak Adiyaman disindaki iller gerilemislerdir

(Sinemillioglu, 1998).

Bolgelerarasi dengesizligin Dogu ve Glineydogu icin negatif yonde gelistigini belirten
bir agiklama da Dinler (1989, s.131) tarafindan yapilmaktadir: "Cumhuriyetin ilk yillarinda,
Tiirkiye niifusunun yaklasik %20'sinin yasadigi, topraklarinsa %30" unun bulundugu Dogu
Anadolu'daki 19 ilde, iilkedeki sanayi isletmelerinin ancak %17,8' i bulunuyordu. Zamanla
bolge bu orani dahi koruyamadi. Yeni girisimlerin, digsal ekonomilerin ortaya ¢iktigi Bati
Anadolu'da yigilmalar1 sonucunda, Dogu Anadolu'daki isletmelerin Tiirkiye' deki toplam
isletmeler igindeki pay1 1938'de %8'e, 1960°ta %7,7' ye ve 1965’te %7,6’ya diistii. Planh
donemde, geri kalmis yoreleri gelistirmeye yonelik politikalar izlenmesine karsin, 1980

yilinda bolgede tiim 6zel sektdr isletmelerinin %10'nu, kamu sektoriine ait isletmelerinse
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%18'1 bulunuyordu. Ote yandan, 6zel sektdre ait biiyiik isletmelerin ancak %5.4'ii, biiyiik
isyerlerinde ¢alisanlarinsa %4'li, Dogu Anadolu'da faaliyette bulunuyordu. Yine 1980 yili
verilerine gore, Tiirkiye'deki tiim isyerlerinin (biiyiik+kiiciik) %30'unun Istanbul bélgesinde,
%22,3’iniin Izmir bolgesinde yer almasi, isletmelerin, dissal ekonomilerin ortaya ¢ikmus
oldugu Bat1 Anadolu kentlerini kurulus yeri olarak yeglediklerini gostermektedir". Dinler'in
(1989) yaptig1 bir diger tespit, 6zel sektoriin, Dogu ve Glineydogu'yu yatirim agisindan karli
gormedigi, yatirim yapmaya yanagmadigidir. Devletin yatirim yapilmasi i¢in sinirsiz
denebilecek tesvik olanaklari sunmasina kargin yatirim yapilmamasinin nedenleri iizerinde

diistinmek gerekir.

Ik akla gelen nedenler; bdlgede giivenli bir ortamin saglanmamis olmasi, egitim ve
sagliga yeterli altyapinin yapilmamis olmasidir. Diger bir deyisle, altyap1 i¢in yeterli yatirim
ve olanak saglanmadan, {ist yapi icin tesvik verilmesinin dogurdugu ikilem olarak

belirmektedir.

¢. EKkonomi

Tiirkiye’nin sektdrel bazda gelisimine bakildiginda, hiz1 ve 6lgegi farkli da olsa GU'in
evrimine paralel bir degisim séz konusudur. Ornegin 1968 yilinda, sirastyla, Tarim, Sanayi
ve Hizmet Sektorlerinin orani (Cari Fiyatlarla), %39,8, %16,7, %43,6 iken, 1980'de %25,5,
%18,3 ve %56,2°dir. 1995'e gelindiginde Tarim %14,8, Sanayi %25,5 ve Hizmet %59,7 gibi

bir degisim goriilmektedir.

"DOG (Senesen, Dogu Anadolu Bolgesini kastetmektedir) ve GDG (Senesen
Giineydogu Anadolu Bélgesi'ni kastetmektedir) disindaki biitiin bolgelerimizde KBGSYIU
1975'ten 1986'ya artmustir" (Senesen 1989, s.110). Senesen’in calismalar1 incelendiginde,
Dogu Anadolu ihmal edilebilecek bir oranda azalma kaydederken, Giineydogu Anadolu

Bolgesi, belirtilen donem iginde yaklasik olarak %20'ye varan bir gerileme kaydetmistir.

"Tiirkiye'deki illerin 3/4'tiinde KBGSYIU iilke ortalamasmin altindadir. ... Makro
verilere gore sanayilesiyormus gibi goriinen iilkemizde bolgeler ve illerden pek ¢cogunun ya
yetersiz bir bicimde sanayilesmeye ¢aba gosterdikleri ya da daha korkuncu, onbir yil 6ncesine

gore bile geriye gitmis bulunduklari ortaya ¢ikmistir" (Senesen 1989, s:115,118).

Glineydogu Anadolu Bolgesi (Bolge)'nin, Tiirkiye ekonomisine katkist tarim agirlikl
olmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle yeralti1 kaynaklar1 agisindan zengin olan bdlge, lilkenin

hammadde ihtiyaglarinin karsilanmasinda, ozellikle petrolde Tirkiye tiretiminin %1000
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bolgeden ¢ikmaktadir, 6nemli bir paya sahiptir.

Bugiin yapilan degerlendirmeler, ekonomik ve sosyal veriler 1s18inda (DPT, 2003)

stirecin iyilegsmedigi, hatta negatif bir seyir izledigi sdylenebilir.

Diger bir nokta; bolgedeki isttihdam sorunlari ve yanlig politikalar; 6érnegin 1950'
yillarda Marshall yardimiyla birlikte tarima yiizlerce traktér v.b. araglarin girmesi isgilicii

fazlalig1 yaratmis ve 50'li yillarin sonrasindaki gogiin en 6nemli etkeni olmustur.

"Imalat sanayii katma degerindeki pay1 %1.9 olmasina karsmn -1988- Tiirkiye katma
deger katkis1 %9'dur. Ve Tiirkiye GSYIH'dan %4 pay alabilmektedir-1988-. Goriildiigii
tizere GAP bolgesinden gelismis yorelere biiyiik oranlarda kaynak transfer edilmektedir"

(Dag, 1990). Bolgenin niifus payimin da, tilke niifusunun %10'u oldugunu belirtmek gerekir.

Daha onceki yillardaki Olgiimlere bakildiginda, bolgenin ekonomik katkisinin
artmasina ragmen, aldig1 pay azalmaktadir. Ornegin, 1965 yili verilerine gore bdlgenin
GSMH'daki payi, (Adiyaman binde 42, Diyarbakir binde 75, Urfa binde 11.4) % 4.96 'dir.
Bolgenin 1970 toplam niifusu, iilke niifusunun % 7.87'sidir. Goriildiigii gibi bolgenin niifus
pay1 artmis olmasina ragmen GSMH'daki pay1 azalmistir. Aym dénemde (1965) Istanbul'un
pay1 %19.62, Ankara %9.59, izmir %6.29'dir. Diger bir deyisle Istanbul'un GSMH'dan aldig1
pay, Bolge'nin aldig1 payin 4 katidir. Istanbul'un 1970 yili niifusu 3.019.032 'dir. Bu niifusun
% 8.48'in1 olusturmaktadir.  Buna ek olarak, batinin GSMH'daki pay1 artmaktadir
(Sinemillioglu 1991).

Tiirkiye'de enerji kullanim oranlarina bakildig1 zaman, Marmara, %40.7 GAP Bolgesi

%6.1 oraninda paylasim s6z konusudur.

1990’11 yillar ve 2000’11 yillar Tiirkiye ekonomisinde ¢ok onemli degisikliklere ve
dalgalanmalar neden olmustur. Ozellikle 1994 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler
tilkeyi ciddi darbogazlara soktugu gibi, bdgelerarasi dengesizlifinde armasina katkida
bulunmustur. Tablo 3’te Tiirkiye nin ve Bolgesel Kalkinma c¢aligsmalari yapilan bolgelerdeki

sosyal ve ekonomik durumlar1 gostermektedir.

d. Niifus

Geri kalmig bolgelerde uygulanmasi gerekli en 6nemli politika aile planlamasi ve
niifus kontroliidiir. Bu demokratik bir {ilkede uygulanmasi en zor ve en hassas politikadir.

Fakat niifus kontrolii olmadan ve dogurganlik orani énemli Olc¢lide diistiriilmeden, gerekli
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biitlin diger Onlemler alinsa ve GAP basar1 ile uygulansa bile, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da kisi basmma diisen gelirleri dnemli Olclide yiikseltmek ve Bati’daki diizeyine

yaklagtirmak olanaksizdir (Mutlu 1992, 113).

Tiirkiye’deki Niifus gelisimi (1927-2000) ve niifus artis hiz1 Tablo 1'de, bolgelere
gore niifus ise Tablo 2'de goriilmektedir. Niifus artis hizi, GU temel olarak alindiginda
yiiksek olmakla birlikte, azalma egiliminde olmasi énemlidir. Ozellikle, Tablodaki son 25

yillik periyoda bakildiginda Yillik niifus artis hizinin siirekli olarak azaldigi goriilmektedir.

Tablo 1. Sayim Yillarina Goére Tiirkiye'de Niifus, Sayimlar Aras1 Yilhik Niifus Artis

e Yillar SayimYillariNiifusu (Bin) Yillik Niifus Artis Hizi (%0)
1927 13 648
1935 16 158 21.10
1940 17 821 19.59
1945 18 790 10.59
1950 20947 21.73
1955 24 065 27.75
1960 27755 28.53
1965 31391 24.62
1970 35605 25.19
1975 40 348 25.01
1980 44 737 20.65
1985 50 664 24.88
1990 56473 21.71
2000 67 804 18.28

Kaynak: DIE 1996, DIE 2003.

www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg ,

Tablo 2. Bolgelere Gore Niifus 2000 1990 1985 *
Tirkiye 67 803 927 56473035 44 587 257
Marmara 17365 027 13 295 607 10 036 022
Ege 8938 781 7595221 6 075 596
Akdeniz 8 706 005 7026 489 5362072
Karadeniz 8439213 8107 253 6 991 933
I¢ Anadolu 11 608 868 9942 793 8 140 168
G. Dogu A. 6 608 819 5158013 3571721
Dogu A. 6137414 5347 659 4409 745
Kaynak: http:/www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000tablo4.x1s * 04 yas grubu harig.

www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg , DIiE 1996, DPT 2003.
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e. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Tiirkiye

Dogal kaynaklarin smirliligi Tiirkiye’yi de baglamaktadir.  Petrol ithal etme
durumunda olan Tiirkiye, yakin gelecekte petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar tiikkendiginde,

yerine koyacagi enerji kaynagini simdiden bulmak durumundadir.

Bu perspektif ile simdiden baslanacak ¢aligmalar sayesinde hem tabii denge i¢in yeni
umutlar-perspektifler bulunabilecegi gibi, teknoloji ve bir¢ok konuda gelismis iilkelere bagl
olmaktan ¢ikma olasiliklar1 dogabilecektir. Kalkinma konusunda duyarl olan ve Diinya'nin
onde gelen {ilkeleri arasina girme diisiincesinde olan Tiirkiye, bu diisiincenin gerekliligi olan
bilimsel ilerleme ve ¢alisma konusunda hi¢ de iyi bir konumda olmadig1 gibi gelecek igin de
umutlu ¢alismalar s6z konusu degildir. Diinya iilkelerinin bilimsel alandaki séz sahipligi

(Malecki 1991) incelendiginde, Tiirkiye'nin siralamada yer almadig1 goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, siirdiiriilebilir bir Tiirkiye ve giderek siirdiiriilebilir bir diinya
icin her birey ve kurum sorumluluk almak durumundadir, ayrica Tiirkiye'nin dogal dengesinin
siirekliligi en ¢ok Tiirkiye’de yasayan insanlara yarayacaktir. GU'lerin 6nce sanayilesip sonra
cevreyi temizleme, onarma pratiginin bedeli ¢cok fazla oldugu gibi bugiin o pratigi bir daha

deneme secenegi ve olanagi yoktur.

Dogal kaynak acisindan, goreli olarak ¢ok da zengin olmayan Tiirkiye, kaynaklarini
iyi ve dengeli kullanmak durumundadir. Ornegin, su kaynaklari acisindan, Ortadogu
bolgesine oranla zengin olan Tiirkiye, yillik yenilenebilir su kaynaklari bakimindan diinyadaki

4 kategoriden alttan ikinci kategoride yer almaktadir (WB, 1992).

Kaynaklarin simirli oldugu, Diinya Bankasi'nin uluslarin zenginliginin yeniden tanim
icin yapilmis olan ¢alismanin sonuglarinda da goriilmektedir. "Bu yeni zenginlik 6l¢iimleri,
dogal kaynak bakimindan kisi bas1 100,000USS$'a sahip olan iilkenin zengin bir iilke olacagini
gostermektedir" (WB, 1995). Diinya ortalamasinin 86,000 ABDS$ olarak hesaplandigi bu
Olgtimde, Tiirkiye'nin 34,000 ABDS$'da kaldigi goriilmektedir. "Ancak gercekten zengin
olmak i¢in, dogal kapitalin, insan kaynaklar1 ve sanayi iirtinleri gibi formlara doniistiiriilmesi

i¢in yapilan yatirimlara kars1 koruma dengesinin kurulmasi bir zorunluluktur" (WB, 1995).

4. Bolgesel Kalkinma Projeleri
a. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

GAP, Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi (GAP Bolgesi)’ndeki tim illeri
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kapsamaktadir. Bu iller, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,

Sanlurfa ve Sirnak’tir.

GAP Bolgesinin kapsadigi alan 73.863 km2 olup, bu alan Tiirkiye'nin toplam alaninin
% 9.5'una denk diismektedir. 6,608,619 kisi olan 2000 yili GAP bolgesi niifusu, Tiirkiye
nifusunun %9,75’ini barindimaktadir. Burada, GAP bolge niifusunun, Tirkiye niifusu
icindeki paymin siirekli olarak arttigin1 belirtmek faydali olacaktir (GAP Bdlgesi’nin ¢esitli
gostergeleri i¢in bakiniz Tablo 3).

Tablo 3. GAP, DAP, DOKAP Bolgelerinin Cesitli Sosyo-ekonomik Gostergeleri
Degisken Yil Birim | GAP Bolgesi | DAP Bolgesi ggfgg:?lz Tiirkiye
Toplam Niifus 2000 Kisi 6,608,619 6,137,414 8,439,213 67,803,927
Sehirlesme Orani 2000 % 62,69 53,05 49,03 64,90
Eilzlllk Nufs Artis 1990-00 | %0 24,79 13,75 3,65 18,28
Tanimda Calisanlarn | % 61,35 66,41 66,10 48,38
Orani
Sanayide 2000 % 7,06 3,26 7,29 13,35
Calisanlarin Orani
Ticarette 2000 | % 6.21 4,44 5,97 9,67
Calisanlarin Orani
Okuryazar Orani 2000 % 73,22 77,71 85,82 87,30
Universite
Bitirenlerin Okul 2000 % 4,99 6,13 5,92 8,42
Bitirenlere Orant
Bebek Oliim Orani 2000 %0 48,33 53,36 42,33 43,00
Onbin kisiye diisen ..

Hekim Sayist 2000 Kisi 5 8 9 13

Fert Basina Tmalat

Sanayi Katma 2000 YTL 73 38 128 350

Degeri

Fert Basma GSYIH 2000 YTL 954 841 1396 1837

Fert Basina Kamu

Yatirim Miktart 1995-00 | YTL 213 266 244 248
Kaynak: http.//www.dpt.gov.tr/bgyu/ipg/ * Karadeniz Bolgesi, DOKAP’1da kapsamaktadir.

Dogal kaynaklarin iilke ekonomisine kazandirilmasi amaciyla Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan baslatilmis olan calismalar Bolgedeki geri kalmishigi azaltmak i¢in diisiiniilen
projelerin birlestirilmesi sonucu olarak GAP olusmustur. Tiirkiye'de daha once de Asagi-
Seyhan Projesi ya da Keban Baraj1 ve Hidro Elektrik Santrali (HES) gibi bolgesel kalkinma
projeleri yapilmasina karsin, GAP simdiye degin yapilmis ve yapilmakta olan projeler iginde

en biiyiik kalkinma projesidir.

Baslangigta yalnizca projelerin birlestirilmesinden olusan GAP, daha sonralar1 bir

Bolgesel Kalkinma Projesi hedefi ile yonetilmeye calisilmis ve bu hedef 2002 yilinda
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tamamlanan GAP Bolge Kalkinma Planmi ile somutlastirilmistir. GAP Bolge Kalkinma
Plan1’nin hazirlanmasi (ekonomik katkilari olan UNDP disinda), tamamiyla GAP Idaresinin
belirleyiciligi ve yoneticiliginde olmustur. GAP Idaresi plan calismalarinda katilimci bir
calisma benimsemistir. Biitiin bu olumlu gelismeler karsin, GAP Bolge Kalkinma Plani ve
Plan kararlarinin, diger kurumlar tarafindan kabulu ve uygulanmasinda sorunlar devam

etmektedir. Bu sorunlar, kisaca sdyle siralanabilir:

. Plan kararlarimin kurumlar iizerindeki baglayiciliginin olmayis1 (bu

durum ayni zamanda kurumlar arasi ¢ekismeler de sebebiyet vermektedir),

o Plan’a ait ayr1 bir biit¢cenin olmayisi,
. Plan Kararlar ile iilke kalkinma planinin birbiri ile entegrasyonunu
saglanmamasi.

b. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

DAP, Tirkiye’'nin Dogu Anadolu Bolgesi (DAP Bolgesi)’'ndeki tiim illeri
kapsamaktadir. Bu iller; Agri, Bingol, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Gﬁmﬁshane*,

Hakkari, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van, Ardahan, Baybulrti ve [gdir illeridir.

DAP Bolgesi’nin kapsadigi alan 158.972 km2 olup, bu alan Tiirkiye toplam alaninin
%20,4’tine denk diigmektedir. 6,137,414 kisi olan 2000 yili DAP Bolgesi niifusu Tiirkiye
niifusunun %9,05’ini barindirmaktadir. GAP Bolgesinin tersine, DAP bdlgesinin niifusunun
Tirkiye niifusu i¢cindeki pay1 azalmaktadir. Bu durum, hem GAP, hem de DAP bolgesinden
batiya gd¢ olmasina karsin DAP bolgesindeki dogal niifus artis oraninin diisiik olmasinin
etkisi olarak degerlendirilmektedir. Bir diger saptama, niifus yogunlugunun c¢ok diisiik

olmasidir.

DAP bolgesi ii¢ alt bolgeye ayrilmistir, bu ayrimin olusma nedeni, temelde, cografi
kosullardir. Bunlar; Agri, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Kars, Mus, Ardahan, Bayburt ile
Igdir illerini iceren Erzurum; Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli illerinden olusan Malatya-
Elaz1g ile Bitlis, Hakkari ve Van illerini kapsayan Van Alt Bolgeleridir. Bu alt bolgeler
ekonomik yap1 ve gelismislik diizeyi bakimindan birbirinden farkliliklar arz etmektedir.
Sanayisi en gelismis ve kisi bagina geliri en yiiksek olan alt bolge Malatya-Elazig Alt Bolgesi,
gorece en az gelismis olan alt bolge ise Van Alt Bolgesi’dir. Ancak her alt bolgede gelismislik

" DPT raporlarinda, Giimiishane ili, hem DAP hem de DOKAP kapsaminda gériinmektedir.
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diizeyi itibariyla birbirinden oldukga farkli iller bulunmaktadir (DPT, 2000; DAP Bolgesi’nin
cesitli gostergeleri i¢in bakiniz Tablo 1).

DAP’1n ¢ikis noktasi, GAP’1n ¢ikis noktasindan ¢ok farklidir. GAP’1 baslatan yeralti
ve yerlstli kaynaklarinin ekonomiye kazandirilmasi siireci, DAP’ta yaganmamustir. Buna
karsin DAP baglarken bir bolgesel kalkinma plani ¢er¢evesi tanimlanmistir ve DAP Ana Plani

icin dort grup hedef belirlenmistir:

o Ekonomik Hedef

o] Temel hedef : Kisi basina geliri ve istthdami arttirmak
o Sosyal Hedef

0] Temel Hedef :  Kalkinmayr  hizlandiracak  aktivitelerin
yayginlastiriimasi
. Cevresel Hedef

0] Temel Hedef : Cevreyi korumak, iyilestirmek ve kalkinmanin
stirdiiriilebilirligini saglamak,
o Mekansal Hedefler

0] Temel Hedef : Alt bolge merkezlerini birer sanayi ve hizmet

merkezi olarak gelistirmek ve dogu bati gdciiniin oniinde bir fire olusturmak

Daha once de belirtildigi gibi, bolgesel kalkinma planlarinin hazirlanmis olmasi
sirdiiriilebilir kalkinma hedefi agisindan ¢ok olumludur. Burada eksik olan, bdlgesel
kalkinma planlariin mevcut siirece ve uygulamaya nasil entegre edilecegidir. Ornegin, bolge
ekonomisinde hayvancilik ¢ok o©nemli bir yer tutmaktadir, buna karsin Tiirkiye’nin
hayvancilik politikasi bir¢cok belirsizlikler igerdigi gibi, uluslar aras1 arenada etkinligini de
siirekli olarak kaybetmektedir.  Kaynak sorunu ise ikinci en Onemli sorun olarak

tanimlanabilir.

¢. Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP)

DOKAP, Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi (DOKAP Bolgesi)’ndeki tiim illeri

kapsamaktadir. Bu iller; Artvin, Bayburt§, Giresun, Gﬁmﬁshane**, Ordu, Rize, Trabzon’dur.

* DPT raporlarinda, Bayburt ili, hem DAP hem de DOKAP kapsaminda gériinmektedir.
¥ DPT raporlarinda, Bayburt ili, hem DAP hem de DOKAP kapsaminda goriinmektedir.
 DPT raporlarinda, Giimiishane ili, hem DAP hem de DOKAP kapsaminda goriinmektedir
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DOKAP Bolgesinin kapsadigi alan 39,361 km2 olup, bu alan Tiirkiye toplam alaninin
%5’ine denk diismektedir. 3,228,904 (DIE, 2000) kisi olan 2000 yi1li DOKAP Bélge niifusu
Tiirkiye niifusunun %4,76’sin1 barindirmaktadir (DOKAP Bdlgesi’nin ¢esitli gdstergeleri i¢in
bakiniz Tablo 1).

“Bolgelerarast gelir dagiliminin iyilestirilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri’nin
biiylik 6nem verdikleri bir kalkinma amacidir” (DPT, JICA; 2000). Bu cergevede, “Dogu
Karadeniz Bolgesi’nin kisa ve uzun dénemde gelismesini saglayacak entegre bir bolge

kalkinma planinin hazirlanmasi”nin (DPT, JICA; 2000) hedeflendigi belirtilmektedir.

Bolgenin mevcut sosyo-ekonomik yapisinin, az gelismis, disariya go¢ veren, tek {iriin
tarimina bagli ve hizmet sektorii gérece yiiksek olarak tanimlandigi DOKAP ana planinda
mekansal yap1 da, sert topogrefya, gelismemis ulasim agi, dengesiz kentsel gelisme, biiyiik

kentsel merkezlerin bulunmayislart ve daginik kirsal yerlesme olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismanin kapsami geregi, DOKAP ile ilgili diger ayrintilara girilmeyecektir.
Yalnizca DOKAP’ta yapilan saptamalarin, Bolim 4.b, “DAP’in ¢ikis noktas1 GAP c¢iks

noktasindan cok farkhidir ...” burada da gegerliligini korudugunu gostermesi agisindan
onemlidir.
5. Sonuclar

Once eylemin ortaya ¢iktig1 diinyada, diisiinceyi eylemin hemen sonrasinda yasamin
icine tasimis olan insanoglu, yasaminit ve yasaminit yonlendirin mekani, bir diger deyisle

bolgeleri siirekli olarak tanimlamaya c¢alisarak kalkinmak istemektedir.

Bugiin gelinen noktada, farkli cografyalar, farkli dogal kaynaklar ve farkli yapida
insanlarin olusturdugu bolgelerin siirekli bir degisim ve/veya gelisim icinde olmalari, bu
slirecin ve teorisinin yenilenmesini de beraberinde getirmektedir. Bu konuda Glasson (1993,
p-184)nun belirttigi; "1990h yillarda, bolgesel kalkinma politikalarinin, belki de en onde
giden Ozelligi yukaridan-asagi ve asagidan yukariya bir degisim insiyatifidir" saptamasi
anlamlidir. Buna ek olarak girdilerin sayisinin artti§i bolge planlamasina, ekonomik olarak
gelismis lilkelerde tedbirli bir iyimserligin geri donmesi (Glasson, 1993) bir taraftan siirecin
karmagikligin1 yansitirken, diger taraftan farkli mekan ve olusumlarin farkli teorilerin

olusumuna neden olmaktadir.

"Fiziksel planlamanin, GOU'lerde smirli bir role sahip oldugu goriilmektedir.
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Yoksulluk ile ilgili esitlik politikalar1 ve geliri arttirict istthdam g¢alismalar1 daha énemlidir"
(Chadwick 1987, p.295). Bu tespit, Tiirkiye orneginde somutlasmakla birlikte, fiziksel
planlama uygulamalar1 ¢ok O6nemli yatirim kalemi tutmaktadir. GAP Master Plan1 (MP)
tiretilmesi ve sonrasindaki birka¢ yil devam eden mekansal planlama c¢aligsmalari, diizenli ve
stirekli bir yapiya oturtulmadan fiziksel planlamanin giderek agirlik kazanmasi bu stirece bir

Ornektir.

"Altyap1, ya da sosyal dncelikli (overhead) kapital, kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi
olmustur (Hirschman 1958). Teknoloji esaslt bir ekonomide, bir bdlgenin Ar&Ge'de Oncii
olmas1 yeterli degildir, dogru sosyo-ekonomik altyapiya sahip olmak zorundadir"( Malecki

1991, p.373).

Cografi farkliliklarin farkli siire¢ ve olusumlarin bilesimi ve etkisiyle mekana
yansimakta olan bolgelerarasi dengesizligin, insanoglunun dogrudan ve dolayl

miidahaleleriyle biiyiime egiliminde oldugu gozlenmektedir.

Bir taraftan geleneksel yapisindan gelen Ozelliklerini koruyan bolgelerarasi
dengesizlik, diger taraftan yeni 6zellikler icermeye baglamaktadir. Teknoloji yeni 6zelliklere
verilebilecek dnemli bir olgudur. Son donemde, Kiiresellesme (Globallesme) gibi sdylem
olarak son derece insancil goriinimde olan yeni kavramlarin giindeme girmesi, dengesizligin
giderilmesi i¢in insanoglunun bir arayis i¢inde oldugunu yansitmakla birlikte, sonuclar1 daha
cok dengesizligin artacagi yoniindedir. Buna ek olarak, dogal dengenin bir¢cok alanda geri
doniisii olmayacak sekilde deformasyona ugramasi, zengin ve yoksul olarak da
ayirabilecegimiz gelismis toplumlar ile gelismekte olan toplumlar arasindaki farkliliklarin

derinlesmesi siirecini negatif yonde etkilemektedir.

Tiirkiye’nin kalkinma ve dengesizlik ikilemini agmasi konusunda Oniindeki diger

onemli engeller kisaca sOyle siralanabilir;

o Azalma egiliminde olmasina karsin, hala yiliksek olan dogum orant,
o Egitim ve sagliga ayrilan kaynaklarin reel olarak azalmasi,
o Kaynaklarin kullanim1 konusundan karar vericilerin sinirli olmasi ve bu

kararlarin yeterince tartisilmamast,

o Sanayilesme siirecinin yalnizca parasal getiriyi ¢ogaltmak i¢in tiretimi,

her durum ve kosulda arttirmak seklinde algilanmasi.
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