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1- Genel Olarak TBMM Ictiiziigii ve Anayasayla Uyumu

Parlamento ictiiziikleri kisaca, parlamentonun orgiitlenigini ve caligsmasini
diizenleyen metinler bigiminde tanimlanabilir . Meclis Itiiziikleri, hukuki
agtdan parlamento karari niteligi tagir. Ozbudun’un (1979) da vurguladig gi-

bi, itiiziiklerin parlamento kararlan igerisinde dzel bir konumu vardir ?.

[T

Gergekten de, Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda geligtirilmig olan “ig-
tiziik diizenlemesi niteliginde” ile “eylemli igtiiziik kurah” gibi kavramsal-

lagtirmalar, Meclis igtiiziiklerinin her zaman “igtiiziik” ad1 altinda ¢ikanlma-

(*) TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiir Yardimcisi.
E-Posta: serefiba@yahoo.com

(I)  Servet ARMAGAN (1972), Memleketimizde igtiiziikler, istanbul; Fakiilteler Matba-
as1 s.3,

(2)  Ergun _GZBUDUN (1979), “Parlamento Kararlan ve Yasama Meclislerinin [gtitziikle-
ri”, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXV1., Sayi:1-4, s. 3-26.
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yabilecegini gostermistir. Anayasa Mahkemesi, igtiiziik diizenlemesi niteli-
gindeki parlamento kararlanim igtiiziik kurallan ile ayn1 kategoride gormek-
te ve hakli olarak Anayasaya uygunluk denetiminin kapsamina almaktadir
“_ Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi , 1999 yilinda verdigi bir kararda da

su vurgulamalan yapmagtir:

“ Anayasada agikca belirtilenler diginda kalan yasama organi iglem ve
kararlarinin Anayasa Mahkemesi denetimine bagli olup olmadiginin saptan-
masinda, iglem ve kararin olugmasindaki yontem kadar bunlarin konusu,
amact ve niteligi iizerinde de durulmasi, etki ve degerlerinin goz oniinde tu-
tulmas: gerekmektedir. Bunlar, Anayasanin uygunluk denetimine bagl tutu-
lan iglemlerle ayni deger ve etkide ise, denetiminin yapilmasi, hukuk devleti

ilkesinin zorunlu bir sonucudur "

Yasama organlarinin igleyisini diizenleyen kurallar, sirf igtiiziik metinle-
rinde yer almazlar. Tunaya’'nin (1982) “sessiz anayasa” ©® olarak adlandirdi-
&1 parlamento igtiiziiklerinin temelleri anayasada olmalidir. Anayasa Mahke-

mesi bu yondeki bir kararinda ise;

& igriiziik hiikiimleri, ancak Anayasa kurallar: ile sinirli olarak ve o kural-
lara uyarliklar: oraninda bir uygulama yeri bulabilirler. Igtiiziikte ongoriil-
memis Anayasanin getirdigi yeniliklere iliskin konularda veya igtiiziigiin
Anayasa ile geligen hiikiimlerinde Anayasaya uyar bir uygulama yolunun tu-

tulmas: gereklidir. Aksine bir goriig, ictiiziigii Anayasaya egit, hatta Anaya-

(3) Anayasa Mahkemesi, 1991 tarihinde verdigi bir kararda sunlan sbylemektedir: “ ../ ig
bir igtiiziik diizenlemesi niteliginde ise kugkusuz Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebi-
lecektir. Bu durumda, anilan kararin igeriginin igtiiziik diizenlemesi niteliginde olup ol-
madiginin incelenmesi gerekmektedir. TBMM kararinin Igtiiziik diizenlemesi niteligin-
de sayilabilmesi i¢in o kararin ‘Meclisin ¢aligmasiyla ilgili ydntem ve esaslara iligkin’
olmasi gerekir../”” - AMKD, E.1991/27, K. 1991/50, 12.12.1991, C. 27/2, 5.681-703.

(49) AMKD: E:1999/37, K:1999/49, 28.12.1999, R.G; 15.11.2000, say1:24231,s. 22.

(5) Tank Zafer TUNAYA (1982), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku , istanbul;
(Aragtirma, Egitim ve Ekin Yayinlan),. s.121.
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sadan iistiin tutmak olur. Boyle bir goriigiin sakatlig ise tartisilmayacak ka-
dar ortadadir ®.” degerlendirmesini yapmstir.

Yasama etkinlikleri bakimindan parlamento hukukunun temel yazili kay-
nagi olan igtiiziikler, Meclis ¢atisi altinda iktidar-muhalefet dengelerinin ko-
runmasim saglar. Igtiiziikler, ‘kural iiretmenin hukuki kurallarini’ saptar. Te-
zi¢ (1999), Meclis sorugturmalan konusunda TBMM Bagkanlik Divani’nin
2 Haziran 1999 tarihli istemi iizerine yazili olarak sundugu goriiste, igtiiziik-
lerin 6zellikleriyle ilgili kimi garpici saptamalarda bulunmugstur;

“J..Hemen gunu belirtelim ki, hicbir hukuk metni miikemmel olmadig: gi-
bi biitiin ayrintilart éngormesi de diigiiniilemez. Parlamento igi calismalarin
genel cergevesi ictiiziikle ¢izilir ama, buradaki uygulamalar ve érnekler ge-
lecekteki yazili kurallarin bogluklarint dolduracak teamiillerin olugmasina da

yol agarlar.

Ictiiziik kurallarinin dayanagi Anayasa olduguna gore, Anayasadan so-
yutlayarak igtiiziik kurallarina yeni bir igerik kazandirma da hukuken miim-
kiin degildir/..” ™.

Gergekten de, igtiiziikler parlamentonun ¢aligma diizenini belirleyen ger-
¢eve metinlerdir. Parlamento uygulamalan ve teamiilleri dogal bir zorunluluk
ve gereklilik olarak igtiiziigiin bogluklarmi doldurma islevi gorecektir. Igtii-
ziiklerin yasama organinin isleyigine iligkin olmas: ve bu gergevenin disina
tasmamasi gerekir. Bu yiizden, igtiiziiklere, Meclis ¢alismalanyla ilgisi bu-
lunmayan hiikiimler konulmasi dogru bir yaklagim degildir ®. Bakirci (2000),
kolluk énlemleri gibi ictiiziikte yer almakla birlikte, ashinda dogrudan yasa-
Mmanin i¢ igleyigine iliskin olmayan igtiiziikk kurallannin da bulunabilecegini
belirterek, igtiiziigii; parlamentolarin i¢ igleyigini diizenleyen ve bu isleyise

—

(6) AMKD:E. 1967/6 K .1968/9,27.02.1968, C .6, 5.123-137.
(7)  Erdogan TEZIC'in 04.06 1999 tarihli yazisi igin bkz. TBMM Argivi.
®)  Yavuz SABUNCU(2000) Anayasaya Giris, Ankara; Imaj Yaymcilik, 6 Bast, s.143.
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dolayli katkida bulunan kurallar1 iceren metinler olarak tanimlamay: Oner-
mektedir ©.

Bu agiklamalar 1s181nda, Igtiiziigii; ‘anayasa kurallar 15131nda yasama or-
ganlarnin kurulusunu ve isleyigini diizenleyen parlamento kararlan’ bigi-

minde tanimlamak daha uygun goriinmektedir .

Parlamento hukukunun temel yazili kaynag olarak igtiiziikler, yasama or-
ganinin igleyigini ve kurulusunu diizenlerken dogasi geregi olarak Anayasa-
ya ile tam bir uyum igerisinde olmak zorundadir. Bu baglamda, Igtiiziik ku-
rallan, yasama orgamiyla ilgili olarak Anayasada yer alan genel nitelikli ku-
rallarin agiklanmasi ve ayrintilarinin gosterilmesi iglevini de goriir.

Aslinda, TBMM Igtiiziigii ile Anayasa arasinda uyumsuzluk bulunan du-
rumlarda dogrudan ilgili Anayasa kurallarinin uygulanmasi yoluna gidil-
mektedir. Gergekten de, 1961 Anayasas1 doneminde yapilmig olan 1973 ta-
rihli Millet Meclisi Igtiiziigii 1982 Anayasasi déneminde uzun bir siire uygu-
lanmaya devam etmistir “”. 16. 5. 1996 tarihli ve 424 numaral1 kararla ger-
ceklestirilen genis ¢aph ictiiziik degisiklikleri sirasinda 1982 Anayasasi ile
TBMM Igtiiziigli uyumlu hale getirilmis; sozii edilen degisiklik sirasinda
Millet Meclisi Igtiiziigii’niin adi da “TBMM Itiiziigii” olarak degistirilmigtir.

I¢tiiziik kurallaninin ya da Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda belirtildigi
gibi igtiiziik kurali yerine gecen oteki parlamento kararlannin dogal olarak
Anayasaya uygun olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, TBMM Igtiiziigiiniin,
1982 Anayasasinda gerceklegtirilen degigikliklere uyumlu hale getirilmesi
icin gerektiginde gozden gecirilmesi gereksinimi dogmaktadir.

(9) Fahri BAKIRCI, (2000), TBMM’nin Caliyma Yoéntemi, Ankara; tmge Kitabevi, ,
5.23.

(10) Seref iBA (2001), Tiirkiye’de Meclis Bagkanligi ve Baskanhk Divani, Ankara; No-
bel Yayin Dagitum, Birinci Basim, 5.23.

(11) Yaklagik 14 yil siiren bu uygulamay: &ngéren 1982 Anayasasinin Gegici 6. maddesi
soyledir: “Anayasaya gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplant ve ¢aligmalar igin
kendi igtiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden once yii-
riirliikte olan Igtiiziigiiniin, Anayasaya aykini olmayan hiikiimleri uygulamr:”
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2- 1982 Anayasasinda Altinci ve Yedinci Degisiklikler

Yaklagik 19 yaginda olan 1982 Anayasasi bugiine kadar toplam yedi kez
degisiklik gegirmigtir **. Bu degisikliklerin en kapsamlis1 3.10.2001 tarihli ve
4709 sayili kanunla gerceklestirilen altinci degisikliktir.

Son donemlerde gerceklestirilen Anayasa degisikliklerinin mutfaginda
yer alan partiler arasi uzlagma komisyonu ¥, altinc1 ve yedinci Anayasa de-
gisikliklerinin de miman iglevini gormiigtiir. Uzlasma Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan son Anayasa degisikligi paketi, biri gegici madde olmak iize-
re toplam 39 maddeden olugmaktaydh.

S6zii edilen taslak metin, 291 milletvekilinin imzasiyla kanun teklifi ola-
rak TBMM Bagkanligina sunulmustur. Anayasa Komisyonu, teklifin goriig-
meleri sirasinda, bazi ibare, fikra ve maddelerde kiigiik degisiklikler ve ekle-
meler yapmistir. Amlan komisyonda oybirligiyle kabul edilen teklifle ilgili
Anayasa Komisyonu Raporu TBMM Bagkanligina sunulmugtur .

TBMM tarafindan kabul edilen 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Anayasa
degisikligi kanunu, biri gegici madde olmak iizere 36 maddeden olugmaktay-
di. Ciinkii, Anayasa Komisyonundan gegen metinde yer alan ii¢ madde ikin-
ci goriigmede gerekli sayida kabul oyuna ulagmadig1 icin TBMM Genel Ku-
rulunda reddedilmistir "*. Dolayisiyla kanunlagan metindeki madde numara-
lar1 reddedilen maddeler gikanilarak yeniden yuriitilmiigtir.

(12) Bu degigiklikler sirasiyla soyledir: 1)- 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayili kanunla, 2)-
8.7.1993 tarihli ve 3913 sayili kanunla, 3)- 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayil kanunla, 4)
18.6.1999 tarihli ve 4388 sayili kanunla, 5)- 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayih kanunla, 6)
3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih kanunla, 7) 21.11.2001 tarihli ve 4720 sayil kanunla
gergeklestirilmigtir.

(13)  Meclis Bagkan vekillerinden birinin bagkanhiginda galigan Uzlasma Komisyonu, siyasi
parti gruplarinin ikiger temsilcisinden olugmaktadir. Ancak bu komisyonun resmi-hu-
kuki bir dayanag bulunmamaktadr.

(14) TBMM 8. Sayisi: 737, Donem:21, Yasama Yil:3,

(15) Reddedilen maddeler sunlardi: Anayasanin 76. maddesinde (Milletvekili segilme yeter-
liligi) degisiklik yapan gergeve 27. madde; Anayasanin 83. maddesinde (Yasama doku-
nulmaziig1) degisiklik yapan gerceve 28. madde; Anayasanin 90. maddesinde (Milletle-
rarasi andlagmalar uygun bulma) degisiklik yapan gerceve 32. madde.
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Anayasanin milletvekillerinin 6denek ve yolluklanni diizenleyen 86. mad-
desini degistiren 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili kanunun gerceve 27. mad-
desi, Cumhurbagkan: tarafindan Anayasanin 175. maddesi uyarinca dogrudan
halkoyuna sunulmus “®; ayni1 kanunun geri kalan maddeleri Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige sokulmustur. Bu geligme lizerine, halkoylamasi sii-
recini durdurmak amaciyla Uzlagma Komisyonunca Anayasanin 86. madde-
siyle ilgili yeni bir taslak hazirlanmigtir. S6z konusu metin 313 milletvekili-
nin imzasiyla Anayasa degisikligi teklifi olarak 26.10.2001 tarihinde TBMM
Bagkanligina sunulmugtur. Anayasa komisyonu ve TBMM Genel Kurulu ta-
rafindan aynen kabul edilen metin, Cumhurbagkani tarafindan Resmi Gaze-
tede yayimlanmigtir *”, 21.11.2001 tarihli ve 4720 sayili kanun, 1982 Anaya-
sasinda gercgeklestirilen yedinci degisiklik olarak yerini almistir.

3- TBMM Iigtiiziigiiniin Altina ve Yedinci Anayasa Degisikliklerine
Uyumu

Altinc1 Anayasa degisikligi demetindeki Anayasanin 6denek ve yolluklar-
la 1lgili 86. maddesinde degisiklik yapan madde, Cumhurbagkaninca halko-

“®_ Dolayisiyla

yuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanmgtir
3.10.2001 tarihli ve 4709 numarah Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun, geriye kalan biri gegici mad-
de olmak iizere 34 maddeden olugan bir kanun bigimde Resmi Gazetede ya-

yimlanarak yiiriirliige girmigtir . Bu degisiklikte 6zellikle bes madde ® par-

(16) Cumhurbagkanhginin s6z konusu maddenin halkoyuna sunulmasina iligkin gerekgeli
yazisi igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem:21, Yasama Yili: 4, Birlesim:7,
16.11.2001.

(17) Resmi Gazete,

(18) Resmi Gazete, 22.10.2001, Say:1: 24561 (Miikerrer)

(19) Cumhurbagkanhginca, Anayasa degisikligi kanunu Resmi Gazetede yayimlanirken hal-
koyuna sunulan ger¢eve 27. madde aradan ¢ikanimig ancak kalan maddelerin numara-
lan yiiritiilmeden yayimlanmigtir. Oysa, Kanun metninden ¢ergeve 27. madde ¢ikmig
oldugu igin ardigik 28. maddenin 27. madde olarak geri kalan maddelerin ise buna gore
bir kii¢tiltiilmiig bigimde yayimlanmasi gerekirdi. Bu durum, kanun teknigi agisindan
ilk kez karsilasilan bir sorundur. Bkz. Resmi Gazete, 17.10.2001, Say:: 24556 (Miikerrer)

(20) Bu maddeler; -Af ilam (87. md), -Segimler (67. md.),- Cumhurbagkaninca kanunlarin
geri génderilmesi (89. md.),- TBMM Bagkaninin segimi (94 md.), -Meclis sorugturma-
s1 (100. md.)
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lamento hukukuyla dogrudan ilgili olup gesitli dlgiilerde de olsa, TBMM I¢-
tiiziiglinde degisiklik gerektirmektedir.

1- Cumhurbaskanmimin Kanunlarin Yayimlanmasini Kismen Uygun
Bulmamasi

Altinc1 Anayasa degisikligiyle getirilen onemli bir yenilik ile Cumhurbag-
kanina kanunlann yayimlanmasini kismen uygun bulmama gerekgesiyle bir
daha goriisiilmek iizere TBMM’ne geri gonderme yetkisi verilmigtir.

4709 sayili Anayasa degisikligi kanununun gergeve 29. maddesiyle Ana-
yasanin 89. maddesinde yapilan degisiklikten amag, yasama etkinlikleriyle il-
gili zaman kaybim azaltmak olarak belirmektedir. Ciinkii, Mecliste uzun ¢a-
lismalar sonucu kabul edilen ve gorece uzun kanunlarin bir veya birkag mad-
desi nedeniyle bile olsa Cumhurbagkan: tarafindan geri gonderilmesi duru-
munda, komisyonlar ve TBMM Genel Kurulu, kanunu biitin maddeleriyle
birlikte yeniden goriigmek zorundaydi.

Sozii edilen degisiklik, yasama orgammin verimli ve hizli galigmasi igin
olumlu y6nde atilmig bir adim olmakla birlikte, bazi yonlerden yeni hukuki
sorunlara yol acabilecek niteliktedir. Gergekten de, 4709 sayili Anayasa de-
gisikligi kanununun ilgili maddesiyle Anayasanin 89. maddesine yapilan
gondermelerde gereken 6zen gosterilmedigi i¢in 89. maddenin yeni bigimi
amaca uygun olmayan yorumlara ve uygulamalara elverisli hale gelmistir.

[lkin, cerceve 29. madde ile 89. maddenin son ciimlesinden once gelmek
iizere eklenen “ Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriigebi-
lir.” bigimindeki ciimle, son ciimleden sonra gelmek iizere eklenmeliydi. Bu
bigimiyle, biitce kanunlarimin Cumhurbagkaninca ister kismen ister tamamen
uygun bulunmasa bile, bir daha goriigiilmek iizere TBMMne geri gonderile-
meyecegi ve dolayisiyla yayimlanmasmnin zorunlu oldugu kurah tartigmali
hale gelmektedir. Ciinkii, Anayasanin 89. maddesinin ikinci fikrasinin (degi-
siklik sonrasi bigimiyle) “Biitge kanunlart bu hiikme tabi degildir.” bi¢imin-
deki son ciimlesi bulundugu yer ve igerdigi hiikim agisindan bir onceki
“Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriigebilir.” Kuralina
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getirilmig olan bir istisna gibi goriinmektedir. Oysa, biitge kanunlarinin Cum-
hurbagkaninca geri gonderilebilmesi soz konusu degildir.

Ayrica, bir kanunun yayimlanmasinin, Cumhurbagkaninca kismen uygun
bulunmamasi durumunda, geri kalan uygun buldugu maddeleriyle birlikte
kanunu tiimiiyle Meclise geri gondermesi zorunlulugu yeterince net degildir.
Bu yiizden, uzun bir kanunun bir veya birka¢ maddesinin bir daha goriisiil-
mek lizere TBMM’ye geri gonderilmesi geri kalan maddelerin ise Cumhur-
bagkaninca Resmi Gazetede yayimlanmak istenmesi durumunda ileri siiriile-
bilecek kargit hukuki gerekge yeterince giiclii olacak midir? Ya da bunun bir
yol olmast durumunda, “yarim kanunlar’in yiiriirliige girmesinin doguraca-
§1 sorunlar nasil agilacaktir?

Altinci Anayasa degisikligiyle, Anayasa hukukumuza yeni kazandirilan
Cumhurbagkaninca kanunlarin kismen geri gonderilmesi yetkisi, en ¢ok da
kismen geri gondermenin Cumhurbagkan tarafindan bir kanunu gerek goriil-
diigiinde bolerek geri gonderme mi yoksa, Cumhurbagkaninca bir daha go-
riiglilmek iizere geri gonderilen bir kanunun geri gonderme gerekgesinin kis-
men (geri gonderme kararina hangi maddelerin neden oldugu) agiklia ka-
vusturulmas: ve dolayisiyla da parlamentoya sadece gerekgede belirtilen
maddeleri goriisebilme olanag: verilmesi, anlamina geldigi konusu agiklan-
maya muhtagtir. Ancak, bu konularin TBMM I¢tiiziigiinde agikliga kavustu-
rulmasi da koklii ve yeterli bir ¢oziim olmayacaktir.

Bununla birlikte, TBMM Igtiiziigiiniin 35. ve 81. maddesinde degisiklik
yapilmasi gerekmektedir. Igtiiziigiin 35. maddesi, komisyonlarin yetkisi, top-
lant1 yeri ve zamaniyla ilgili kurallar icermektedir. Bu arada, komisyonlarin
kanun tasari ve tekliflerini goriigme yontemleri ve buna iligkin yetkileri genel
olarak diizenlenmektedir. Cumhurbagkaninin yayimlanmasin1 kismen uygun
bulmadig: kanunlan bir daha goriisiilmek iizere geri gondermesi durumunda,
komisyonlarda sadece geri gonderme nedeni olan maddelerin goriisiilebilece-
gi ve komisyon raporunun buna gore diizenlenecegi yoniinde bir fikra bu
maddeye son fikra olarak eklenmelidir: “Komisyonlar, Cumhurbagkaninca
yayimlanmast kismen uygun bulunmama nedeniyle bir daha goriigiilmek iize-
re geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerinin go-
riigiilmesine karar verebilir. Bu durumda sadece uygun bulunmayan madde-
lerle ilgili goriisme agilir ve onerge iglemi yapilir.” Aynica, TBMM Ictiizii-
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giiniin, kanun tasan ve tekliflerinin Genel Kurulda goriigiilmesine iligskin yon-
temleri gosteren 81. maddesi, Anayasanin 89. maddesinin ikinci fikrasinin
son ciimlesinin nasil uygulanacagim agikliga kavusturacak bigimde yeniden
gozden gegirilmelidir. Bu nedenle, Igtiiziigiin 81. maddesinin birinci fikrasin-
dan sonra gelmek iizere goyle bir fikra eklenmelidir: *“ Cumhurbagkaninca
yayimlanmasi kismen uygun bulunmama nedeniyle bir daha goriigiilmek iize-
re geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerinin go-
riigiilmesine igaret oyuyla karar verilmesi durumunda, sadece uygun bulun-
mayan maddelerle ilgili goriigme agilir ve onerge islemi yapilir. Ancak bu
halde, uygun bulunmayan madde veya maddelerin gériismelerinin tamam-
lanmasindan sonra madde veya maddelerle ilgili olmak kayduyla topluca so-
ru-cevap iglemi yapilir. Goriigiidlen madde veya maddelerin tiimiiniin son oy-
lamasi her halde yapilir.”

2- TBMM Bagkanminin Segimi

Altinc1 Anayasa degisikligiyle yapilan olumlu diizenlemelerden birisi de
TBMM Bagkaninin secim siiresinin kisaltilmasidir. Gergekten de parlamen-
tonun bir an 6nce yasama galigmalarina baglayabilmesi i¢in Bagkanlik Diva-
ninin olusum siirecinin kisaltilmas: gerekmekteydi.

4709 sayili Kanunun gergeve 30. maddesiyle Anayasanin 94. maddesin-
de Meclis Bagkaninin se¢imi igin éngoriilen aday gosterme ve segim siireleri
yantya indirilmigtir. Boylece, 6nceki diizenlemeye gore 10 giinii aday sapta-
ma; 10 giinii se¢im olmak iizere toplam 20 giin olan Bagkan segimi siiresi, ya-
Pilan degisiklik ile 5 giinii aday gosterme; 5 giinii se¢im olmak iizere toplam
10 giinii indirilmigtir.

Anayasanin 94. maddesinde gercgeklestirilen degisiklik dogrultusunda
TBMM igtiiziigiiniin 10. maddesinde gegen “on giin iginde” bigimindeki sii-
relerin “ beg giin iginde” olarak degigtirilerek Anayasaya uyumlu hale geti-
rilmesi gerekmektedir.

3- Meclis Sorusturmas:

Meclis sorugturmas, ister gorevde ister gorevinden ayrilmig olsun bagba-
kanin veya bir bakanin gorev alamyla ilintili olmak kaydiyla konusu sug tes-
kil edecek nitelikte bir hukuku fiilinden dolay: Yiice Divanda yargilanmasi-
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na yol agabilen etkili ve 6zel bir parlamenter denetim yoludur. Meclis sorug-
turmasi, ancak Anayasanin 6ngordiigii sayida (en az 55 ) milletvekili tarafin-
dan igletilebilen ve yiiriitiilen sorugturma sonucunda ilgilinin Yiice Divana
gonderilip gonderilmeyecegine yine parlamentonun karar verdigi bir siyasal
denetim kurumudur. Anayasanin 100. maddesi, 6nceki donemlerde yasanan
deneyimlere tepki olarak Meclis sorusturmasiyla ilgili olarak bir igtiiziik ku-
ral1 gibi oldukga ayrintih diizenlemeler igermektedir “".

Altinci Anayasa degisikligi kanununun 31. maddesiyle Meclis sorugtur-
masiyla ilgili olarak getirilen yeniliklerden en 6nemlisi, Meclis sorugturmasi
acilip agilmayacagi konusundaki TBMM kararinin gizli oylama yontemine
gore alinmasi zorunlulugudur. Anayasanin 100. maddesinde yapilan degisik-
ligin getirdigi oteki yenilik ise, Meclis sorugturmasi komisyonlarninca hazirla-
nan raporlarin TBMM Genel Kurulunda goriigiilmesindeki gecikmeleri ve
ertelemeleri onlemeye yoneliktir. Degigiklik oncesi hiikkme gore, Meclis so-
rusturmasi raporlari, TBMM Giindeminin “Meclis Sorusturmas: Raporlan”
adini tagiyan ozel bir kismina alinmakta ve ilgili komisyonun Genel Kurulda
hazir bulunmamasi durumunda goriigmelere baglanmadigindan Meclis sorus-
turmasi raporlannin ivedilikle goriigiilmesi yoniindeki kural, uygulamada ig-
lememekteydi. Yeni diizenlemeyle, Meclis sorugturmasi raporlari, TBMM
Basgkanhigina verildigi tarihten itibaren 20 giin icinde Genel Kurulda goriisil-
mesi zorunlu hale gelmektedir.

Anayasanin 100. maddesindeki degisiklik 1s131nda, TBMM Ictiiziigiiniin
Meclis sorugturmasi onergelerinin goriigiilmesini diizenleyen 108. maddesi-
nin ii¢lincii fikrasinin son climlesinde “ karar verilir.” sozciiklerinden dnce
gelmek tizere “gizli oyla” sozciikleri eklenmelidir.

Meclis sorugturmasi komisyonlannin ¢aligma yontem ve siiresini diizenle-
yen Igtiiziigiin 110. maddesinin iigiincii fikrasina son ciimleden 6nce gelmek
iizere Anayasanin 100. maddesine eklenen ciimleye kogut olarak; “Anayasa-
nin 100. maddesine uygun olarak siiresinde raporunu teslim etmeyen Meclis

(21) Seref IBA (1997), Parlamenter Denetim-Yollar, Etkinligi ve Susurluk (‘)meﬁi, An-
kara; Bilgi Yayinevi,l. Baski, 5.25.
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sorugturmast komisyonu iiyeleri hakkinda Ictiiziigiin 160 inct maddesi uya-
rinca kinama cezast vermek, TBMM Bagkanimin yetkisindedir.” Bigiminde
bir yaptinm kurali 6ngormek gerexkir.

TBMM Igtiiziigiiniin 160. maddesi, TBMM Bagkaninca milletvekillerine
verilebilecek olan disiplin cezalarindan “kinama” cezasini gerektiren halleri
agikga saydigindan, bu yeni fiilin de anilan maddeye eklenmesi gerekir. “6.
Uyesi bulundugu komisyonlarla ilgili olarak aldigi gorevleri yapmamak ve

komisyon raporunu siiresinde teslim etmemek”

TBMM I¢tiiziigiiniin, Meclis sorusturmasinin sonuglandirilmasim diizen-
leyen 112. maddesinin birinci fikrasi, Anayasanin 100. maddesinin iigiincii
fikrasinin degigtirilmis bigimi dogrultusunda degistirilmelidir; “Meclis sorug-
turmast komisyonu raporu, TBMM Bagkanligina verildigi tarihten itibaren

on giin igcinde dagitlir, dagitimindan itibaren on giin iginde goriigiiliir.”

112. maddenin 3. fikras1 ise; “ Gorigmeler tamamlandiktan sonra komis-
yon raporu Genel Kurulca karara baglanir ve gerek goriildiigii takdirde ilgi-

linin Yiice Divana sevkine karar verilir.” Bi¢ciminde yeniden diizenlenmeli-
dir.

Igtiiziigiin 112. maddesinin 6. fikrasi ise; “ Yiice Divana sevk karar: an-
cak iiye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla alimir.” Bigiminde de-
gistirilmelidir.

4- Af ilam ve Secim Kanunlariyla ilgili Diizenlemeler

Altinc1 Anayasa degisikliginde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin goérev
ve yetkilerini genel olarak sayan Anayasanin 87. maddesinde gerceklestirilen
yeni diizenlemeyle, Meclisin genel ve Ozel af ilanina karar verebilmesi yon-
temsel agidan giiglestirilmigtir. Ancak, onceki maddede yer alan “Anayasa-
nin 14 iincii maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler harig¢ olmak iize-
re” ibaresi kaldinldigindan Meclisin genel ve ozel af ilamyla ilgili yetkisi
konu y6niinden geniglemistir. Buna gore, TBMM genel ve ozel af ilani igin
lye tamsayisinin begte ii¢ gogunlugu (en az 336) ile karar alabilecektir. Bag-
ka bir anlatimla, TBMM Genel Kurulunun genel ve 6zel af ilani konusunda
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karar alabilmesi igin gerekli karar yetersayisi (5/3) nitelikli cogunluktur. De-
gisiklik oncesinde bu konuda 6zel bir cogunluk ongoriilmemisti.

TBMM Igtiiziigiinde genel ve 6zel af ilaniyla ilgili 6zel bir kural yer al-
madigindan, degisiklik oncesindeki yontemsel siire¢ genel hiikiimlere gore
yiiriitilmekteydi. Igtiiziigiin “Karar Yetersayisi” bashkl 146. maddesi ®,
dogal olarak Anayasaya gonderme yapmakta ve belli konularla ilgili olarak
yapilan oylamalarda aranacak karar yetersayisi i¢in Anayasada ongoriilen

Ozel kurallann gegerli oldugunu benimsemektedir.

Ayrnica, 4709 sayih kanunun cerceve 24. maddesiyle getirilen diizenle-
meyle, taksirli su¢lardan hiikkiim giyenler oy kullanma yasagi diginda tutul-
mug ve ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde oy kullanilmasi1 konusunda

Yiiksek Se¢im Kuruluna verilen gorev belirtilmistir.

Siyasal partilerin, se¢cim kanunlarin1 siyasal avantaj veya istismar konusu
yapmalarnim 6nlemeye yonelik olarak ise; “segcim kanunlarinda yapilan degi-
siklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segimler-

de uygulanmaz” kurali getirilmigtir.

TBMM Igtiiziigii, af ilan1 ve segim kanunlanyla ilgili olarak altinci ana-
yasa degisiklikleri sirasinda gergeklestirilen yeni diizenlemelerle herhangi bir
uyumsuzluk sergilemediginden Igtiiziikte bir degisiklik yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

(22) TBMM [gtiiziigiiniin 146. maddesi oyledir: ** Oya konulan biitiin hususlar, Anayasada,
kanunlarda veya Igtiiziikte ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinin salt
cogunluguyla kararlagtinnhir. Salt gogunluk belli bir sayinin yansindan az olmayan ¢o-
gunluktur.

Isaretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa, oya konan husus kabul edil-
mig; aksi halde, reddedilmis olur. Genel Kurulda bulunup da oya katilmayanlar yetersa-
yiya dahil edilirler.”
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5-Yedinci Anayasa Degisikligi; Odenek ve Yolluklar

21.11.2001 tarihli ve 4720 sayili kanunla gergeklestirilen yedinci Anaya-
sa degisikligi ® ger¢evesinde TBMM Ictiiziigiinde degisiklik yapilmasini ge-
rektirecek bir durum ortaya ¢itkmamustir.

Sonug Yerine;
ictiiziik Degisikligi Onerisi

TBMM Iigtiiziigii, Anayasagiginda olusturulmak ve uygulanmak zorun-
dadir. Igtiiziik kurallan ile Anayasa kurallan arasindaki bir ¢atisma duru-
munda dogrudan Anayasa kurallari uygulanmaktadir. Yasama ¢aligmalarin-
da hukuka uygunlugun saglanmasi agisindan tutarl ve yerinde bir ¢6ziim yo-
lu olan bu yéntem, I¢tiiziikte gereken uyum degisikliginin yapilmasina kadar
gegerli gegici bir ¢oziim yoludur.

Anayasada yapilan degisikliklerin igtiiziik degisikligini de gerektirdigi du-
rumlarda, gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri dogrultusunda TBMM Igtii-
zligiiniin de gozden gecirilmesi ve gereken igtiiziik degisikliklerinin yapilma-
s1 daha kalic1 ve asil ¢6ziim yontemidir.

Bu baglamda, TBMM Igtiiziigiiniin, son anayasa degisiklikleriyle gergek-
lestirilen diizenlemelerle ¢atisan maddelerinin saptanarak gereken uyumun
saglanmas: igin ictiiziik teknigine uygun bigimde olusturulan agagidaki Igtii-
zik Degisikligi Teklifi 6nerilmisgtir.

(23) 1982 Anayasasinin 86. maddesinde degisiklik yapan 4720 sayil Anayasa degisikligi ka-
nununun gergeve 1 inci maddesi soyledir: “7.11.1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin 86 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi *“Tiirki-
ye Bilyiik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek, yolluk ve emeklilik iglemleri kanunla dii-
zenlenir” geklinde degistirilmig; fikramin sonuna “Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi iiyele-
ri ile bunlann emeklileri T.C.Emekli Sandif ile ilgilendirilirler ve ilyeligi sona erenle-
rin istekleri halinde ilgileri devam eder” ibaresi eklenmig ve ayni maddenin ikinci fik-
rasinda gegen “sosyal gilvenlik kuruluglan” ibaresi “T.C. Emekli sandif1” olarak degis-
tirilmigtir.”

miilkiye « Cilt: XXV + Say:: 231 301

35



TBMM ICTUZUGUNUN BAZI MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE ILISKIN ICTUZUK DEGISIKLIGI TEKLIFI
MADDE 1. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 35 inci madde-
sine asagidaki son fikra eklenmisgtir:

“Komisyonlar, Cumhurbagkaninca yayimlanmasi kismen uygun bulun-
mama nedeniyle bir daha goriigiilmek lizere geri gonderilen kanunlann sade-
ce uygun bulunmayan maddelerinin goriisiilmesine karar verebilir. Bu du-
rumda sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili goriigme acilir ve 6nerge
iglemi yapilir.”

MADDE 2. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 81 inci madde-
sinin birinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir:

“Cumhurbagkaninca yayinlanmasi kismen uygun bulunmama nedeniyle
bir daha goriigiilmek iizere geri gonderilen kanunlann sadece uygun bulun-
mayan maddelerinin goriigiilmesine igaret oyuyla karar verilmesi durumunda,
sadece uygun bulunmayan maddelerle ilgili goriigme agilir ve onerge iglemi
yapilir. Ancak bu halde, uygun bulunmayan madde veya maddelerin goriig-
melerinin tamamlanmasindan sonra madde veya maddelerle ilgili olmak kay-
diyla topluca soru-cevap iglemi yapilir. Goriigiillen madde veya maddelerin
tiimiiniin son oylamasi her halde yapilir.”

MADDE 3. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 10 uncu madde-
sinin iiglincii fikrasinda gegen “on” giin icinde bigimindeki ibareler, “beg”
giin iginde olarak degistirilmigtir. .

MADDE 4. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 108 inci madde-
sinin tigiincii fikrasinin son ciimlesine “karar verilir.” Ibaresinden once gel-
mek lizere “gizli oyla” ibaresi eklenmistir.

MADDE 5. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 110 uncu mad-
desinin iigiincii fikrasina son ciimleden once gelmek iizere agagidaki ciimle
eklenmigtir:

“Anayasanin 100 iincii maddesine uygun olarak siiresinde raporunu teslim
etmeyen meclis sorugturmas: komisyonu iiyeleri hakkinda su¢ duyurusu da
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dahil olmak iizere gereken 6nlemleri almak, TBMM Bagkaninin yetkisinde-
dir.”

MADDE 6. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 112 inci madde-
sinin birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmigtir:

“Meclis sorugturmas: komisyonu raporu, TBMM Bagkanligina verildigi
tarihten itibaren on giin iginde dagitilir, dagitimdan itibaren on giin i¢inde go-
rigiiliir.”

MADDE 7. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 112 inci madde-
sinin iigiincii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmigtir:

“Goriigmeler tamamlandiktan sonra komisyon raporu Genel Kurulca ka-
rara baglanir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine ka-

rar verilir.”

MADDE 8. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 112 inci madde-
sinin altinci fikras: agagidaki sekilde degistirilmistir:

“Yiice Divana sevk karan ancak iiye tamsayisinin salt cogunlugunun giz-
li oyuyla alinir.”

MADDE 9. - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 160. maddesine
sonuna agagidaki bent eklenmigtir:

“6. Uyesi bulundugu komisyonlarla ilgili olarak aldig1 gorevleri yapma-
mak ve komisyon raporunu siiresinde teslim etmemek.”
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