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OGRETMEN EGITiMiINDE YAPILANDIRMACI YAKLASIMA DAYALI
UYGULAMALARIN ETKILILiGININ DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF CONSTRUCTIVIST CURRICULUM
APPLICATIONS IN TEACHER EDUCATION

Dr. Erdal BAY Dog. Dr. Serafettin KARAKAYA
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Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii

Oz

Bu arastirma, Ogretmen egitiminde yapilandirmaci yaklasima dayali program uygulamalarinin
etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi deney
grubu ile konu merkezli yaklasimin kullanildig1 kontrol gruplar1 arasinda erisi, kalicilik ve tutum diizeyleri

acisindan anlaml bir farklilik olup olmadig1 arastirilmustir. Arastirmada ayrica, deney grubundaki dgrencilerin
otantik degerlendirme sonuglar1 ve bunlar arasindaki iligkiler de arastirilmustir.

) Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirma Fen Bilgisi
Ogretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren 67 dgretmen aday: iizerinde yapilmistir. Arastirmada verilerin
elde edilmesinde, ¢oktan segmeli test, klasik test, tutum 6lgegi ve otantik degerlendirme formlari kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, deney grubunun oOntest, sontest ve izleme testi ve klasik
test sonuglarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine deney grubundaki 6grencilerin
O6grenme ortamina iligkin tutumlarinin da kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin otantik degerlendirme sonuglarinin yiiksek oldugu ve bu sonuglar arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur. Ancak ¢oktan se¢meli test sonuglart ile otantik
degerlendirme sonuglari arasinda anlamli iliski bulunamamastir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci Yaklagim, Ogretmen Egitimi

Abstract

This is an evaluation study of the effectiveness of curriculum applications based on constructivist
approaches in teacher education. In this study, experimental and control groups were used compared to
determine whether there were meaningful differences in terms of achievement, retention and attitudes or not. In
addition, it is examined the results of students' authentic evaluation in the experimental group and the
relationships among them.

In this study, an experimental research design, including pre and post tests, is applied. 67 teacher
candidates from the department of science teaching participated in this study. To gather data, multiple selection
tests, essay tests, attitude scale and group evaluation forms were used. It was found that, the experimental
group's pre and post test and essay test scores were higher than the control group's test results. Further, the
results of attitudes of the students in the experimental group toward the learning environment were higher than
the control groups' results. It was also found that the results of authentic evaluation were quite high and there
were positive and meaningful relationships among these results. However, there were no meaningful
relationships between the results of multiple selection tests and authentic evaluation.

Key Words: Constructivist Approach, Constructivist Learning Environment


mailto:erdalbay@hotmail.com
mailto:kseref@atauni.edu.tr

BAHAR-2009 C.8 S.28 (040-055) ISSN:1304-0278 SPRING-2009 V.8 N.28

1. GIRIS

Yapilandirmacilik terimi, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini anlatir. Yani bireyler
bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden olustururlar. Birey tarafindan olusturulan bilgi, kiginin
ogrendiginden ve anladigindan daha coktur (Ozden, 2003; Yasar, 1998; Kog, 2007; Paavola ve
Lakkala, 2004).

Literatiirde yapilandirmaci yaklagima iliskin 6grenme ilkeleri ileri siiriilmiistiir. Bu ilkeler
incelendiginde, bilginin birey tarafindan etkin olarak yapilandirildigi, 6grenmede ¢evreyle etkilesim
ve becerilerin kazanimin Onemli oldugu goriilmektedir. Yine Ogrenenlerdeki biligsel semalarin
O0grenme siirecini kolaylastirdigi, 6grenmenin silirekli oldugu, 6grenme ve dilin i¢ i¢e oldugu,
Ogrenenlerin icerigin siiregte yapilan etkinliklerle 6grenildigi, 6grenmenin yansitict oldugu, otantik
gorevlerin 6grenmeyi kolaylastirdiglr ve 6grenmenin baglamsal oldugu belirtilmektedir (Hendry ve
dig., 2006; Murphy, 1997; Olssen, 1996; Simsek, 2004; Savas, 2007; Kog, 2007; Doganay ve Tok,
2007).

Yapilandirmaci 6grenme ortam terimi, yapilandirmaci felsefeye dayanan ve 0grencinin bilgi
olusturma siirecini destekleyen 6gretim ve 6grenme durumlarini agiklamak i¢in kullanilir (Tynjéla,
1999). Wilson’a gore yapilandirmaci 6grenme ortami, 6grenenlerin problem ¢dzme eylemleri ve
O0grenme amaglarii takibinde bilgi kaynagini ve gerecleri kullanirken birlikte calistiklart ve
birbirlerine destek ¢iktiklar1 bir yerdir (Kesal ve Aksu, 2005; Soon ve dig.,2002) Yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanan Ogrenme ortamlarinda Ogrenciler 6grenmeyle ilgili bilgi, tutum ve
inanglarin1  degerlendirmek icin desteklenirler. Bu Ogrenme ortamlar1 &grenenleri destekleyici,
Ogrenenlerin Ogrenmelerini yansitmalarimi saglayan bir ortamdir. Jonassen (1999) tarafindan
yapilandirmact 6grenme ortamlarmin ozellikleri aktif, yapilandirmaci, amagli, igbirlikli, etkilesimli,
baglamsal ve yansitici olarak belirtilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda &grencilerin 6grenme  siireclerine aktif katilimini
gerektiren proje tabanli 6grenme yaklasimi, beyin firtinasi, benzetisim, drama vb yontem ve teknikler
kullanilir. Yapilandirmaci yaklasimda otantik aktivitelerde dnemli bir role sahiptir. Otantik aktiviteler
Ogrenenlerin yapmasi gereken gercek yasamla ilgili karmasik gorevlerdir. Bu aktivitelerin temel
amaci, 0grenenleri gercek yasamin karmasik problemlerine hazirlamaktir. Otantik aktivitelerin gergek
yasamla iligkili olmasi, 6grenenlere tam olarak tanimlanmasi ve gergcek yasamadaki gibi karmasik
olmasi, Ogrenenlerin ¢esitli kaynaklar kullanarak farkli bakis agilarini sunmalarini saglamasi ve
igbirligini gerektirmesi Onemlidir (Yasar, 1998; Abdal-Haqq, 1998; Moallem, 2001; Demirhan ve
Demirel, 2002; Reeves ve dig. 2002).

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda Ogretmen rolleri de farklilik
gostermektedir. Ogretmenin asil gorevi dgrenenlerin grenmelerini kolaylastirict 6grenme ortamlarini

olusturmaktir. Beevevino, 6gretmenin yiikiimliiliiklerini; “aktiviteleri se¢me, Ogrencileri aktiviteler
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icine sokma, problem durumlar diizenleme” olarak belirtmektedir (Yasar, 1998; Kog, 2007;Savas,

2007; Jonassen, 1992; Kesal ve Aksu, 2005; www.konnections.net/ lifecircles/Bruner.htm).

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortamlarinda dgrenenlere de biiylik sorumluluklar
diismektedir. Ogrenenlerin etkin, sosyal ve yaratici olmalari éngoriilmektedir. Ogrenenler dgrenme
ortamlarinda daha fazla aktiftirler ve kendi &grenmelerinin sorumluluklarini alirlar. Ogrenenlerin
miicadeleci, girisimci, merakli ve sabirli olmast o6nemlidir (Kog, 2007; Erdem ve Demirel,
2002;Berge, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda belirli ilkeler vardir. Bu ilkeler
icerisinde, dgrenenlerin kendi deneyimlerinden dgrenme firsatlarinin saglanmasi, 6grenenlerin kendi
o0grenmelerinin sorumlulugunu almasi, sosyal etkilesim, ¢oklu ortamlarin kullanimi, otantik gérevlerin
verilmesi gereklidir (Honebein, 1996;0zden, 2003;Paavola ve Lakkala, 2004;Kesal ve Aksu, 2005).
Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme geleneksel degerlendirmenin dayandigi temel yaklasimdan
tamamen farklidir. Yapilandirmaci yaklasimda otantik degerlendirme kullanilir(Puckett, 2003).

Literatiir incelendiginde ‘“yapilandirmaci” yaklagimin egitim siireclerindeki paradigmatik
doniisiimde etkili oldugu goriilmektedir. Ulkemiz egitim sisteminde de ilkdgretim kademesinde bu
yaklagima dayali olarak biiyiik degisimlere gidilmistir. Egitim sistemindeki degisimlerden sorumlu
olan Talim ve Terbiye Kurulu egitim sistemimizde yeniden yapilandirma siirecini baglatmis ve
yapilandirmaci yaklasima dayali olarak ilkdgretim programlari yeniden hazirlanmigtir. Ancak yeni
program iizerine yapilan arastirmalar sonucunda Ogretmenlerimizin bir¢ok konuda gereksinimleri
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalar i¢inde, Akgiin ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada,
ogretmen yeterlilikleri degerlendirilmis ve arastirma sonucunda &gretmenlerin kendilerini en ¢ok
“Oleme ve degerlendirme” konusunda yeterli gérmedikleri sonucuna ulasilmistir. Yine “materyal
hazirlama ve kullanma” ve “6z degerlendirme” yapma konularinda da yetersiz gordiikleri tespit
edilmistir. Yine ayni arastirmada gdzlem sonuglarina gore ise, 6gretmenlerin yapilandirmaciligin
gerekliligi olarak Ogrenci goriislerine deger vermedikleri, sinifta olumlu, demokratik bir etkilesim
ortami olusturmadiklart belirlenmistir.

Yine Yagar ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, dgretmenlerin programlarin
kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci, dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve
degerlendirme boyutlarinda kesinlikle bir egitim gereksinimi iginde olduklar tespit edilmistir.

Diger iilkelerde arastirmacilar, 6grenmenin nasil olustugu konusundaki 6grenmelerin 1s181nda,
¢ogu Ogretmenin Ogrencilerinin mevcut bilgilerini dikkate almada basarisiz oldugunu belirtmektedirler
(Sewell, 2002). Taylor (1995), liniversitelerin, ders vermenin baskinligindan dolay1 tiplesmis, aktarici
paradigma 6rnekleriyle dolu oldugunu belirtmektedir. Universitede yapilan 6gretim yeniden
sekillenip, 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci yaklasima dayali olusturulmasi gerekmektedir (Kesal
ve Aksu, 2005).

Bu konuyla ilgili olarak Korthagen ve Kesel (1999), okula dayali &gretmen egitim

programlarina yonelik baskinin pek ¢ok tilkede acik bir sekilde teori ve uygulama arasindaki iligkilerin
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tekrar diisiiniilmesi gerektigi ihtiyacini ortaya cikardigini ifade etmektedirler. Ogretmen egitim
programlar1 genelde teoriden uygulamaya dogrudur. Bunun sonucu olarak da 6gretmen adaylarina
ogretim hakkinda bilgi kaliplar 6gretilmekte ve daha sonra gorev yaptiklar1 okullarda bu bilgileri
kullanmas1 beklenmektedir. Ancak bu bilgi kaliplar1 egitim siireci sonunda 6gretmen adaylar
tarafindan unutulmakta veya kullanilamamaktadir. Lortie’ye gore de, 6gretmenler genellikle kendi
Ogretmenlerinin  yontemlerini kullanmaktadirlar ve &gretmenlerin bu inanglarimi ve tutumlarini
degistirmek de zordur. Bu 6gretmen egitim programlarinda 6gretmen adaylarinin meveut goriislerinin
yapilandirilmasina yonelik baglamlarin olusturulmasi gereklidir. Birgok uzman bu konuyla ilgili
olarak, sayet gelecegin 6gretmenleri okullarda yapilandirmaci yaklagimi kullanacaklarsa kendilerinin
de yapilandirmaci yaklagima gore yetistirilmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Abdal-
Haqq, 1998). Bu konuda Kaufman da okullarda yapilandirmaci uygulamalarin etkililigi i¢in 6gretmen
egitim programlarinin yapilandirmact yaklagimi kullanmasi gerektigini ifade eder (Akar, 2003).
Richardson’a (1999) gore, yapilandirmacilik, insan zihni ve sosyal ¢evrede bilginin yapilandirildigi
inancin1 ifade eder ve son zamanlarda Ogretmen egitiminde de etkili bir sekilde kullanilmaya
baslandigini belirtir. Richardson hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmenlerin egitiminin yapilandirmaci
yaklagima dayali olmasii gerektigini ifade eder. Kesal ve Aksu’ya gore (2005) yapilandirmact bir
O0grenme ortaminda yetisen gelecegin 6gretmenleri teori ve pratik arasinda anlamli bir bag kurabilir.

Sonug olarak yukaridaki diisiinceler incelendiginde 6gretmen egitim alaninda yapilandirmaci
yaklasgimm mutlaka uygulanmasi gerektigi goriilmektedir. Bu arastirmada bu temel gerekgelerden
hareketle yapilmistir. Arastirma kapsaminda gelecegin &gretmenlerinin egitiminde yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarinin etkililigi ¢esitli yonlerden arastirilmistir.

Arastirma sorulari

Bu ¢alismada dgretmen egitiminde “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinde, yapilandirmaci
yaklagima dayali program uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin erisi ve kalicilik diizeyleri ile
tutumlar1 lizerinde etkililigi arastirilmigtir. Bu amaca bagli olarak arastirma siirecinde asagida alt
problemlere cevaplar aranmigtir. Bunlar:

1. Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi deney ve konu alami yaklagimimin uygulandigi
kontrol grubu arasinda, (a) Ontest, sontest ve izleme testi ortalama puanlarina gére anlamli bir farklilik
var midir? (b) Klasik test ortalama puanlarina gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersine iliskin
tutumlar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. Deney grubundaki 6grencilerin, (a) Siire¢ (otantik) degerlendirme sonuglari nelerdir? (b)

Otantik degerlendirme sonuclar1 ¢oktan segmeli test sonuglarin1 yordamakta midir?
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2. YONTEM

Bu c¢aligmanmn amaci, Ogretmen egitiminde yapilandirmaci program uygulamalarmin
etkililiginin belirlenmesidir. Bu amaca bagh olarak arastirmada, Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel desenler egitimsel alanda yapilan arastirmalarda en ok
kullanilan desenlerden biridir. Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini
kesfetmeyi amaglayan arastirma desenleridir. Bu yodnteme ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni,
herhangi bir “sey”in  (yeni bir 6grenme yontemi, yeni bir program vb) etkililigini belirlemek ve
onerilerde bulunmaktir (Anderson, 2000;Ekiz, 2003; Biiyiikoztiirk, 2001; Creswell, 2003; Ekiz, 2003).
Bu ¢aligmada, uygulama baslamadan 6nce deneysel desene bagli olarak deney ve kontrol gruplari
olusturulmus, deney grubuna yapilandirmaci yaklasima dayali etkinlikler, kontrol grubuna ise konu

merkezli program anlayisina uygun etkinlikler uygulanmigtir. Bu islemler asagidaki tabloda

goriilebilir.
Tablo 1. Cahismada Kullanilan Arastirma Deseni
Uygulama Uygulama siiresince Uygulama siireci Uygulamadan
oncesi sonunda 6 hafta sonra
Deney grubu Coktan Yapilandirmaci Coktan segmeli test Coktan segmeli test
segmeli test yaklagima dayali (sontest) (izleme testi)
(Ontest) program uygulamast Tutum 6lgegi
Klasik test
Kontrol grubu Coktan Konu merkezli tasarim  Coktan se¢meli test Coktan segmeli test
secmeli test ~ yaklagimina dayali (sontest) (izleme testi)
(Ontest) program uygulamasi Tutum 6lgegi
Klasik test

Deney ve Kontrol Gruplarinda Uygulanan Islemler

Deney grubunda uygulanan islemlerde yapilandirmaci yaklasima dayali 6§renme ortamlari
hazirlanmigtir. Bu 6grenme ortaminin Jonassen’in (1999) belirttigi gibi, yapilandirici, amagli,
etkilesimli, isbirlikli, yansitici, 6grenci aktifligini saglayict ve karmasik olmasina dikkat edilmistir.
Yapilandirmact yaklasimin o6zelliklerine uygun olarak, deney grubuna, diyalog, arastirma, akran
Ogretimi, akran degerlendirmesi, problem ¢dzme ve isbirlikli ¢aligsmalarin ve sosyal etkilesimlerin
yogun oldugu bir 6grenme ortami sunulmustur. Arastirmada ayrica, bilgilerin dgrencilerin kendi
kendine anlamli 6grenmesi, 6grendikleri iizerinde diisiinmesi ve 6grenme sorumlulugunu almasi ve
ogrendiklerini kontrol etmesine dikkat edilmistir. Arastirma kapsaminda yukarida ve literatiirde yer
alan ilkeler g6z oniinde bulundurularak temelde asagidaki etkinlikler gerceklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda kontrol grubuna ise konu-merkezli program tasarim yaklasimina dayali
olarak etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu yaklasim egitim uygulamalarinda en yaygin kullanilan bir
tasarim geklidir. Programin her bir 6gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir. Daha 6nceleri okullarda
uygulanan egitim programlariin biiyilk bir ¢ogunlugu bu tasarim yaklagimiyla diizenlenmistir

(Demirel, 2004). Bu yaklagima bagli olarak kavramlar, ilkeler 6gretmen tarafindan organize edilerek
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Ogrenciye sunulmus ve Ogrencilerden sunulan bilgiyi anlamli bi¢imde 6grenmeleri beklenmistir.
Kontrol grubunda diiz anlatim, tartisma, soru cevap vb. yontemler siklikla kullanilmisgtir.

Calisma Gruplarinin Olusturulmasti

Calismanin asil 6rneklemini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 2. sinif 6gretmen adaylari olusturmustur. Calisma gruplarinin
olusturulmasinda “grup eslestirme” teknigi kullanilmistir. Bu teknikte ilgili degiskenlere ait grup
ortalamalar1 bakimindan iki grup olusturulur (Biiylikoztiirk, 2001). Bu baglamda, calismanin baginda
gruplar deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi siirecinde once gruplara basari testi (Ontest) uygulanmigtir. Aynm1 zamanda ilgili
birimlerden 6grencilerin agirlikli genel not ortalamalarinin (agno) bulundugu listeler alinmistir. Daha
sonra basari testi ve “AGNQO” sonuglart SPSS programina girilmis ve bagimsiz gruplar igin “t” testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi

goriilmiistiir. Bu sonuglara iliskin tablo ve grafik agsagida goriilebilir.

Tablo 2 Deney-Kontrol Gruplarinin Ontest ve Agno’larina iliskin
“t” Testi Degerleri

n X S.S. t P
Ontest Deney 36 11,83 3,08 211 35
Kontrol 31 11,67 2,94
Agno Deney 36 2,60 51 1,009 31
Kontrol 31 2,48 ,52

p>0.05
Tabloda ki bulgular incelendiginde gruplar arasinda On-test ve agno sonuglarina gore

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig1 ve gruplarin benzer diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Bu siireclerden sonra deney grubundan otuz altt (36), kontrol grubundan ise otuz bir (31) 6grenci
caligma siirecine alimmistir. Bu dersi tekrar alan 6grencilerle, deney grubundan galigmalara katilmak
istemeyen iki 6grenci degerlendirmelere alinmamuistir.

Arastirma Baglanu

Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 6gretmen egitim programlarindaki degisim cercevesinde,
daha &nce adi “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” olan ders “Ogretim Ilke ve Yontemleri” ve
“Olgme ve Degerlendirme” dersleri olarak degistirilmistir. Ogrenciler bu dersi almadan énce 1. simif
birinci donemde “Ogretmenlik Meslegine Giris”, ikinci donemde ise “Egitim Psikolojisi” adl1 dersleri
almiglardir. Uygulama baglamadan 6nce bu dersle ilgili kullanilabilecek kaynaklar belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubu igin ayni igerik s6z konusudur. Dersler 6grencilerin gegmis Ogrenme
deneyimleri ve teori ile iliskilendirilerek elestirel bir perspektiften, 6gretim ilke ve yoOntemlerini

anlamalarina ve bu derse iligkin becerileri uygulayabilmelerine yardim edecek sekilde tasarlanmaistir.
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada hem aragtirma siirecine iligkin hem de yapilandirmaci yaklagimin gerekliligi
olarak degerlendirme siirecine iligkin veri toplama araglari kullanilmistir. Bu veri toplama araglari,
ozellikleri ve kullanilma amaglar1 asagida agiklanmustir.

Coktan secmeli test (Ek 1):

Bu aragtirmada hem 6grencilerin 6n bilgilerini ve diizeylerini 6lgmek hem de deney ve kontrol
gruplarmi belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli test kullanilmistir. Testte st diizey (analiz-sentez-
degerlendirme) becerileri dlgebilecek maddelerin yer almasma dikkat edilmistir. Testin hazirlanma
stirecinde ders kitaplarindan, egitim bilimleri alaniyla ilgili yapilan sinavlardan ve bu dersi
sirdiirmekte olan ilgili alan uzmanlarindan yararlanilmistir. Testin gecerlik ¢alismasi igin ilgili alan
uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Hazirlanan test daha once “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi
olmadig1 icin “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi alan &grenci grubuna uygulanmustir.
Uygulamada elde edilen verilerin analizi sonucunda teste 50 madde almmustir. Testin giivenirlik
katsayis1 (cronbach alpha ve KR20) 0,87 olarak hesaplanmistir. Testteki maddelerin giigliik dereceleri
0,20-0,85 arasinda degismektedir.

Klasik (Essay) Test:

Yazili tipinde sinavlar, 6grencinin yazili olarak verilen uyaricilar1  (sorular1) diisiinmek,
tasarlamak, tasarladiklarini organize bir sekilde yazarak verdikleri yazil tepkilerdir. Essay tipi testler
Ogrencilerin sentez, degerlendirme gibi iist diizey biligsel ve problem ¢dzme becerilerini 6lgmek igin
uygundurlar. Bu tiir testlerin, bireylere i¢ diinyalarimi ve diislincelerini herhangi bir psikolojik etki
altinda kalmadan agiklama imkani verdiginden yansitici bir 6zelligi vardir (Beydogan, 2000, s:178).

Bu arastirmada Ogrencilerin iist diizey hedeflere ulagsma diizeyini tespit etmek i¢in klasik
(essay) test kullanilmigtir. Essay testin degerlendirilmesinde giinlilk plan degerlendirme formu
kullanilmistir. Ornegin “kazanimlari belirleme  (5) ¢ok iyi... (1) ¢ok kétii” seklinde rubrik sistemiyle
puanlanmustir.

Tutum olcegi (Ek 3).

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin OIY dersine iliskin tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla Akar (2003) tarafindan yapilandirmact yaklagimin uygulandigi derse iliskin 6grenci
tutumlarint  belirlemek amaciyla hazirlanan ve istatistiksel analizleri yapilan tutum o6lgegi
kullanilmistir. Tutum 6lgegi besli likert tipindedir. Akar(2003) tarafindan gelistirilen tutum 6l¢egi 38
maddeden olusmaktadir. Akar tarafindan giivenirlik katsayisi 0,95, arastirmaci tarafindan hesaplanan
giivenirlik katsayisi da (Cronbach alpha) 0,95 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siirecleri

Bu c¢aligmada 6nceden agiklandigi gibi deneysel desene bagl olarak veriler toplanmistir. Veri

toplama siireci asagidaki tabloda erilmistir.
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Tablo Veri Toplama Siireci

. |2 |3 |4 |5 6. |7. [8& |9 |10 |11 |12 |13 |14

Ontest

Sontest .
Izleme

testi

Klasik
test
Tutum
olcegi
Hedef
degerlend
irme
Icerik
degerlend
irme
Giinliik
plan
degerlend
irme
Performa
ns
degerlend
irme
Grup
degerlend
ir-mesi
Yapiland:
rmaci
anket
Agik uclu
anket
Gorlisme

Veri analiz teknikleri

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 10.0 istatistik paket programina girilmis ve
analizleri yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde farkli istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Oncelikle deney ve kontrol gruplar1 arasinda ontest, sontest ve izleme testi sonuglarina gére
anlamli bir farklilik olup olmadig: belirlemek igin “Karisik Olgiimler igin iki Faktorlii ANOVA-two-
Way ANOVA for Mixed measures” teknigi kullanilmstir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin klasik sinav puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek icin de “iliskisiz Orneklemler T-Testi (Independent Samples T Test)
teknigi kullanmilmistir. Klasik puanlarin hesaplanmasinda ise giinliik plan degerlendirme formundaki
olgiitler dikkate alinmistir. Ogrenenlerin bu 8lgiitten aldiklar1 puanlar toplanmis ve daha sonra yiizliik

sisteme ¢evrilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin tutum olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin de “Iliskisiz Orneklemler T-Testi (Independent Samples T
Test) teknigi kullanilmigtir. Tutum puanlar hesaplanirken her bir &grencinin tutum o&lgeginde
verdikleri cevaplara iliskin toplam puanlar hesaplanmustir.

Ogrencilerin otantik degerlendirme sonuglarini  belirlemede ise ©&nceden hazirlanan
degerlendirme formlar1 kullanilmistir. Ogrencilerin bu degerlendirme formlarindaki puanlar ayri ayr
hesaplanmustir. Ornegin hedef degerlendirme formunda 6grencinin puani hesaplanirken énce formdaki
puanlar toplanmigtir. Toplanan puan ise ters oranti formiiliiyle yiizliik sisteme doniistiiriilmiis ve SPSS
programina girilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin otantik degerlendirme sonuglari arasinda bir iliski olup

olmadigini belirlemek i¢in Basit Dogrusal Regrasyon teknikleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin amacina bagli olarak Ol¢me araglarindan elde edilen veriler istatistiksel
analizlerden gecirilmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.
Birinci alt problemle ilgili bulgular ve yorum
Birinci alt problemde, deney ve kontrol gruplar1 arasinda, Ontest-sontest-izleme testi ve klasik test
puanlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Asagida bununla ilgili
bulgular ve yorumlar verilmektedir.

Tablo 3 Deney-Kontrol Grubu Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest izleme testi

n X s X s X s
Deney 36 11,83 3,08 41,94 1,75 39,52 1,73
Kontrol 31 11,67 2,94 35,70 3,79 29,83 4,03

Tabloda goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi deney grubunun Ontest
aritmetik ortalamasi x=11,83 iken, son-testte x=41,94’e yiikselmis ve izleme testinde ise x=39,52
olarak hesaplanmistir. Konu merkezli yaklasimin uygulandig1 kontrol grubunun ortalama puanlari ise
sirastyla x=11,67- 35,70 ve 29,83’tiir. Bu bulgulara gore hem deney hem de kontrol grubundaki
Ogrencilerin ortalama puanlarinda artig oldugu goriilmektedir. Farkli yaklagimlarin kullanildigi deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinda gézlenen s6z konusu degismelerin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin olarak iki faktorlii ANOVA sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4 Deney ve Kontrol Grubu ANOVA Sonug¢lar:

Varyansin kaynagi KT sd KO F P
Denekler arasi 2403,264 66

Grup 1435,578 1 1435,578 96,429 ,000
Hata 967,686 65 14,887

Denekler ici 18809,248 67

Olciim 17512,442 1 17512,442 91,121 ,000
Grup*olciim 756,890 1 756,890 5,66 ,000
Hata 539,916 65 8,306

Toplam 21212,512 133
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Tablodaki veriler incelendiginde deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi
Ontest, sontest ve izleme testi sonuclar arasinda anlamh bir farklilik oldugu (F(;, ¢55=96,429, p<.01)
goriilmektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 8grencilerin ortalama puanlarinin
6l¢tim ayrim1 (uygulama dncesi ve sonrasi) yapilmaksizin farklilagtigimi géstermektedir.

Tabloda olgiim temel etkisi ile ilgili olarak, grup ayrimi yapmaksizin  (deney-kontrol)
aragtirmada yer alan Ogrencilerin deney Oncesinden deney sonrasina ortalama puanlari arasinda
anlaml farkin oldugu da goriilmektedir (F (1 65y= 91,121, p<.01).

Tabloda farkli gruplarda olma ile farkli zamanlarda ki Ol¢iimii gosteren faktorlerin
ogrencilerin ortalama puanlari tizerindeki ortak etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur (F(; ¢s5= 5,66,
p<.01). Bu bulgu, yapilandirmaci1 yaklasimin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin ortalama
puanlarindaki degisimlerin, konu merkezli yaklagimin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin
ortalama puanlarindaki degisimden farkli oldugunu gostermektedir. Yani deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin ortalama puanlar1 yapilan uygulamalara gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Baska
bir deyisle, deney grubuna uygulanan yapilandirmaci yaklagimin daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu

durum asagidaki grafikte de goriilebilir.

Grafik 1 Deney ve Kontrol Grubu Ortalama
Puanlardaki Degisim
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Grafikte de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarindaki ortalama puanlarin ontestte farklilik
gostermedigi ama sontest ve izleme testlerinde ise farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Akar (2003)
tarafindan yapilan benzer ¢aligmada ise, deney ve kontrol gruplari arasinda sontest sonuglarina gore
anlamli bir farklilik bulunmamig ancak kalicilik boyutunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu da aragtirmada ortaya konulan sonucu destekler niteliktedir.

Sonug olarak yapilandirmaci yaklasimin 6grenci erisisi ve kalicilig1 iizerinde olumlu etkisinin
oldugu soOylenebilir. Ancak yine de bu sonuca gore genelleme yapmamak gerekir. Ayrica
yapilandirmaci yaklasima yapilan elestirilerden biri, yapilandirmacilarin ¢oktan segmeli testleri ¢ok
gecerli 0lgme araglart olarak gormemelerine ragmen arastirmalar sonucunda genellemelerin bu test
sonuglarina gore yapilmasidir. Yani ¢oktan se¢meli test sonuglarina gore yapilandirmact yaklagimin
¢ok etkili oldugunu ifade etmekle, ¢oktan se¢meli testlerin 6grencilerin 6grenmelerini 6lgmede gegerli

olmadiklarini iddia etme goriisleri arasinda tutarsizlik vardir. Bu nedenle yukarida ¢oktan segmeli test
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sonuglart deney grubu lehine anlamli farklilik gosterse de, bu sonuca bagli olarak iddiali bir sonug ileri
stirilmemektedir.

Bu baglamda yapilandirmaci yaklasimin daha etkili olup olmadigini ifade edebilmek icin
deney ve kontrol gruplarina klasik test uygulamistir. Klasik test sonuglarina gore deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalama puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin “t’testi

yapilmig ve elde edilen bulgular asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 5 Klasik Test Puanlarina iligkin “t” Degerleri

n X S.S. t p
Klasik test Deney 36 80,97 7,25 11,92 ,000
Kontrol 31 57,25 9,02

Tablodaki bulgular incelendiginde deney grubunun klasik test sonucu puan ortalamasimin
80,97 ve kontrol grubunun ise 57,25 oldugu goriilmektedir. Bu sonug istatiksel olarak da anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu bulguya gore yapilandirmaci yaklagima dayali etkinliklerin uygulandigi
deney grubunun klasik test sonuglarinda kontrol grubundan daha basarili oldugu sodylenebilir.

Asagidaki grafik de bu durum daha anlasilir sekilde goriilmektedir.

Grafik 2 Deney ve Kontrol Grubu Klasik Test
Ortalama Puanlardaki Degisim
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Tynjéld (1999) ve Akar (2003) tarafindan yapilan ¢alismalarda da yapilandirmaci yaklagimin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin iist diizey becerilerin dl¢iilmesinde etkili olan klasik test
sonuglarmin kontrol grubundaki 6grencilerden anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Lord
(akt:Akar, 2003) tarafindan yapilan c¢aligma sonucunda da yapilandirmacit 6grenme ortamindaki
Ogrenenlerin elestirel diisiinceye, analize dayali sorularda geleneksel yaklagimin kullanildigi kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha iyi durumda oldugunu tespit edilmistir.

Klasik test uygulamasinin amaci daha oncede aciklandigi gibi Ogrencilerin iist diizey
becerilerini 6lgmek i¢in etkili olabilecek bir 6l¢gme araci olmasidir. Nitekim buradaki sonugta
goriildiigii gibi coktan se¢cmeli test sonuclarinda gruplar arasinda bu kadar biiyiik bir farklilik
goriilmemistir. Bu sonu¢ 6grenci 6grenmelerini ortaya c¢ikarmada klasik testlerin dnemini ortaya

koymaktadir.
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ikinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum
Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersine iliskin
tutumlar arasinda bir farklilik olup olmadigim belirlemek igin kullanilan tutum 6l¢egi ile elde edilen

verilere “t” testi yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida tabloda verilmistir.

Tablo 6 Ogrencilerin Derse Karsi Tutumlar Ile Tlgili “t” Degerleri

n X S.S. t p
Tutum Deney 30 164,56 18,03 2,132 0,03
Kontrol 29 152,75 24,17

p<0.05

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin derse iligkin tutumlarint belirlemek i¢in yapilan
analiz sonucunda deney grubundaki &grencilerin derse iligskin tutumlarinin ortalamasinin 164,56,
kontrol grubundaki dgrencilerin tutum puanlarinin ortalamasinin ise 152,75 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore derse iliskin
tutumlarinin daha olumlu oldugu gériilmektedir. Akar (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kontrol
grubu 6grencilerinin tutumlarinin deney grubu Ogrencilerinden daha olumlu oldugu sonucu elde
edilmistir. Akar (2003) bu durumu deney grubu uygulamalarimi ¢ok yogun ve zor olmasiyla
aciklamaktadir. Ancak tutum puaninin ortalama degerinin en yiiksek 190 puan oldugu diisiiniiliirse
analiz sonucunda farklilik ¢iksa da, aslinda kontrol grubundaki 6grencilerin derse iliskin tutumlarinin

da olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum asagida grafik de goriilebilir.

Grafik 3 Deney ve Kontrol Grubu
Tutum Puanlarindaki Degisim
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Deney ve kontrol grubu tutum puanlari arasinda ¢ok biiyiik farklilik ¢ikmamasmin farkli
sebepleri olabilir. Ilk olarak deney ve kontrol grubunda uygulamalar ayni arastirmaci tarafindan
stirdiiriilmiistiir. Bu durumda aragtirmacinin deney grubundaki davranislarini kontrol grubunda da
siirdiirme olasilig1 s6z konusudur. Boyle bir durumda sonucu etkileyebilecektir. Tutum 6l¢eklerinin
ogrencilerin derse iliskin tutumlarini ne derece Olgebilecegi de diger bir husustur. Arastirmanin
dordiincii alt problemi ile ilgili bulgular incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin derse iliskin

goriislerinin ¢ok olumlu oldugu goriilmektedir.
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Uciincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Bu alt problem baghigi altinda deney grubundaki &grencilere uygulanan degerlendirme
sonuglar1 ve bu sonuglar arasindaki iliskiler incelenmek istenmistir. Bu baglamda 6grencilerin hedef,
igerik, giinliik plan ve performans caligmalari sonucunda elde ettikleri puanlara iligkin tanimlayici
istatistikler ve bu puanlar arasindaki iligkiler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 7 Otantik Degerlendirme Siireci Sonuglar:
Ile Ilgili Tanimlayic1 Degerler

n Min. Mak. X S.S. Carpikhk
Hedef 36 70 90 80,69 7,18 -1,162
Icerik 36 70 95 80,55 7,90 -,865
Plan 36 70 90 80,97 7,25 -1,157
Performans 36 80 100 85,27 6,96 =251
Coktan 36 72 90 82,27 4,83 -,892

se¢meli

Tablodaki bulgular incelendiginde 6grencilerin 6grenme ortaminda biligsel ve duyussal alan
taksonomisine iliskin olusturmus olduklari hedeflerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
puanlarin 70-90 arasinda degistigi ve aritmetik ortalamanm ise 80,69 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerden arastirma kapsaminda se¢mis olduklar1 gorev kapsaminda igerik tasarim modelleri ve
ilkelerini géz Oniinde bulundurarak igerik hazirlamalari istenmistir. Hazirlanan igerikler ilgili alan
uzmanlar1 (Fen Bilgisi) tarafindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin igerik ¢alismasindan aldiklari
puanlarmn ortalamas1 80,55°dir ve puanlarda 70-95 arasinda degismektedir. Ogrencilerin gérev
kapsaminda hazirladiklar1 ve kullandiklart giinliik planlarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
sonuglar incelendiginde puanlarin 70-90 arasinda degistigi ve puan ortalamasimin ise 80,97 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin  hazirlamis  olduklar1 plan dahilinde gercek okul ortaminda
gergeklestirdikleri ¢calismalarin kaydedildigi goriintiilerin izlenmesi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde en diisiik ve en yiiksek puanlarin 80-100 arasinda degistigi ve ortalamanin ise 85,27
oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki &grencilerin  sontest puanlari yiizlilk sisteme
donistiirilmiistiir. Bu puanlar incelendiginde puanlarin 72-90 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tabloda bu sonuglara iliskin hesaplanan carpiklik degerleri de goriilmektedir. Bu bulguya gore
sonuglarin sola ¢arpik dagilim 6zelligi gosterdigi yani deney grubundaki dgrencilerin basarili oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada Ogrencilerin otantik degerlendirme sonuclari, ¢oktan segmeli test sonuglarini
yordamakta midir? sorusu da arastirilmak istenmistir. Bu nedenle dogrusal regrasyon analizi
yapilmistir. Ogrencilerin otantik degerlendirme sonuclarmin ¢oktan se¢meli test sonuclarini

yordamasina iligkin regrasyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.
Tablo 9 Coktan Secmeli Test Sonu¢larinin Yordanmasina iliskin
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Coklu Regrasyon Analizi Sonuclar:

Degisken B Standart p T p ikili r Kismi r
Hata g
Sabit 62,911 9,706 - 6,482 ,000 - -
Hedef -,197 ,176 -,294 -1,119 272 ,184 -,197
Igerik ,421 ,151 ,689 2,791 ,009 ,444 ,448
Plan =217 ,169 -,326 -1,287 ,208 212 -,225
Performans ,223 ,176 ,321 1,264 216 ,295 ,221
R= 0,527 R*=0,278

F(4,31)=2,979  p=0,034

Tablodaki bulgular incelendiginde 6grencilerin otantik degerlendirme (hedef, igerik, plan ve
performans) sonuglart ile goktan segmeli test sonuglari arasinda anlamli bir iligki goriilmemektedir
(R=0,527; R?=0,278; p>0,01). Adi gecen dort degisken (hedef, igerik, plan, performans) birlikte
coktan se¢cmeli test sonuglarinin yaklasik olarak sadece %27’sini agiklayabilmektedir. Tabloda sadece
igerik sonuglarin kismi olarak goktan segmeli test sonuglarini yordadigi goriilmektedir. Bu bulguya
gore otantik degerlendirme sonuglarinin ¢oktan se¢meli test sonuglarinin bir yordayicist olmadigi
baska bir deyisle otantik degerlendirme sonuglari ile goktan se¢meli test sonuglari arasinda anlamli bir

iligki olmadig1 sdylenebilir.

4. SONUC

Ogretmen egitiminde “Ogretim ilke ve yontemleri” dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali
program uygulamalarinin etkililiginin degerlendirildigi bu ¢aligmada arastirma sorulari baglaminda
elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplari arasinda oOntest, sontest ve izleme testi ortalama
puanlarina goére anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda Ontest sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ancak sontest ve
izleme testi sonuglarina gore deney grubu lehine anlamhi farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
bulguya gore yapilandirmact yaklasimin Ogrenci erigisi ve kalicihigi {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ancak ¢oktan segmeli testler bu iki farkli yaklagimin etkiligini belirlemede ¢ok gecerli
bir 6lgme aract olmadig1 i¢in bu sonuglara bagl olarak ¢ok kesin bir iddia ileri siirlilmemektedir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda klasik test ortalama puanlarina gore farklilik olup olmadigi
da arastirmanin diger bir sorusudur. Bu soru i¢in her iki gruptaki 6grencilere klasik test uygulanmigtir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda deney grubunun klasik test ortalama puanlarinin kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalama puanlarindan 6énemli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle
klasik test sonuglara gore belirlenen farklilik ¢oktan segmeli test sonuglarina gore gruplar arasinda
tespit edilen farkliliktan daha fazladir. Bu durum klasik testlerin iist diizey becerileri 6lgmede ¢oktan
secmeli testlere gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6grenme ortamina iliskin tutumlarinin belirlenmesi

amaciyla gruplara uygulama sonunda tutum 0lgegi uygulanmistir. Analizler sonucunda deney
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grubundaki o6grencilerin 6grenme ortamina iliskin tutumlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin
tutumlarina gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur. Ancak gruplar arasinda farklilik goriilmesine ragmen gruplarin tutumlarina iliskin
ortalama puanlar1 tutum Olcegindeki en yiiksek puanla karsilastirildiginda aslinda gruplarin
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu goriilmektedir.

Aragtirma siirecinde deney grubuna vize, final yerine yapilandirmaci yaklagimin 6zelliklerine
uygun olarak otantik degerlendirme yapilmistir. Otantik degerlendirme siirecinde gruplar siirecte
yaptiklar1 ¢alismalar baglamida degerlendirilmislerdir. Ogrencilerin otantik degerlendirme siireleri
sonucundaki puanlari incelendiginde puanlarin dagiliminin sola g¢arpik oldugu yani Ogrencilerin
basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Ayni siiregte 6grencilerin otantik degerlendirme sonuglari arasinda iliski olup olmadigr da
belirlenmek istenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin otantik degerlendirme sonuglarinin
¢oktan se¢meli test sonuglarinin bir yordayicisi olmadigi bulunmustur. Bu durum c¢oktan se¢meli

testlerin yapilandirmaci yaklasima ¢ok uygun olmadigini géstermektedir.
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