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COURSES IN EDUCATION AND SCIENCE-ART FACULTIES
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Oz

Bu calismada, iilkemizdeki 5 devlet tiniversitesinin fizik 6gretmenligi programlarinda bulunan “fizik,
fizik egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan” derslerinin her bir doneme ait kredileri
kargilastirilmis ve egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde yiiriitiilme modelleri tartisilmistir. Calismadan elde
edilen bulgular fizik 6gretmenligi programlarinda tam bir birlik ve uyumun olmadigimi gdstermistir. Bu noktadan
hareketle fizik 6gretmenligi programlarinda birlik ve uyumu saglamak amaciyla anabilim dali bagkanlarinin ya
da temsilcilerinin katilacagi bir ¢alistayin yapilmasi onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Fizik egitimi, 6gretmen egitimi, ders kredileri, fizik programlari

Abstract

In this study each semester credits of physics, physics education, general education sciences, general
culture and side area courses involved in Physics Teachers Training programs in 5 state universities were
compared and the models to conduct physics courses in Education and Science-Art Faculties were discussed.
The findings obtained from the study revealed that there was not an exact unity and coherence in these programs.
Hence, with a view to ensuring unity and coherence in physics teachers Training programs, a workshop in which
Heads or Representatives of the departments would take part was recommended to be held.

Key words: Physics education, teacher training, course credits, physics programs

* Bu makale 8. Ulusal Fen ve Matematik Egitimi Kongresinde (27-29 Agustos 2008) sunulan bildiriden uyarlanmustir.
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1. GIRIS

Toplumlarin ihtiyag duydugu nitelikli bireylerin yetismesini saglayan kurumlar egitim kurumlar
olup bu kurumlarm en temel 6gesi Ogretmenlerdir. Bu nedenle, O6gretmenlerin hizmet Oncesi
egitimlerinde yeterli diizey ve miikemmellikte yetistirilmesi gerekmektedir. Alan bilgisi, meslek
bilgisi ve genel kiiltiir diizeyleri yiiksek Ogretmenler yetistirmeyi amag¢ edinen iilkeler 6gretmen
egitimine 6zel onem vermekte ve Ogretmen egitimi, egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin odak
noktasini olusturmaktadir. Ulkemizde de son yillarda bu alanda ciddi ¢abalarm harcandigini ve
cahigmalar yapildigini sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin planlama, simf i¢i davramislar ve degerlendirme
yapabilme yeterlilikleri 6grenci basarilari {izerinde 6nemli bir role sahiptir. Oktar ve Bulduk (1999)’ a
gére Ogretmen davraniglarindaki olumsuzluklar 6grencilerin basarisizlik nedenlerinin  baginda
gelmektedir. Ogretmen, Ogretim faaliyetlerini &gretim programu yardimiyla gerceklestirdiginden
dolay1 Ogretmen ve Ogretim programu arasindaki iliski egitim sistemini etkileyen en Onemli
etmenlerden biridir. Bu nedenle, fizik 6gretmenlerinin smif i¢i faaliyetleri ve laboratuar etkinliklerini
yiiriitebilecek yeterlilik ve kalitede yetistirilmesi gerekir. Ogretmen yetistirme gérevi yasal zeminde
Egitim Fakiiltelerine verilmis olmakla birlikte Fen- Edebiyat Fakiiltesi ¢ikislilara da 6.11.1997 tarih ve
22449 sayih Yiiksek Ogretim Kurulu karari ile Tezsiz Yiiksek Lisans Programlari baslatilarak
ogretmenlik yolu acilmistir (Aycan, Aycan ve Tirkoguz, 2005; Mahiroglu, 2004). Boylece tamamen
alana yonelik egitim goéren Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin Tezsiz Yiksek Lisans
Programlariyla, Alan Egitimi ve Genel Egitim Bilimleri derslerine devam etmek suretiyle fen ve
sosyal bilimler alanlarinda Ogretmenlik yapma haklarin1 elde etmiglerdir. Lisans egitimleri
ogretmenlik meslegi ve 6greticilikten uzak kisilere is olanagi saglama amaci tasiyan bu programlarin
Ogretmen kalitesini ve mesleki saygmligini diisiiren etmenlerden biri oldugu goz ardi edilmemelidir.
Ogretmen yetistirmede diger énemli bir sorun da Egitim Fakiiltelerinin ayni programlari arasinda
Alan, Alan Egitimi, Genel Kiiltiir ve Yan Alan derslerinin say1 ve kredilerindeki uyumsuzluklardir.
Ortadgretime 0gretmen yetistirme konusunda Kavcar, Erol, Kaya Sengoren, Tanel, Tanel ve Saglam,
(2007) tarafindan onerilen modele gére Egitim Fakiiltelerine &grencilerin Ogretmen Liselerinden
gelmesinin ideal olacag: ifade edilmektedir. Bu model ayrica, Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden gelecek
ogrenciler i¢in ulusal diizeyde bir bilim sinavi yaninda ilgi ve tutum yoniinden de bir se¢im oOlgiitii
onermektedir. Egitim Fakiiltelerimizin genel durumu dikkate alindiginda bu ve benzeri modellerin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle tiim Egitim Fakiiltelerinde 6gretim elemani sayisi, 6gretim teknolojileri

ile donatilmis laboratuar ve derslik gibi alt yap1 sorunlarinin halledilmesi gerekmektedir.

Egitim tarihimiz incelendiginde, 6gretmen yetistirme programlarimizin bir¢ok kez degistirildigi
goriilmektedir. Bu degisimlerden biri Milli Egitim Bakanhgi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) isbirliginde 1998-1999 egitim- Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur. Bu
uygulama ile ortadgretim alan 6gretmenligi programlar1 5 yila ¢ikartilmis ve 3,5 yila (7 yariyil) alan

dersleri, son 1,5 yila (3 yariyil) ise meslek dersleri programlanmistir. Bu yolla 6gretmen yetistirme
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programlarinin, tiim egitim fakiiltelerinde ortak bir program anlayisi ile diizenlenmesi hedeflenmistir.
Ancak beklenti ve anlayis bu iken uygulama sonuglarinin hedefleri karsilamaktan uzak kaldig:
gOriilmiistiir. Bu uygulamalarin 6gretmen yetistirmede sorunlar yarattigi, bircok liniversitede alan
derslerinin fen-edebiyat fakiiltelerinde verilmesinin 6gretmenlik Ogrencilerinin ileride yapacaklari
meslege yonelik tutumlarinin zayiflamasina ve kendilerini 6gretmen adayr gibi hissetmemelerine
neden oldugu belirtilmektedir (Yigit ve Akdeniz, 2004; Sarag, 2006). Ayrica, meslek bilgisi dersleri
ile alan derslerinin birbirinden soyutlanmis bir sekilde farkli donemlerde verilmesi ve bu derslerin
donemler igerisinde birbirleriyle iliskilendirilememesinden dolay1 2007-2008 egitim- dgretim yilindan
itibaren kesintisiz 5 yillik lisans programui seklinde yeni bir diizenlemeye daha gidilmistir.
Uygulamaya giren yeni diizenleme ¢er¢evesinde iiniversitelerimizdeki fizik &gretmenligi
programlarinda okutulan fizik, fizik egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan derslerinin
donemsel dagilimlari, kredileri ve toplam kredideki oranlarinin iiniversiteler bazinda karsilastiriimasi,
alan derslerinin fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinde yiiriitilme modellerinin tartisilmasi bu

calismanin temel amacini olusturdu.
2. YONTEM

Bu c¢alismada; analitik aragtirma yaklagimlarindan biri olan dokiiman analizi y&ntemi

kullanilmustir.
2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini fizik 6gretmenligi programlarina 6grenci kabul eden 13 iiniversite,
orneklemini ise 5 {iniversite (Atatiirk Universitesi, Balikesir Universitesi, Dicle Universitesi,

Karadeniz Teknik Universitesi ve Marmara Universitesi ) olusturdu.
2.2.Veri toplama araci

Orneklem olarak segilen iiniversitelerin fizik 6gretmenligi programlarmdaki fizik, fizik
egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan derslerinin kredi ve saatlerini karsilastirmak

icin gerekli belgeler fakiilte dekanliklar1 ve fizik egitimi anabilim dallarindan sagland.
2.3. Verilerin Analizi

Ornekleme alinan iiniversitelerin programlarinda yer alan derslerin hem yariyillara gére hem
de 5 wyillik egitim-6gretim siirecini kapsayacak sekilde kredileri ve toplam kredideki oranlari

belirlenerek tablolar halinde sunuldu.
3. BULGULAR

Fizik, fizik egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan derslerinin yartyillara gore

kredileri ve toplam kredi i¢indeki oranlari siniflara gére Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. incelendiginde, 1.sinif I.yariyilda toplam kredilerin 21 ile 26 arasinda degistigi ve en
az kredinin Atatiirk Universitesinin programinda en fazla kredinin ise Karadeniz Teknik
Universitesinin programinda bulundugu goriildii. Balikesir Universitesinin  1.smif Lyariyil
programinda “Fizik Ogretmenligine Giris” dersi bulunurken diger iiniversitelerin programlarinda bu
ders yer almamaktadir. Bununla birlikte, Marmara ve Karadeniz Teknik Universiteleri hari¢ diger
iniversitelerin programlarinda 3 kredilik “Egitim Bilimine Giris” dersi yer almaktadir. 1. simf IIL.
yariyllda da krediler 21 ile 26 arasmda olup ve yine en az kredinin Atatiirk Universitesinin
programinda en fazla kredinin ise Karadeniz Teknik Universitesinin programinda bulundugu
goriilmiistiir. Marmara ve Karadeniz Teknik Universiteleri harig diger iiniversitelerin programlarinda 3
kredilik “Gelisim Psikolojisi” dersi yer almaktadir. 2.smif Lyariyilda toplam krediler 16 ile 23,5
arasinda degismekte olup en az kredi Atatiirk Universitesinde en fazla kredi ise Karadeniz Teknik

Universitesinin prograninda bulunmaktadir.

Tablo 3.1: Fizik Ogretmenligi Programlarinda Okutulan “Fizik, Fizik Egitimi, Genel Egitim Bilimleri,
Genel Kiiltiir Ve Yan Alan” Derslerinin Donemsel Dagilim Oranlar1

Univer. Ders 1. simf 2.simf 3.simf 4.simf S.simf
Kategori. Yariyil Yariyil Yariyil Yariyil Yariyil
1 11 1 11 1 11 1 11 1 11
F.D. Kredi 7 7 5 5 5 11 6 8 7 8
(%) (33,3) (33,3) (31,2) (27,7) (33,3) (73,3) (40) (44,4) (46,6) (44,4)
F.ED. Kredi 2 5 8 6 5
(%) (13,3) (33,3) (44,4) (40) (27,7)
Atatiirk G.E.B.D. Kredi 3 3 3 3 3 2 2 3
(%) (14,2) (14,2) (18,7) (16,6) (20) (13,3) (13,3) (16,6)
GK.D. Kredi 2 2 2 6 5 2 2 2 2 2
(%) (9,52) (9,52) (12,5) | (33,33) | (33,33) | (13,33) | (13,33) | (11,11) | (13,33) | (11,11)
Kredi 9 9 6 4
Y-A.D. (%) | (42,86) | (42,86) | (37,5) | (22,22)
Toplam Kredi 21 21 16 18 15 15 15 18 15 18
F.D. Kredi 5 5 11 17 14 8 7 7
(%) (20) (19,23) (55) (85) (70) (42,11) | (41,17) | (41,17)
F.ED. Kredi 2 3 3 7 8 13
(%) ®) (15) (17,64) | (41,17) | (61,53) | (100)
) GE.BD Kredi 3 3 3 3 3 4 3
Balikesir e (%) (12) (11,53) (15) (15) (15,78) | (23,52) | (17,64)
GK.D. Kredi 6 9 6 8 3 5
(%) 24) (34,61) (30) (42,11) | (17,64) (38,46)
Kredi 9 9 3
Y-A.D. (%) (36) (34,61) (15)
Toplam Kredi 25 26 20 20 20 19 17 17 13 13
F.D. Kredi 7 7 7 7 8 15 12 13 11 4
(%) (28) (28) (38,88) (35) (38,09) | (68,18) (75) (68,42) | (64,7) | (30,77)
F.ED. Kredi 3 3 3 3 3 7
(%) (15) (14,28) | (13,64) (15,79) | (17,64) | (53,84)
G.E.BD Kredi 3 3 3 3 2 2 3 3
Dicle e (%) (12) (12) (16,66) (15) (9,52) (12,5) | (15,79) | (17,64)
GK.D. Kredi 6 6 3 3 4 2 2
(%) (24) (24) (16,66) (15) (19,04) (12,5) (15,38)
Y.AD. Kredi 9 9 5 4 4 4
(%) (36) (36) (27,77) (20) (19,04) | (18,18)
Toplam Kredi 25 25 18 20 21 22 16 19 17 13
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. Kredi | 6 6 9 13 13 16 8 4
(%) | (23,07) | (23,07) | (383) | (5531) | (81,25) | (88.88) | (44,44) | (21,05)
F.ED. Kredi 6 12 6 8
(%) (33.33) | (63,16) | (54,54) | (57,14)
Karadeniz GEBD Kredi 3 3 3 2 2 3 3 3
Teknik B0 o) (12,76) | (12,76) | (18,75) | (ALID | ALID | (15.79) | (27.27) | (21,43)
GKD. | Kredi | 8 8 7,5 7.5 2 2 3
(%) | (30,77) | (30,77) | (31.91) | (31,91) (1,11) (18,18) | (21,43)
Kredi | 12 12 4
Y-A.D. (%) | (46,15) | (46,15) | (17,02)
Toplam Kredi 26 26 235 | 235 16 18 18 19 11 14
. Kredi | 7 7 17 12 10 5 6 6
(%) | G181) | 3L81) | (7727) | (57.14) | (62,5) | (41,66) | (46,15) | (42.85)
F.ED. Kredi 3 9 8
(%) (2142) | (75 | (66,66)
Kredi 3 3 2 3 5 3 3
Marmara | GE.B.D. (%) (13,63) | (1428) | (12,5) | (25 | (3846) | 2142) | (25)
GKp. _Kredi | 6 6 2 2 4 4 2 4
(%) | 2727) ] 2727) | (909 | (9.52) | (25 | (33.33) | (15.38) (33.33)
Kredi 9 9 4 2
Y-AD. (%) | (40,90) | (40,90 (19,04) (14,28)
Toplam Kredi 22 22 22 21 16 12 13 14 12 12

F.D. : Fizik Dersleri, F.E.D.: Fizik Egitimi Dersleri, G.E.B.D.: Genel Egitim Bilimleri Dersleri, G.K.D. : Genel Kiiltiir Dersleri,
Y.A.D. : Yan Alan Dersleri

2.smif II. yariyilda toplam krediler 18 ile 23,5 arasinda degismekte ve yine en az kredi Atatiirk
Universitesinde en fazla kredi ise Karadeniz Teknik Universitesinin programinda bulundugu
goriilmektedir. 3.smif L.yartyilda toplam krediler 15 ile 21 arasinda degismekte ve en az kredi Atatiirk
Universitesi programinda en fazla kredi ise Dicle Universitesi programinda bulunmaktadir. 3.smuf II.
yariyilda ise toplam krediler 12 ile 22 arasinda degismekte ve en az kredinin Marmara Universitesinin
programinda en fazla kredinin ise Dicle Universitesinin programinda bulundugu gériildii. 4.simf
Lyaryilda toplam krediler 13 ile 18 arasinda degismekte ve en az kredi Marmara Universitesinin en
fazla kredi ise Karadeniz Teknik Universitesinin programinda bulunmaktadir. 4.smif II. yariyilda ise
toplam krediler 14 ile 19 arasinda degismekte ve en az kredinin Marmara Universitesinin programinda
en fazla kredinin ise Dicle ve Karadeniz Teknik Universitelerinin programlarinda oldugu goriildii.
S.smnif Lyariyilda toplam krediler 11 ile 17 arasinda degismekte olup en az kredi Karadeniz Teknik
Universitesinin prograninda fazla kredi ise Dicle Universitesinin prograninda bulunmaktadir. 5.simf
II. yariyillda ise toplam krediler 12 ile 18 arasinda degismekte ve en az kredinin Marmara
Universitesinin programinda en fazla kredinin ise Atatiirk Universitesinin programinda bulundugu

goriilmektedir.

Calisma kapsaminda fizik 6gretmenligi programlari incelenen iiniversitelerde 5 yillik egitim-
Ogretim siirecinde okutulan fizik derslerinin teori, uygulama ve laboratuar haftalik ders saat ve

kredilerinin karsilastirilmasi Tablo 3.2.”de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Fizik Ogretmenligi Programlarinda Okutulan Fizik Derslerinin Toplam Teori, Uygulama

Ve Laboratuar Ders Saat Ve Kredilerinin Universitelere Gore Dagilimi

Universite Teorik Ders  Uygulama Laboratuar Toplam Toplam
Saatleri Saatleri Saatleri Saat Kredi

Atatiirk 63 - 12 75 69
Balikesir 63 6 16 85 74
Dicle 82 2 16 100 91
Karadeniz

Teknik 68 4 10 82 75
Marmara 58 - 24 82 70

Tablo 3.2. incelendiginde, 5 yillik egitim-6gretim siirecinde fizik derslerinin teorik ders
saatlerinin 58 ile 82 arasinda, uygulama ders saatlerinin 2 ile 6 arasinda ve laboratuar ders saatlerinin
ise 10 ile 24 saat arasinda degistigi goriilmiistiir. Fizik derslerindeki teorik ders saatlerinin en fazla
Dicle Universitesinin programinda en az ise Marmara Universitesinin programinda bulundugu
saptandi. Bununla birlikte, laboratuar ders saatlerinin en az Karadeniz Teknik Universitesinin
programinda en fazla ise Marmara Universitesinin programinda yer aldigi goriildii. Marmara
Universitesinde her bir laboratuar dersine ait haftalik ders saati 4 iken diger iiniversitelerde genellikle

2 saattir.

Calisma kapsaminda fizik 6gretmenligi programlari incelenen {iiniversitelerde 5 yillik siireyle
okutulan fizik, fizik egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan derslerinin kredileri ve

toplam kredi i¢indeki oranlar1 Tablo 3.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Fizik Ogretmenligi Programlarinda Okutulan “Fizik, Fizik Egitimi Genel Egitim Bilimleri,

Genel Kiiltiir Ve Yan Alan” Derslerinin Kredilerinin Ve Toplam Kredideki Oranlarmin Universitelere

Gore Dagilimi
. . Genel
Fizik Fizik Egitim Genel Yan Alan
- . . Egitimi o . Kiiltiir . Toplam
Universite Dersleri: . Bilimleri . Dersleri: .
. Dersleri: . Dersleri: . Kredi
Kredi (%) Kredi(%) Dersleri: Kredi (%) Kredi (%)
0 Kredi(%) °

Atatiirk 69 (40,11) 26 (15,11)  22(12,79) 27 (15,7) 28 (16,28) 172
Balikesir 74 (38,94) 36 (18,94) 22 (11,58) 37 (19,47) 21 (11,05) 190
Dicle 91 (46,43)  22(11,22)  22(11,22)  26(13,26)  35(17.85) 196
?:ﬁ?lfmz 75 (38,46)  32(1641)  22(1128)  38(1948) 28 (14,36) 195
Marmara 70 (42,17) 20 (12,05) 22 (13,25) 30 (18,07) 24 (14,46) 166

Tablo 3.3. incelendiginde, fizik derslerinin toplam kredilerinin 69 ile 91 arasinda degistigi ve
en az kredinin Atatiirk Universitesinin programinda, en fazla kredinin ise Dicle Universitesinin
programinda bulundugu goriillmektedir. Fizik egitimi derslerine ait krediler 20 ile 36 arasinda
degismekte olup en az kredinin Marmara Universitesinin programinda, en fazla kredinin ise Balikesir
liniversitesinin programinda yer aldigi goriilmektedir. Genel egitim bilimleri dersleri her bir

iiniversitede farkli yariyillara konulmus olmakla birlikte saat ya da kredileri arasinda bir fark yoktur.

39



YAZ-2009 C.8 S.29 (034-044) ISSN:1304-0278 SUMMER-2009 V.8 N.29

Genel kiiltlir derslerinin iiniversitelere gore kredileri incelendiginde, en az kredinin (26 kredi) Dicle
Universitesinin programinda, en fazla kredinin (38 kredi) ise Karadeniz Teknik Universitesinin
programinda yer aldigi goriilmektedir. Fizik 6gretmenligi programinda bulunan yan alan dersleri
olarak nitelendirdigimiz Kimya, matematik, fen ve teknoloji derslerinin kredileri incelendiginde en
az kredi (21 kredi) Balikesir Universitesinin programinda, en fazla kredi (35 kredi) ise Dicle
Universitesinin ~ programinda  bulunmaktadir.  Biitin  bu  derslerin  kredileri bir arada
degerlendirildiginde en az kredinin (166 kredi) Marmara Universitesi programinda en fazla kredinin
(196 kredi) Dicle Universitesinin programinda bulundugu goriilmektedir. Balikesir, Marmara ve
Karadeniz Teknik Universitelerinde farkli dsnemlerde se¢meli I-II-ITI-IV-V-VI seklinde 6’sar tane (2
veya 3 kredilik) secmeli ders bulunurken, Dicle Universitesinde bir tane 2 kredilik ve Atatiirk
Universitesinde 2 tane 3’er kredilik se¢meli dersler bulunmaktadir. Bu iiniversitelerden, Marmara ve
Karadeniz Teknik Universitelerinde Alan, Yan Alan ve Genel Kiiltiir dersleri Fen-Edebiyat

Fakiilteleri tarafindan yiriitilmektedir.

4. TARTISMA

Caligma kapsamina alian {niversitelerin fizik 6gretmenligi programlar1 incelendiginde, fizik
derslerinin haftalik teori, uygulama ve laboratuar ders sayisi, ¢esidi, saati ve kredilerinde, fizik egitimi
derslerinin sayisi, ¢esidi, saati ve kredilerinde, genel kiiltir ve yan alan derslerinin kredi ve
donemlerinde, se¢meli ders sayilarinda ve toplam kredilerinde farkliliklar oldugu saptanmustir. Fizik
derslerinin programlardaki teori, uygulama ve laboratuar haftalik toplam ders saati 75—100 ve toplam
kredisi 69-91 arasinda degismektedir. incelenen tiim {iniversitelerin programlarindaki fizik derslerinin
teorik toplam ders saatlerinin 58-82 arasinda degismesi dikkate deger bir farklihigin oldugunu
gostermektedir. Programlar incelendiginde haftalik ders saatlerindeki bu dengesizliklerin her bir
iiniversitenin ayni isimli dersleri iki doneme yaymalarmmdan ya da farkli adlar altinda dersleri
programlamalarindan ve dersler i¢in farkli saat ve krediler tayin etmelerinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Ornegin; kuantum fizigi ve katihal fizigi dersleri Balikesir Universitesinde tek
donemde 4’er kredilik dersler olarak okutulurken diger programlarda iki donemde 4’er kredilik dersler
olarak okutulmaktadir. Karadeniz Teknik Universitesinde Optik dersi; Geometrik Optik (4 kredi) ve
Fizik Optik (4 kredi) dersleri ad1 altinda iki farkl1 ders olarak okutulurken, Dicle Universitesinde Optik
ve Dalgalar (6 kredi) adi altinda tek ders olarak okutulmaktadir. Ayrica, Karadeniz Teknik
Universitesinin programinda, incelenen diger programlarda bulunmayan Cevre Fizigi dersi (4 kredi),
Balikesir Universitesinin programinda ise Biyofizik dersi (2 kredi) zorunlu dersler olarak yer
almaktadir. Ayni durumun yan alan dersleri olarak okutulan matematik derslerinde de s6z konusu
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Alana ait teorik derslerde oldugu gibi laboratuar derslerinde de
say1, cesit, ders saati ve kredi bakimindan iiniversitelerin programlari arasinda 6nemli farkliliklarin

oldugu goriilmektedir. Fizik 6gretmenligi programlarinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan laboratuar
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derslerinin haftalik ders saatinin 10-24 ve toplam kredinin 5-12 arasinda degismesi laboratuar
derslerine ayrilan siirenin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Laboratuar dersleri genellikle
iiniversitelerin olanaklar1 dahilinde belirlenmekle birlikte, fizik 6gretmen adaylarimin tiimiiniin ayni
diizeyde laboratuar derslerinden faydalanmalar1 saglanmalidir. Laboratuarlarin yaparak yasayarak
O0grenmenin gergeklestigi ortamlar oldugu ve fizik 6grenmede laboratuar ¢aligmalarmin 6énemi dikkate
alindiginda haftalik laboratuar ders saatlerinde dengesizliginin giderilmesi ve laboratuar ders
saatlerinin artirilmasinin  6gretmen egitimi acgisindan yararli olacagl diisiiniilmektedir. Bu
iiniversitelerde okutulan genel egitim bilimleri derslerinin kredileri arasinda bir fark bulunmamakla
birlikte donemsel dagilimlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Dicle, Atatirk ve Balikesir
iiniversitelerinin programlarmda 1. simif I. Yariyilinda “Egitim Bilimine Girig”, 1. sinif II. Yartyilinda
ise “Gelisim Psikolojisi” dersleri yer alirken, Karadeniz Teknik ve Marmara Universitelerinin
programlarinda 1. smif 1. ve II. Yariyillarda genel egitim bilimleri dersleri yer almamaktadir. Bununla
birlikte, diger iiniversitelerin programlarinda yer almayan “Fizik Ogretmenligine Giris” (2 kredi)
dersinin Balikesir Universitesinin programmda 1.smif 1. Yariyila konulmus olmasi fizik
dgretmenlerinin egitimi agisindan olumlu bulunmustur. Ayrica, Marmara Universitesinin prograninda
bulunan “Toplumsal Afet Bilinci Egitimi” (2 kredi) gibi genel kiiltiir derslerinin diger iiniversitelerin
sadece fizik 6gretmenligi programlaria degil, tiim 6gretmenlik programlarina konulmasinin 6gretmen
egitimi ve toplumsal afet bilincinin yiikseltilmesi ac¢isindan yararli olacagi diisliniilmektedir.
Universitelerin  fizik 6gretmenligi programlarinda gozlenen sorunlardan biri de genel Kkiiltiir
derslerinden sayilan yabanci dil derslerinin kredi ve sayilarindaki farkliliklardir. Ornegin, Karadeniz
Teknik Universitesinde haftada 4 saat olmak iizere 4 yariyil yabanci dil dersi okutulurken, diger
iiniversitelerde haftada ikiser saat olmak tizere 2 yariyil okutulmaktadir. Bununla birlikte, Marmara
Universitesinde “Mesleki Ingilizce” adi altinda 2 saatlik bir genel kiiltiir dersi, Balikesir
{iniversitesinde ise segmeli derslerden birinin (3 saatlik) tercihleri arasinda “Mesleki Ingilizce” adi
altinda bir Ingilizce dersi yer almaktadir. Bu calisma kapsaminda incelenen fizik Ogretmenligi
programlarinda, Genel Egitim Bilimleri ders saat ve kredileri bakimindan tam bir birlik ve uyum
bulunmakla birlikte, 6gretmenlik meslegi i¢in gerekli olan Egitim Sosyolojisi ve Egitim Felsefesi gibi
derslerin bulunmamasi 6gretmen egitimi agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bu
calisma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda {iniversitelerin fizik
Ogretmenligi programlardaki derslerin say1 ve ¢esitlerinin Ortiismedigi  goriilmiistiir. Bu
programlardaki ders ¢esitliligi ve ders kredileri arasindaki farkliliklarin hem esdeger kabul edilen bu
programlar arasindaki yatay gecislerde hem de aym kalitede fizik dgretmenleri yetistirmede sorunlar
olusturacag: diigiiniilmektedir. Benzer problemler diger fen alanlar1 (biyoloji ve kimya 6gretmenligi)
icin de s6z konusudur. Emre ve arkadaglar1 (2002) yaptiklar1 bir ¢alismada; Bogazigi, Dicle, Hacettepe
ve Inoénii  Universitelerinin  kimya ogretmenligi programlarmda okutulan kimya derslerini
kargilagtrmiglar ve okutulan derslerin toplam haftalik ders saat ve kredilerinde farkliliklar

saptamiglardir. Benzer bir ¢calisma Isik ve Soran (2005) tarafindan iilkemizdeki biyoloji 6gretmenligi
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programlari igin yapilmis ve biyoloji 6gretmenligi programlarinda da toplam haftalik ders sayisi, ders

cesidi, ders saati ve kredilerinde farkliliklar oldugu saptanmistir.

Kulaksizoglu (2001), “Yiiksek Ogretim Programlarmin Yeniden Yapilandirilmasi” isimli
calismasinda, 1982 yilinda vyiiriirliige giren 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununun hazirlanma
gerekcelerinden birisinin ayni diplomay1 alan yiiksek &gretim mezunlar1 arasindaki nitelik farkini
azaltmak oldugunu belirtmesine ragmen sorunlarin  halen devam ettigi goriilmektedir.
Kulaksizoglu’nun da belirttigi gibi programlar arasi birlik ve standardin saglanabilmesi igin benzer
programlardan mezun Ogretmen adaylarimin hizmet Oncesi egitimleri siiresince alacaklari ders
sayisinin, saat ve kredilerinin birbirinden ¢ok farkli olmamasi gerekir. Ayni programlarin ders sayisi,
saat ve kredilerindeki bu farkliliklar hem ulusal ve uluslar arasi programlara yatay ve dikey gecislerde

hem de Bologna siirecinin geregi olan 6grenci degisim programlarinda sorunlar olusturabilir.

Cahsma kapsaminda fizik Ogretmenligi programlari incelenen iiniversitelerden, Karadeniz
Teknik Universitesi ve Marmara Universitesinde alan, yan alan ve genel kiiltiir dersleri Fen-Edebiyat
Fakiiltelerinde verilirken, Balikesir, Dicle ve Atatiirk Universitelerinde hem alan hem de alan egitimi
ve genel egitim bilimleri dersleri Egitim Fakiiltelerinde yiiriitiilmektedir. Alan derslerinin Egitim
Fakiiltelerinde yiiriitilmesinin 6grencilerin kendi fakiiltelerinde daha fazla zaman gecirmelerini ve
kendilerini bir Ogretmen adayr olarak hissetmelerini saglayacagi disiiniilmektedir. Kavcar ve
arkadaglar1 (2007) yaptiklar1 ¢aligmada, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okutulan alan
dersleri ayni1 olsa bile, Egitim Fakiiltesi 6grencilerine bu derslerin Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari
tarafindan okutulmasinin meslegi benimseme yoniinde daha uygun olacagmna, Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin iist diizeyde inandiklarini ifade etmeleri bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Yigit ve
Akdeniz (2004), Fatih Egitim Fakiiltesi 4. sinifta okuyan 122 &grenci iizerinde yiiriittiikleri bir
caligmada, 6gretmen adaylarmin, Fen- Edebiyat Fakiiltesinde kendilerine ilgisiz davranildigi, herhangi
bir konuda yardim istediklerinde kendilerine yardimci olunmadigi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki
ortamin kendilerinde 6gretmen olacagi hissini uyandirmadigi seklinde goriislere sahip olduklarmi
saptamislardir. Sosyal bilimler alanlarina 6gretmen yetistiren programlarda da benzer sorunlar s6z
konusudur. Sarag¢ (2006) 3,5 yilin1 Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde tamamlayan 7 devlet tiniversitesinin
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi Programlarma devam eden 190 6grenci iizerinde bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Caligmasinda, 6grencilerin kendilerine verilen alan derslerinin amaglarina hizmet
etmedigi, alanlariyla ilgili bilgilerin sablonlar halinde kuramsal olarak verildigi ve bu bilgiyi nasil
kullanacaklar1 bilgisinin verilmedigi seklinde goriislere sahip olduklarini saptamistir. Bu ¢alismalardan
elde edilen sonuglar bir arada diisiiniildiigiinde hem fen alanlarina hem de sosyal alanlara 6gretmen
yetistirmede, Egitim Fakiiltesi d6grencilerinin alan derslerinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri ile
ayn1 egitime tabi tutulmalarinin beklentilerini karsilamayacagini, motivasyonlarii diisiirecegini
dolayisiyla basar1 ve tutumlarini olumsuz yonde etkileyecegini, dgretmenlik bilinci ve sevgisini

kazandirmada yetersiz kalacagim sdyleyebiliriz. Alan ve Yan alan dersleri Fen-Edebiyat
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Fakiiltelerinde verilse bile bu dersleri veren 6gretim elemanlariyla Alan Egitimi derslerini veren
Ogretim elemanlarmin igbirligi i¢inde ¢alismalar1 6gretmen adaylarinin ihtiyact olan alan bilgilerini

almalarmda ve bu bilgilerini uygulamalarinda daha olumlu sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada, Tirkiye’deki fizik 6gretmeni yetistirme programlari 4 asamada ele alinmistir.
Birinci asamada, caligma kapsamina alinan 5 {iniversitenin 6gretim programlarinda bulunan “fizik,
fizik egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan” derslerinin donemsel kredileri
karsilastirilmistir. ikinci asamada, 5 yillik siirecte okutulan “fizik” derslerinin teori, uygulama ve
laboratuar ders saat ve kredileri karsilastirilmistir. Uciincii asamada 5 yillik siirecte okutulan “fizik,
fizik egitimi, genel egitim bilimleri, genel kiiltiir ve yan alan” derslerinin kredileri ve toplam kredideki
oranlar1 karsilastirilmigtir. Dordiincli asamada ise alan derslerinin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde

yiiriitiilme modelleri tartigilmistir.

Universitelerin ders programlar1 arasinda yapilan karsilastirmalardan asagidaki sonuglara

ulasilmigtir.

e Fizik Ogretmenligi programlarinda yer alan “fizik, fizik egitimi, genel kiiltiir ve yan alan”
derslerinin yariyillara gore dagiliminda ve kredilerinde, “genel egitim bilimleri” derslerinin ise

yartyillara gore dagiliminda farkliliklar bulunmaktadir.

o Fizik 6gretmenligi programlarinda okutulan “fizik” derslerinin haftalik toplam teori, uygulama

ve laboratuar saat ve kredileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

o Fizik 6gretmenligi programlarinda 5 yillik egitim-6gretim siireci boyunca okutulan “fizik, fizik
egitimi, genel kiiltlir ve yan alan” derslerinin toplam kredi ve ders sayilarinda farkliliklar

bulunmaktadir.

o Alan derslerinin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde yiiriitiilmesi ve dgrencilerin karsilastigi sorunlar
iizerine yapilan arastirmalarin (Yigit ve Akdeniz,2004; Kavcar ve ark.,2007) bulgular1 bir arada
incelenerek, alan derslerinin Egitim Fakiiltelerinde yiiriitiilmesinin hem &gretmen egitimi
acisindan hem de Ogretmen adaylarinin Ggretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri agisindan yararli olacagi sonucuna varildi.

Bu sonuglara dayali olarak, fizik 6gretmeni yetistirmede Bologna siireci de dikkate alinarak,
gerek iniversitelerin programlarindaki farkliliklarin giderilmesi gerekse derslerin Egitim ve Fen-
Edebiyat Fakiiltelerinde yiiriitiilme modellerinin ele alinmasi i¢in anabilim dali 6gretim elemanlarinin
da goriis ve Onerileri almarak anabilim dali bagkanlar1 ya da temsilcilerinin katilacagi bir ¢alistayin

yapilmasi 6nerilmektedir.
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