m Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi www.esosder.org

\ o :‘33 ./) Electronic Journal of Social Sciences info@esosder.org
S YAZ2009 C.8 S.29 (101-113) [SSN:1304-0278 SUMMER-2009 V.8 N.29

SAIT FAIK’IN OYKUCULUGU VE “HAVUZ BASI” OYKUSUNE OKUR MERKEZLI
BiR YAKLASIM

LES MENTALITES DES CONTES DE SAIT FAIK ET UNE APPROCHE CENTREE SUR LE
LECTEUR SUR LA CONTE “HAVUZ BASI”

Bekir INCE
Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Fransa Paris Egitim Miisavirligi Tirkce ve Tiirk Kiiltiirt Ogretmeni

incebekir@hotmail.com

Oz

Sait Faik Abasiyanik, Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal cumhuriyet déneminin en &nemli ii¢
Oykiiciisiidiir. Bu oykiiciilerden Sait Faik diin, bugiin ve yarin arasinda kdprii kurabilmeyi basarabilmis bir kilometre
tasidir. Oliimii iizerinden elli kiisur y1l gecmis olmasina ragmen hald okunan bir yazar olmasin, siiphesiz halkin
icinde yasamasina bor¢ludur. Ama bunun yaninda, en az anlatimindaki yalinliga ve dilindeki sadelige oldugu kadar
gozlemciliginin giiciine de dayali olarak, halkin i¢cinden insanlari, onlarin 6zlemlerini, acilarini, siradan yasamlarini
konu almasina da borgludur. Yapitlarini ti¢ doneme bolerek inceleyebilecegimiz yazarin birinci donemi, geleneksel
Oykii anlayisinin izlerini tasir. Degisen ve endiistrilesen toplumun bu doéniisiimde yasadigi sancilar, zaman zaman
yazarin kendi i¢ diinyasina da sirayet eder. Diger donem yapitlari, bu buhranlarin ve bireye yonelik elestirilerin
kodlanarak Oykiilestirildigi yapitlardir. Bu agidan bakildiginda, edebiyat 6gretiminde yogun olarak kullanilan Sait
Faik dykiilerine yaklastm modelinin ne olacagi yapitinin dénemi ile bire bir ilintilidir. Ornegin 1936 yilinda yazilan
“Semaver” Oykiisiiniin anlamina yonelik yapilacak yaklagim ile “Havuz Bas1” &ykiisiiniin anlamima yonelik
yaklagim ayn1 olmamalidir. Bu ayrimin iyi belirlenmesi hem okullarda dogru edebiyat 6gretimi yapmamizin, hem de
okumay1 seven bireyler yetistirmemizin 6n koguludur.

Anahtar Sozciikler: Sait Faik Abasiyanik- Alimlama Estetigi-Havuz Basi-Modernizm-

Resume

Sait Faik Abastyanik, Omer Seyfettin, Memduh Sevket Esendal sont parmi les ecrivains les plus
importants de 1’ére de la République Turquie. Dans lesquels Sait Faik est un peu different et qui apporte sa pierre a
I’édifice pour établir un pont entre le passé, 1’aujourd’hui et I’avenir. Sans doute, bien que cinq décennies se soient
écoulées aprées son déces, il ne doit pas seulement son succes a ce qu’il a vecu parmi le peuple mais aussi de la
simplicité de son énonciation, de la précision de sa langue mais aussi, en liant a ses forces d’observation, de traiter
de ses vies simple, ses nostalgies, les souffrances des gens qui vivent au coeur du peuple. La particularite
determinante de Sait faik est d’ étre le représentant du recits moderniste parmi les ecrivains. La premiére partie de
I’ecrivain dont nous pouvons partager ses oeuvres en trois parties ,refléte les traces du rapprochement du récit
traditionnelle. De temps en temps, les douleurs qui peuvent se ressentir dans le processus du devenir d’un peuple
industrialisé se melent de I’interieure de 1’ecrivain lui-meme. Les ceuvres composant les autres parties, sont des
ceuvres qui ont été construites en codant les critiques sur les individus et ses crises. Sur ce point de vue, il y a une
relation forte entre le modéle du rapprochement aux ceuvres qui sont utilisé frequemment dans les cours de la langue
turque de Sait Faik et la période de I’ ceuvre. Par exemple, ’analyse du sens du conte intitulé “Semaver” qui a été
ecrit en 1936 et le celui du sens du conte intitulé “havuzbasi” montre qu’ils sont différents. Une indication précise
de cette distinction n’est pas seulement la premiere condition d’un enseignement correcte de la littérature chez les
écoles mais aussi une voie unique pour éduquer les individus qui aiment lire.

Mots-Clés: Sait Faik Abasiyanik- Récéption Esthétique- Havuz Bagsi- Modernisme
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Giris

Tanzimat donemi ile birlikte edebiyatimizda dykiiciilik hiz kazanmais, ilk 6rnekler ceviri
yoluyla ya da uyarlamalarla verilmistir. Memduh Sevket Esendal, Omer Seyfettin bu donemin
onciilerindendir. Hele ki Omer Seyfettin, edebiyat tarihcilerine gore Tiirk Oykiiciiliigiiniin
kurucusu sayilir(Cotuksoken vd, 1994:75). Cumhuriyetin ilani ile birlikte baslayan cagdaslasma
hareketi, i¢inde toplumsal birgok 6geyi himaye etmekteydi. Bununla birlikte gerek kirsal
kesimde gerek sehir hayatinda modern yasantinin getirdigi bir¢cok yenilik, beraberinde, dogal
olarak, bir takim sancilar1 da barindirmaktaydi. Nitekim bu donem yazarlarinin yogun olarak
isledigi ana tema, c¢Okmekte olanla gelismekte olanin catigskilar1 ve bireyler iizerinde ne gibi
sosyopsikolojik durumlar meydana getirdigi ve eskinin varligini siirdiirme, yeninin tutunma
cabalarinin yasami ne olgiide etkilemekte olduguydu (Kurdakul,1992:13). Oykii alaninda
1930’lu yillarda baglayan hizlanma ile birlikte gerek dili, gerek anlatimi, gerekse ele aldig
konular bakimindan farkli bir noktaya oturan Sait Faik’i 9 Mayis 1939 tarihli cumhuriyet
gazetesinde, Peyami safa sdyle tanimlamaktadir: Bizden sonraki edebiyat gengligi, Sabahattin
Ali ve Sait Faik gibi iki yaman hikadyeci peydahladi. Hi¢ sliphe yok, bu iki isim, yeni Tiirk
hikayeciliginin bas sedirinde oturuyor ( Safa, Aktaran Kurdakul, 1992:14).

Edebiyat tarihgilerinin Sait Faik yapitlarimi {i¢ farkli doneme ayirarak ele aldiklarini

goriiyoruz(http://www.gaygaye.com/edebiyat_saitfaik.ntm). Bu {i¢ doénemin de bic¢imsel

ozellikleri birbirinden farklidir. Ornegin birinci dénem yapitlarindan “Semaver”, yazarin
geleneksel dykii anlayisini kabul ettigi bir donemin {iriiniidiir. Bu donem eserlerinde her ne kadar
yazar, iletmek istedigi olguyu, belli uyar1 sozciikleriyle bize diisiindiirmek gibi bir islevi
yapitlarina kattiysa da teknigiyle Omer Seyfettin’in etkisi ve tarziyla da olay dykiisii tarzinin
smirlart disina pek ¢ikamamustir (Kurdakul, 1992:50). ikinci donem yapitlarinda, bireyleri ayrt
ayr1 degerlendirmeye ve bu baglamda toplumsal, psikolojik anlamda elestiriler yapmaya
baslamustir. Ugiincii dénem yapitlarinda ise yazarm, yasama sevincinin soldugu ve yerini hiizniin

aldig1 goriilir(http://www.gaygaye.com/edebiyat _saitfaik.htm). Bu ii¢ donem igerisinde yazarin,

olay tarz1 6ykiilerden durum tarzi oykiilere bir gecisi s6z konusudur. Okullarimizdaki edebiyat
ogretiminde genelde g6z ardi edilen bu durum, o6grencinin —ya da okuyucunun- metni

alimlamada yanlig bir yontem uygulanmasina neden olmaktadir.
Yalin anlamh metinler

Geleneksel tarzda yazilmis metinlerle, modern tarzda yazilmis metinlerin anlami ortaya
koymada bir takim farkliliklar1 vardir. Geleneksel tarzda yazilan metnin anlami, yazarin iist
yapida kurdugu diinya ile sinirhdir cogu zaman. Bdyle metinlere yalin anlamli metinler denir.
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Boyle metinlerde okur, anlami bulmak i¢in herhangi bir ugras verme geregi hissetmez. Yazar da
anlami metnin igine saklamamuis, acik bir sekilde ortaya koymus dolayisiyla da okuyucu kendini
bir anda anlatilanlarin merkezinde bulmustur. Satir aralari yoktur bdyle metinlerin. Yazar,
anlami sadece belli uyar1 sozciikleri ile bize hissettirir. Bize diisen yazarin verdigi anlami ya
kabul etmek ya da reddetmekten 6teye gegmez. Okuyucunun bu baglamda elestiri yapmak, kendi
diisiincelerini kullanarak bir sonuca varmak gibi bir hakki da yoktur (ince,2004: 45). Nitekim
Ipsiroglu, yalin anlamli metinleri agiklarken: “Bu tiir yapitlarda yazarlarin canlandirdiklar: diinya
gergcege Oylesine yakindir ki, kolaylikla kendi gercegimizi, kendi diinyamizi unutup bu diinyanin
icinde eriyebiliriz. Bu agidan burada okuyucunun yazarin yarattigi diinyayla biitlinlesmesi s6z

konusudur” der (Ipsiroglu, 2001:39).

Ornegin Sait Faik’in semaver dykiisii bunun tipik bir drnegidir:

Ali semaveri, iginde ne izdirap, ne grev, ne de kaza olan bir fabrikaya benzetirdi. Kiymettar
elleri, salep fincanlarim kucaklayan burunlar nezleli, kafalari grevli, izdirapl, piring bir semaver gibi

tiiten, sarisin ameleler...(Abastyamk, 1992:13).

Tiimcesi ile yazar, bize toplumsal gercekleri biitliin ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Kullandig1
kelimeler Oyle ¢arpici ve dyle somut bir sekilde ortadadir ki; bize yeni bir anlam tiiretme olanagi
kalmamaktadir. Ellerin kiymetli olmasi, isciler, grev, hasta isciler, ameleler, 1zdirapli insanlar
bize dogrudan calisan insanin kederlerini, acilarini, umutlarin1 ya da umutsuzluklarini1 hatirlatir

sozciiklerdir. Yine ayni adli oykiideki:

Sabahleyin, Ali’nin bir semaver, bir de fabrikanmin oOniinde bekleyen salep giigiimii hosuna
giderdi. Sonra sesler, Halicioglu’'ndaki askeri mektebin borazami, fabrikamn uzun ve biitiin hali¢’i

¢inlatan diidiigii, onda arzular uyandirir, arzular sondiiriirdii...(Abastyanik,1992:10).

Timcesinde gegen semaver, iscilerin basinda muhabbete giristigi salep gliglimii, okul ve fabrika
sozcikleri ile ev, is(okul), sokak tiggeninde Omrii gegen siradan insanlarin umutlari ve
umutsuzluklar1 anlatilmaktadir. Edebiyat 6gretimi baglaminda yazarin bu tiirden yapitlarina
gosterilecek geleneksel yaklasim, anlamin ortaya c¢ikmasi i¢in okurun ciddi bir g¢abasini
gerektirmez. Edebiyat derslerinin islenisinde yalin anlamli metinlerin metnin iist yapisindan
hareketle sorgulanmasi herhangi bir sorun olusturmaz. Bu c¢alismanin amaci da bu tiirden
metinlerin inceleme modelini ortaya koymak olmadigi i¢in yalin anlamli metinlerin daha fazla

tizerinde durmaya gerek duymadik.
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Yabancilastiran metinler

Yalin anlamli metinler, toplumdaki modernlesmeyle birlikte yerini anlamin okuyucu
tarafindan kolayca bulunamayacagi ve okuyucunun, yazarin yarattifi diinya ile birebir
0zdeslesme yasayamayacagi tiirden metinlere birakmistir. Edebiyatta yabancilagtiran metinler ve
ortiik anlamli metinler olarak adlandirilan bu tiirden metinlerde yazar, anlami alisik olunmayan
bir bicimde ve metnin {ist yapisi ile sarmal bir halde vermistir. Okuyucunun, yazarin satir
aralarina gizledigi anlami ortaya ¢ikarabilmek icin edilgen halden etken hale ge¢mesi ve yapitla
birebir diyaloga girmesi gerekir. Ipsiroglu yabancilastiran ya da ortiik anlamli metinlerle

okuyucu arasindaki diyalogu soyle betimliyor:

“Okuyucu artik yazarin etkisinde degildir, onun biiyiileyici giiciine kolay kolay
kaptiramaz kendini. Bu nedenle burada yazar-okuyucu esitliginden sozedilebilir. Boylece
okuyucuyla metin arasinda yazardan, yazarin giidiimlemesinden bagimsiz olarak kolaylikla

diyalog kurulabilir (ipsiroglu, 2001:39).

Bu noktada kurulacak diyalogun bigimi ile ilgili olarak, yazin metni-okur iliskisinin biraz daha
aciklanmas1 yerinde olacaktir. Yazin metinleri gonderici ile alict baska bir deyisle metin ile
okuyucu arasinda bir bildirisimden ibarettir. Metin, yapisinda baz1 kodlar icerir. Bu kodlar ¢ogu
zaman metne gizli bir cazibe yiikler. Okuyucu eger bu cazibenin etkisi altina girerse metnin
gondergesi olan kodlar1 bulmak ve artalandaki anlami ¢6zmek zorunda hisseder kendini. Yazarin
yarattig1 bu kodlar anlami1 dylesine saklar ki metnin i¢ine, okuyucunun dogas1 geregi merak hissi
artar. Metnin yazarca bu denli cazip hale getirilmesine Susan Sontag’in ilging bir yaklagimi
vardir. “Against Interpretation” adli denemesinde Sontag, yazinsal metinlerdeki anlami su
yiiziine ¢ikarmay1 amaglayan ve 6teden beri uygulanan metin yorumu bigimine, alayla abartilmig
su sitemle kars1 ¢ikar: “in place of a hermeneutics we ned an erotics of art” ( Sontag, Aktaran
iser, cev. Saym, 1979:139). “Yorumbilimin, sanatin erotikligine ihtiyact var” seklinde de
Tiirkge’ye cevrilebilecek bu sozle Sontag, geleneksel kuramlara —duyussal etki kurami gibi-
alayci bir laf atmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Sontag geleneksel kuramlardaki sanatin zevk,

heyecan, estetik uyandirma islevi ile ve bunun sanatin 6zii sayilmasi ile dalga gegmektedir.

Peki, okuyucu metindeki gostergeleri nasil bulacak ve bu gostergeler yardimiyla nasil asil
anlama ulasacaktir? Okuma siireci de dedigimiz siire¢ bu asamada 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
Okuma stireci i¢inde okurun yazinsal metni yeniden gergeklestirmesi, okurun metin ile karsilikli
etkilesime dayanan bir diyaloga girmesi ile baslar ( Polat, 1995:110). Baska bir deyisle, bu
stirecte, yapitin i¢indeki karsitliklar, okuyucu ile metin arasinda gel gitlere yol acan bir diyalogu
baslatir. Biitiin bu karsitliklar yazar tarafindan kodlanmig anlama yonelik gostergelerden baska
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bir sey degildir. Gergege ¢ok yakin duran iist yapidaki diinyanin icinde, yazarin verdigi ve
uzaklik-yakinlik, soru-cevap, akis-kesinti, uyum-celiski dogal-yapay gibi bir takim karsitliklar,
kodlar1 bulabilmenin anahtaridir. Geriye Goktiirk’iin deyimiyle, okuyucunun i¢inde bulundugu
tarithsel ve Kkiiltiirel siirecten hareketle, buldugu gostergeleri belli bir mantik igerisinde
biitiinlestirebilmesi sentez olusturabilmesi kalir(Goktiirk, 1979:131-142). Simdi edebiyat
egitimi derslerinde yabancilastirilan metinlerin anlamlandirilmasina 6rnek olmasi igin Sait
Faik’in Havuz Bas1 adli hikdyesini ¢Oziimlemeye calisacagiz. Siiphesiz bu calisma metnin
anlamina yonelik mutlak dogru degildir. Ancak metne nasil yaklasmamiz gerektigi konusunda
degerli edebiyat egitimcilerine bir ornek teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Metnin anlamina
yonelik hazirlanacak c¢aligmalarda da bu yontemden yararlanilmasi edebiyat okurunun

bilinglenmesine yardimci olacak bir unsurdur.
Havuz Basi

Sait faik, gerek bicim agisindan gerekse yapitlarindaki 6z agisindan Tiirk oykiiciiliigiine
yeni bir acilim getirmistir. Oykiilerinde zamanin i¢inden bir 4n1 ya da olayin iginden bir kesiti
vererek, algilanmasi gli¢ durumlarin Gykiiciisii olmustur. Nerede duracagini da iyi bilir yazar.
Oykiiniin iginde, tam ortasindadir. Ciinkii kendisi de anlattig: halkin bir iiyesidir. Higbir zaman
bunu goz ardi etmemis ve cogu Oykiisiinde merkeze kendini koymustur. Varolusa iliskin
sorunlari, bunalimlari, agmazlari ortaya koyar metinlerinde. Ancak okurun bu diislincelere
ulasabilmesi, dncelikle metni dogru alimlamasina baglidir. Nitekim Havuz Bas1 6ykiisii de basta
insana iliskin sorunlar ele alan, insanin, yasadigi toplumla olan iligkilerini sorun edinen bir yapit
niteliginde degil bilakis siradan bir kisinin giinliik yasamindan bir kesitle gikmaktadir. Ust
yapida, okuyucuya yazarin yarattigi bir kahramanin yasamindan bir kesit verilmektedir. Bir
adamin yogun olarak yasadigi, platonik bir askin acilari, iimitleri, timitsizlikleri, sikintilar
anlatilmaktadir 6ykiide. Tabii ki bu, yazarin ger¢ekte anlatmak istedigi seyin yabancilagtirilarak
karsimiza ¢ikmasindan bagka bir sey degildir aslinda. Bir tiirli asik oldugu insana
ulasamamanin, kahramanimizda yarattig1 sikintilar1 dile getiren yazar okuyucu ile kasith bir

diyaloga girerek metnin artalaninda var olan gercek anlama ulasmamizi istemektedir.

Oykiide adin1 bilmedigimiz kahramanimiz Beyazit meydanindaki havuzun baginda
oturmaktadir. Ve siz diye seslendigi ancak ortada var olmayan bir kisi ile konusmaktadir.
Sonradan modernizmi temsil ettigini anladigimiz bu kadinla kahramanimiz arasindaki platonik
agsk Oykiiniin ana sarmalini olusturur. Garip olan, bir yandan adamin yasamindan bir an
Oykiilestirilirken Ote yandan ayni kisinin, platonik ask yasadigi bir baska kisi ile tek tarafli

diyalog iginde olmasi ve dykiiniin bu garip durumla i¢ ice verilmesidir. Oykiiniin kahramanu, bir

105



YAZ-2009 C.8 S.29 (101-113) [SSN:1304-0278 SUMMER-2009 V.8 N.29

tiirlii bu sanal diyalogu birakmamakta ama zaman zaman gercek diinyasina donerek ¢evresindeki
insanlarla iliskiye girmektedir. Sevgilisinin meydandan gegisini bekleyen adamin kendi i¢
diinyasinda yasadiklarina okuyucu da sahit olmakta ancak olasilikla 6ykii i¢inde bir biitiinliik
saglayamamakta ve neler olup bittigini kendi kendine sormaktadir. Bu sekilde, islenen 6ykiiniin
yadirganmasi, okuyucu olarak bizleri, daha ¢ok Gykiiniin i¢ine ¢ekmekte ve neler anlatildigina
iligkin diisiinmemize neden olmaktadir. Bu noktada adim adim Oykiiniin i¢ine girerek yazarin

neyi nasil anlattigina bakalim.

Kahramanimizin ilk paragrafta soOyledikleri acik bir sekilde yalmzligin, O6liimiin
yaklagmasinin belki biraz da yasamdaki pismanliklarin anlatimidir. Heniiz orta yas donemini
yasayan kahramanimiz “bu uzayan yaz, kisin gelmeyecegine alamet degil” derken caresizce
olimii bekleyen biri goriintiisii veriyor. Bu climle gergegin birebir yansimasi olamaz c¢iinkii
metnin ileriki boliimlerinde “bu mayistan baska her seye benzeyen soguk bin dokuz yiiz kirk alti
mayisina kiziyorum.” demesi ger¢ekte mevsimin yaz degil ilkbahar oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla yazarin soziinii ettigi “kz5”’, modernizmin ta kendisidir.

Ote yandan hikaye boyunca bir tiirlii bulusamadigi sevgilinin Beyazit meydanindan gegisini
beklerken: “sizi bekliyorum. Sizi gorecegim; igcimde bir sey kosacak. Siz gormeden
gececeksiniz.” demesi insanoglunun modernizme olan bu askinin tek tarafli bir ask oldugunu da

gostermektedir.

Sait Faik oykiilerinde ¢ocuk motifinin de ¢ok ©6zel bir yeri vardir. Arslan’a gore Sait Faik’in
Oykiilerindeki ¢ocuklar genelde on, on iki yas cocuklandir. Hi¢ kuskusuz Abasiyanik da her
yazar/insan gibi ¢ocuklugunu hasretle animsamaktadir( Arslan, 2004 ). Yazar bu dykiisiinde de

cocuklar araciligryla modernizme ve gelenege gonderme yapmustir :

“Bayramim, ¢ocukluk bayramim salincaksiz ge¢cmis gibi goziime yas doldu.”...s6zi ile
yazar ¢ocukluguna, ¢gocuklugunun bayramlarinda bindigi salincaga 6zlemle bakmakta, 6ykiiniin
sonunda, sehirlesen ve modernlesen diinyada ¢ocugun havuzlarin donan suyunda kaydiklarini
sOyleyerek gelenekselden modernizme gegiste cocuklarin yasadigi degisimi de carpict bir sekilde

islemektedir.

Hikayenin basinda sevgiliyle olan sanal monologun kopmasi ve ger¢ek yasama doniisle
birlikte Oykiiniin akis1 birden kesilmektedir. Bu noktada kahramanin yaptig1 ¢evre betimlemesi

tam bir toplumsal elestiri boyutu kazanir. Kanepelerinde kimselerin oturup konugmadigi,
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asiklarin bulusmadig: parklar anlatilir. Kimsenin kimseleri beklemedigi, kimsenin bir bagkasinin
yiizine bir dakika bile bakmadigi, iligkilerin temelinden sarsildigi bir toplum ornegi ¢ikar
karsimiza. Bu noktada okuyucu olarak kendi kendimize sorariz: “peki, ama neden boyle
yadirgatici bir betimleme yapilmis? Bu yadirgamadan yola ¢ikarak neyi sorgulamamiz isteniyor?
Toplumu olusturan bireylerin, birbirlerinden bu denli kopmasinin nedeni ne?” Saniriz burada
modern toplum yasamina en azindan modernlesmenin sekline yonelik bir elestiri var. Nitekim
bundan sonraki boliimlerde bulacagimiz gostergeler de bunu desteklemektedir. Sehirlesmenin
getirdigi modernlik anlayisi, beraberinde geleneksel yasantidaki birey-birey ve birey-toplum
temelindeki iliskilerden de birgok degeri alip gotiirmistiir. Sehir yasantisi, birbirinden
uzaklagmig insanlar1 yigin yapmis ve bir ¢arkin igine sokmustur. Modernlesen sehrin isleyisi,
insanlarin birbiri ile sicak iliskiler kurmasina izin vermemektedir. Tam da burada, Istanbul’a ilk

kez gelen bir yakinimin, esi ile birlikte vapurdan inerken kosan insanlara bakip esine:
-bu insanlar nereye, ni¢in kosuyor? diye sormasini ve esinden cevap alamayinca da

— bu kadar insan bosa kosmaz hadi biz de kosalim diyerek kogmaya baglamalarini hatirladim.
Modernizm, sehir insanina getirdigi biitiin o gonenclige karsilik, insanin yaratilisindan gelen

dogalligin1 diyet olarak istemektedir.

Tramvayin gicirdamasi ile okuyucunun dikkati bir daha ¢ekilmektedir. Giinliik yagsamin
bir pargasi olan ve modernlesen diinyada vazgecilmez bir ulasim aract olan tramvayin
gicirdamasina alisamamiscasina rahatsiz  olmustur kahramanimiz. Tramvaydaki adamin,
kahramanimiza doniip doniip bakmasi acaba yazarin kasithi bir anlatimi midir? Acaba tramvaya,
tramvaydaki adama yiiklenen bir rol var midir? Burada tramvay ve tramvaydaki adam

gostergelerine yiiklenen rolii, ¢6zlimlememizin son asamasinda agiklayacagiz.

Hikayenin sonrasinda kahramanimizin yanindaki kanepeye iki kisi, bir adam ve bir kadin,
gelir. Giiliimseyerek selam verirler. Adam ile kadinin 6ykii boyunca kahramanimizla girdigi
diyalog metnin ikincil anlatim alanidir. Modernizmi temsil eden sehir insaninin, soguk, yapay ve
donuk iligkilerine karsilik, tasradan gelen bu kar1 koca ve kahramanimiz arasindaki sicak, igten,
yapmaciksiz, samimi diyalog gelenekseli temsil etmektedir. Bundan sonra okuyucu olarak bazen
kahramanimmizin monologuna yolculuk yapmaktayiz bazen ise diyaloguna. Kahramanimizin
Oykii boyunca gelenekseli simgeleyen Murtaza ¢avusla ve karis1 Hacer ana ile karsilikli bir
diyaloga girebilmesi ama modern yasami simgeleyen platonik aski ile ancak monologa
girebilmesi de aslinda modern yasama elestiri getiren bir simgeden baska bir sey degildir. Bu
gosterge ile yazar okuyucusuna: iste bak modern yasamda kisi hep yalnizdir. Seni dinleyen,
seninle dertlesen bireyi bulamazsin, bulsan bile samimiyetten ve dogalliktan yoksun bir iliskidir
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kurdugun, sakin yalniz degilim deme, biitiin o kalabalik yigmlar igindeki yasantin monologdan
baska bir sey degil bilesin demektedir. Nitekim yazinin sonuna dogru yaptig1 bir i¢ konugmada

birden konusmay1 keserek sasirtict bir ¢ikis yapmasi sdylediklerimizi dogrular niteliktedir:

“Ben senin gelmen ihtimali olan yola gézlerimi dikmisim. Onlar hesaplarim yapmis, havuzu
seyrediyorlar. Ben ge¢menizden timidimi kesmisim. Sizi nerede bulabilecegimi:"bana bakin! Beni
dinleyin, nolur? Birakinda bir giin samimi olayim. Soyleyeceklerimi séyletmiyorsunuz. Dinleyeceklerimi
dinletmiyorsunuz. Birakin anlatayim...” derken toplumdaki iliskilerin yapayligini, bireylerin

birbirini duyumsamamalarini agik bir sekilde elestirmektedir.

Oykiide, Hacer ana ve Murtaza cavusla diyaloga baslamadan hemen once
Kahramanimiz bir tiirli ulasamadigi sevgilisine, onu hasta gibi diisleyince ulasivermektedir.
Ancak bu ulasmanin yine yazar tarafindan kurgulandigint ve okuyucuya c¢Ozmesi i¢in
kodlandigin1 diislindiiren bir yap1 ile karst karsiyayiz. Cilinkii bu boliimden hemen once
kahramanimizin, sevgilisinin kendi yerini bildigi i¢in kasithh olarak baska kapidan c¢iktigi
konusunda ciddi siipheleri vardir. Ustelik oncesinde sordugu “belki de bugiin buradan
ctkmayacaktiniz... Yoksa hasta miydiniz?” gibi bir soruyla okuyucunun bu anlamda metinle bir
diyaloga girmesini de istemekte ve yazacagi boliimiin altyapisini hazirlamaktadir. Nitekim hasta
sevgili ile kahramanin ilk ve tek karsilikli iletisime girdikleri boliim: “ya hasta iseniz!...” tiimcesi
ile baglamakta tiimce sonuna koyulan ii¢ nokta ile de az sonra asagida yapacagimiz alimlamanin
okuyucu tarafindan da kesfedilmesini istemektedir. Modern hayati simgeleyen sevgilinin hasta
olarak hayal edildigi bu boliimle birlikte, bir kosusturmacadir baglar. Karaborsadan ila¢ almalar,
basucunda beklemeler... Normalde asla kahramanimizin yiiziine bakmadan gegen, hatta
karsilasmamak i¢in yon degistirip kagcan sevgili, atesi bir tiirlii diismeyince onunla konusur,
lyilesince giiliismelerle alay etmelerle birlikte kahramanimizla kovalamaca bile oynar. Bu
yalanci kavusma biter bitmez kahramanimiz gergek yasama tekrar doner ve 4-5 saniyelik bir
gecikme ile de olsa parktaki adamin selamina cevap verir. Verir ama bu da uzun siirmez ¢linkii
yalanci kavugmanin hala etkisindedir kahramanimiz. Yeniden ona, sevgiliye, doner.. Ancak
sevgili bu kez hasta falan da degildir ve yeniden ondan kagmaktadir. Yazarin monologa ve
diyaloga dayali biitiin bu gelgitleri modernizmin ve gelenekselin arasinda sikisip kalan bireyin de
acmazlaridir aslinda. Yazarin verebildigi tek tepki ise olmayan en iyi arkadasina kizmasidir. En
iyi arkadasinin olmadigini sdylerken de toplumdaki birey iliskilerine bir elestiri yapmaktadir.
Biitiin dogalligini, samimiyetini yitirmis olan birey, basi sikistig1 zaman, zorda kaldig1 anlarda

kaybettigi degerlerine sarilmakta ve ¢evresindekilerden yardim isteyerek, onlarla iliskiye girerek
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sikintisin1 agmaya caligmaktadir. Ama bunda bile bir samimiyetsizlik vardir. Zira sikintis1 gecer
gecmez yeniden eski haline, kendinden bagka kimseyi umursamayan, 6nemsemeyen bencil ve
duyarsiz haline geri donmektedir. Kahramanimiz bir kez daha modern iliskilerin acimasiz,

bencil yiizi ile kars1 karsiya kalmistir.

Hikayenin akis1 yeniden yon degistirir ve kahramanimiz tekrar gercege doner. Murtaza
tarafindan kendisine sorulan camiinin ismini nice zaman sonra hatirlar. Oykiiniin bu boliimiinde
koylii Murtaza’nin, bulunduklart meydanin degil de caminin adin1 sormasi manidardir. Ciinkii
yazara gore biiyiik sehir camiilerinde de modern toplumdakine benzer bir yap1 vardir. insanlar bu
camiilerde bir araya gelip toplanmakta ama birbirleri ile nerde ise hi¢ konusmadan, tipki
modernyasamdaki bireylerin birbiri ile degil de, modernizm denilen olgu ile birebir diyaloga
girmeleri gibi, yalnizca yaratici ile bir diyaloga girerek ¢ikmaktadirlar. Bu sefer Murteza’nin
karis1 Hacer ana, kilise iken camii ye doniisen ama ismi ayn1 kalan Aya Sofya’y1 sorar: - “Ali
Sofva” nerde? Hacer ana nedense bu donilisimi bir tiirlii benimseyememis ve Aya Sofya
camii’ne dilinin dondiiglince ancak “Ali Sofya”nerde? demistir. Burada Hecer ana degisime
ayak uyduramayip modernizm ile geleneksel arasinda kalan bireyin diistiigii komik durumu
gostermektedir. Sorulan bu soruya karsilik kahramanimiz Aya Sofya’nin yOniinii gdsterir ama
koyden gezmege gelen bu insanlarin burada yon kavramlart karigmistir. Gergek yoni
bulamamaktadirlar. Buna sebep ise koca sehirdir. Yazarin tabiri ile “Koca binalar, birbirini
kesen karisik yollar, diikkdanlar...” Geleneksel anlamdaki iliskileri temsil eden bu kar1 koca
biiyiik sehre gelince kendilerine 6zgii yetilerini (yon bulma yetisi...) kaybetmeye baglamiglardir
bile. Burada yazar, modern yasama girmeye c¢alisan bireyin, benligini, samimiyetini, bireysel
iligkilerini kaybetmeden once kendine 6zgii yetilerini kaybederek, saskinlik igerisinde varacagi
yeri kestirmeye ¢alistigini ama birden ayagin altindaki yerin bile kayip gittigini ve sonunda da

timitsizce durumunu kabullendigini anlatmaktadir.

Bundan sonraki boliimde kahramanimizin, Murtaza ve Hacer’le, yani geleneksel olanla,
diyaloglari daha da artarken, monologlarinin, yani modernle olan bagmin, azaldigin
gozlemliyoruz. Kahramanimiz, Murtaza ile Hacer’e gezecekleri yerleri salik verirken buralara
tramvayla m1 yoksa tiinel’den mi gidecekleri sorusuna bizce anlaml bir gekilde “tramvay” der.
Anlaml bir gostergedir ¢iinkii Hacerle Murtaza buralara tiinel’den gitmek istemelerine ragmen
tramvayla’mi1 yoksa tiinel’den mi diye sormalar1 anlamsiz ve celiskili bir durumdur Sonrasi ise
daha da kansiktir. Kahramanimizin onceden biliyor olmasina ragmen, Hacer ve Murtaza ile

birlikte oturup Tiinel’in kapali olmasina tiziilmesinde bir ¢eliski vardir.
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Tiinel 1874 yilinda, tramvay ise 1914 yilinda hizmete girmistir(Taha vd., 1982, s 3839).
Tramvay burada modernlesmenin gostergesi, modern sehir yasaminin ayrilmaz bir 6gesidir.
Tramvay yollar1 tipki damarlar gibi biitiin sehre yayilmis ve modernligin bir gostergesi olarak
tiim sehre niifuz etmisken, Tiinel sadece belli bir bolgede ve smirli kullanilmaktadir. Dahasi
simdi “kapali” denilerek digerine gore daha geleneksel bir 6genin modernlik karsisinda higbir
sanst olamayacagi da anlatilmaktadir. Artik Oykiiniin basinda, tramvay gicirtisinin
kahramanimizi neden rahatsiz ettigi ve tramvaydaki adamin kahramanimiza -sanki bir yerlerden

tantyormuscasina- neden dyle doniip doniip baktig1 daha iyi anlasilmaktadir.

Bu boliime degin gozlemledigimiz bir diger nokta da, Murtaza ile Hacer arasindaki
diyalogdur. Murtaza esi Hacer’e tipki bir ¢cocuk gibi davranmakta ve ondan s6z ederken kisi
zamiri yerine “bu” “bunu” gibi isaret zamirlerini kullanmaktadir. Bu diyalog okuyucuda daha
cok bir esyadan soz edildigi izlenimi yaratmaktadir. Murtaza’nin esine bu sekilde seslenmesi
yazarin bu kez de gelenege yonelik yaptigi bir elestiridir aslinda. Ayrica Murtaza
kahramanimizin her soyledigi sozii sanki Hacer orda degilmis, duymuyormus gibi —mis’li
geemis zaman kullanarak tekrar ederek Hacer’e yeniden aktarmaktadir. Yazar, toplumsal acidan
birey iligkilerinin modernizmle birlikte dibe vurdugunu Oykii icindeki bircok gdstergeyle
okuyucuya hissettirirken, geleneksel yasamin da, bircok agidan noksan ydnleri oldugunun ve

basta kadina yonelik geleneksel bakis agisinin elestirilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Okuyucuda, Murtaza’nin sOylemleri nedeni ile Hacer ana’nin cahil oldugu izlenimi
yaratan davraniglar, kar1 kocanin aldiklar1 bakir tencerenin kilo hesabini yaparken bir anda
etkisini kaybeder. Yazarin, burada kasitli olarak yarattigi bir celiski ve bunun okuyucuda
yarattif1 sasirma duygusu ile bu durum daha da belirginlesir. Kilosu 450 kurustan 700 gram
bakirin fiyatin1 karis1 ezbere hesaplayabilmekte ama kadina yonetilmesi, korunmasi gereken bir

varlikmig gibi bir tavir iginde olan Murtaza hesab1 yanlis yaparak sasirabilmektedir.

Oykiiniin belki de en carpict boliimii son boliimiidiir. Bu béliim, hem yazarmn &ykiiye
neden “Havuz Bas1” bashigini koydugunu net bir sekilde gostermekte, hem de, geleneksel
yasamdan modernizme ge¢isin topluma etkilerini, bireye kaybettirdiklerini ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaktadir. Kahramanimiz sevgilisinin sanal olarak iyilesmesi ve yine ona ilgisiz
davranip uzaklasmasmin ardindan —ki metinde uzunca bir aradan sonra- yeniden ve son kez bir
i¢ konusma yapar. Fakat bu kez i¢ konusmasi, dinlenilmemenin, dikkate alinmamanin,
Onemsenmemenin yarattigl bir isyanla tamamlanmadan son bulur. “Bana bakin! Beni dinleyin,
nolur?” derken ilkez okuyucu ile birebir bir diyaloga girmekte ve okuyucuya, Oykiiniin

tamaminda kesintiye ugramadan belli bir akis i¢inde verilen monologun neden birden kesintiye
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ugradig1 sorusunu hissettirmektedir. Bu noktada okuyucuya diisen, bu durumun sorgulanmasidir.
Diyalogun bundan sonraki boliimlerinde verilen kodlarin ¢éziimlenmesi, bize metnin artalaninda
buraya kadar buldugumuz anlamlar1 biitlinlestirip, sentez yapmamiza imkan verebilecek ve

kahramanin isyan etmesinin sebeplerini de ortaya koyabilecek niteliktedir.

— Bu dibinden mi kaynar? ... havuzun ne oldugunu anlamaya yonelik iletilen bu soru
okuyucuyu tam anlami ile sok eden ve bu devirde bdyle diisiinenler olabilir mi diye diisiindiiren,
tamamiyla yadirganacak bir durumdur. Okuyucu bdéyle bir soruyu beklememektedir. Zira
Murtaza, hem daha énce birkag kez istanbul’a geldigini séylemekte hem de diyalogun sonraki

bolimlerinde:

-pekiii, hani bu sulari figkirtirmis?...

—peki... hani iistiine top korlar da sular lastik topu havaya firlatir, oynatir durur, oyle

de yaparlar mi?...

gibi sorularla gercekte havuz kavrammi onceden bildiginin ipuglarini vermektedir. Oyle ise
yazar, havuzun ne oldugunu mu anlatiyor bize? Ya da kirsal bolgede yasayan insanlarin havuzu
bile tanimayacak kadar cahil olduklari1 mi gostermek istiyor? Siradan insanlarin basit
yasamlarint m1 konu ediniyor yoksa? Diyalogun ilerleyen bdliimleri okuyucu olarak kendi

kendimize sordugumuz sorular1 cevaplar niteliktedir. Yazar:

—yok camim? Babacigim bu pinar mi? Boruyla igine terkos gelir ...

diyerek iki karsit kavramin altin1 ¢izmektedir. “Pmar” ve “Havuz”. Birisi alabildigine dogal,
doganin i¢inden bir Ogedir. Digeri ise olabildigince yapay, sehir insanin doga 6zlemini
gidermeye yonelik yapilmis sehir mimarisi tirtiniidiir. Nitekim havuzun, insani eglendirmeye
yonelik islevini nasil da basar1 ile yerine getirdigi, suyun ne zaman figkirtildigi, fiskirirken
iistiine koyulan topun nasil oynadigi anlatilirken sehre 6zgii bu yapinin biitiin marifetleri ortaya
dokiilmektedir. Ancak sehir mimarisine 6zgii bu sirin iiriinlin bir kusuru vardir. Bu kusur

gelenegi temsil eden Murtaza tarafindan garpici bir soru ile okuyucuya hissettirilir:

—kisin donar mi bu su? ...
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Yazarin cevabi ¢arpicidir.
“Evet, donar”

Su ne kadar dogal olursa olsun onu, dogal ortamindan alip borularla yapay bir ortama
koyarsaniz dogalligin1 kaybeder ve dogal ortaminda basina gelme olasiligi ¢ok az olan bir olay
gerceklesir. Havuzdaki su kislari donar. Sehirlere gelerek modernlesen ve gelenekten kopan
insan, dogalligimi kaybetmekte ve iliskilerinde insana 6zgii olan dogallik, ictenlik yerini
yapayliga, ikiyiizliliige birakmaktadir. Parklara insanlarin gelmemesinin, birbirleri ile iletisim
kurmamalarinin, insanlarin birbirinin yiiziine bakmamasinin, hayalindeki sevgilinin onu
gormemek i¢in yon degistirmesinin, tramvaya binerek modernlesen adamin parkta iletisim
kuracagi, konusacag birilerini bekleyen birine bir yabanci gibi uzaktan bakmasinin sebebi hep

modernizmin yarattig1 yapayliktir. Havuza gelen su artik bulaniktir.

-Ne dersin sevgilim, Beyazit havuzu kisin donar ni? Murtaza ¢avusla karisi Hacer

anaya ben, donar, dedim. ...

Oykiiniin bu son ve carpict tiimcesinde kahramanimiz samldiginin aksine sevgilisi ile
degil okurla konusmakta ve artalandaki anlamin adeta okuyucu tarafindan sorgulanmasini
istemektedir. Ug¢ nokta isareti ile Oykiiniin sonunu agik birakir. Ciinkii kendisi ne kadar
gelenekten ve geleneksel olandan yanaysa da, modernlesmenin, modernizmin getirdigi
olanaklarin yadsmamayacagini da bilir. Siiphesiz Oykiiniin derin yapisindaki anlam okuyucu
tarafindan yargilanacaktir. Yazar, bu bilingle Brecht vari bir etki yaratmak i¢in, sanki havuz
suyunun donmama olasilig1r varmis¢asina ironik bir son hazirlamistir 6ykiiye. Brecht’in Ulm’lii
Terzi siirinde, siir piskoposun, ugmak isterken 6len terziye karsilik, “insan hi¢ ucamayacaktir
vesselam” sozleri ile biter(Ipsiroglu, 2001:41). Bu aslinda, Hegel’in dedigi tiirden “Ogretilmis
caresizligi” yikabilme adma okuyucuyu kiskirtmaya, baskaldirtmaya yarayan bir sdylemdir.
Abasiyanik da tipki Brecht gibi dykiisiinde sdyleyeceklerini agik bir sekilde sdylememekte,
hikayeyi bir tiir “yabancilagtirma” ve “ironi”yaratan agik bir sonla bitirerek modernizm ile

gelenek arasindaki miicadelenin sonucunu okuyucusunun ¢ikarsamasini istemektedir.
Sonug¢

“Her sanat yapit1 alimlayanla baslar” der Zehra Ipsiroglu. Okuyucusunu bulamayan kitap,
izleyicisini bulamayan resim, dinleyicisini bulamayan miizik sandik icerisinde saklanan esya
gibidir(ipsiroglu, 2001:7). Bu tiirden metin ¢dziimlemeleri, edebiyat dgretimi derslerinde hem

Sait Faik Abasiyanik’1 hakkiyla tantmamizi hem de metinlerdeki kurmaca kavramini 6grencilere
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daha iyi anlatarak sandigin i¢inden anlami bulup c¢ikartmamizi saglayacak ¢alismalardir.
Dilidiizgiin ise “ g¢ocuklara edebiyat metinleri okumak veya okutmak diisiincesinin ardinda
edebiyat triinlerinin zevkli, seriiven dolu ve heyecanli kapilarini aralama eregi kadar, onlarin
edebiyat egitimlerine ve duyarliliklarina yatirirm yapmak diisiincelerini daha etkin kilmak gibi
kiiltirel ve egitsel bir amag¢ da bulunmaktadir” der (Dilidiizgiin, 2002:30). Dilidiizgiin’lin altin
cizdigi amaglara ulagilmasi okur/6grenci-metin diyalogunun saglanmasina,
Ogrencinin/okuyucunun, metinle bdyle bir diyaloga girebilmesi ise siiphesiz okullarda yapilacak

edebiyat 6gretimi derslerinin bu dogrultuda hazirlanmasina da baglidir.

Unutulmamalidir ki edebiyat Ogretimindeki boslugun bir an once doldurulmasi,
gelecegimizi emanet ettigimiz bireylerin etkin, liretken, diisiinen insanlar olarak yetistirilmesi bu

calismalara baghdir
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