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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Bolgesel Agizlara Yer

Verilmesi Uzerine Bir Degerlendirme

Kenan GUNES”

Oz. Avrupa Konseyi dil politikalar geregi benimsenen Eylem Odakli Yaklasim, toplumdilbilimsel bir anlayisla
yabanci dil 6grenenleri birer sosyal aktdr olarak nitelemekte ve hedef dilin betimleyici bilgilerini dgrenen
bireylerden ziyade o dilin konugsucular1 olarak gormektedir. Konseyin bu politikalar1 dogrultusunda yayinlanan
Diller icin Ortak Bagvuru Metninde yabanci dil 6grenen bireylerin sosyodilsel yeteneklerini kullanarak 6lgiinlii
dilin disinda hedef dilin konusuldugu toplumun diger katmanlarinda gbzlenen sdyleyis ve bigim farkliliklarina da
uyum saglamasi gerektigi aktarilmaktadir. Olgiinlii dilin diginda gdzlemlenen bdlgesel agizlar da toplumun
sosyokiiltiirel yapisinda var oldugundan, 6zellikle tilkemizdeki cografi kosullara bagli zengin dilsel farkliliklarm
oldugu diisiiniildiigiinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde bolgesel agizlara da yer verilmesi diisiincesi
agirlik kazanmaktadir. Ulkemizde yedi farkli cografi bolge bulunmakta ve her bdlge kendi icinde gosterdigi
farkliliklar da dahil olmak iizere birgok sdyleyis ve bi¢im farkliliklarina sahiptir. Bu sebepledir ki Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6gretirken bdlgesel agizlart sistematik sekilde dgretim siireci igine almak ve bu kapsamda

6l¢me ve degerlendirme sistemleri kurmak iistiinde dnemle durulmasi gereken konulardir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi, Bolgesel Agizlar, YTO Miifredat, Toplum dilbilim

An Evaluation on the Placement of the Local Dialects into the

Teaching Turkish as a Foreign Language

Abstract. Action Oriented Aproach adopted in terms of the politics of European Council characterises the
foreign language leanrners as the social actors and regards them as the speakers of the target language rather than
the individuals who learn the descriptive data of it in line with Sociolinguistics. It is cited in the Common
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European Framework of Reference for Languages published in terms of the politics of the Council that the

foreign language learners also need to comply with the differences of articulation and form that are observed in
the other layers of the society in which the target language is spoken apart from the standart language by means
of using their sociolinguistic talents. Since the local dialects that are observed apart from the standart language
are available in the thes ocio-cultural structure of the society, especially when the affluent linguistic differences
depending on geographical conditions are taken into account, the notion of the inclusion of the local dialects into
the teaching Turkish as a foreign language gains importance. There are seven geographical regions in our country
and each region has articulation and form differences including the differences in itself as well. That’s why it has
a big importance to emphasise the issues of including the local dialects systematically into teaching process of
the Turkish as a foreign language and to setting up an interrelating assesment and evaluation system.

Keywords: Teaching Turkish As a Foreign Language, Local Dialects, TTAFL Cirriculum, Sociolinguistics.
1. GIRIS

Yabanct dil olarak Tiirkge Ogretiminde bolgesel agizlara yer verilmesi iizerine bir
degerlendirme yapmak icin agiz, agiz atlasi gibi bazi terimlere deginmek ve bu alanlarda

ulusal ve uluslararasi diizlemde yapilan ¢aligmalara géz atmakta fayda vardir.

Agiz ve Agiz Atlaslan

Uluslararas1 dil bilimsel olgiilere gore her dilin konusma bigimi, yerel farkliliklar1 bir ve
halkin bir boliimiiniin kullandig1 farkli bir ¢esidi lekttir. Eger lektler bir cografi bolgeye aitse
o zaman diyalekttir ya da agizdir (https:/tr.wikipedia.org/wiki/Tiirkge agizlar). Ulkemizde 7 cografi
bolge bulundugu gercegini géz oniine alindiginda, iistelik bu bolgelerin her biri icerisinde de
konugulan dilin farkliliklar gostermesiyle Tirkiye’nin agiz konusunda zengin bir cografyaya
sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeptendir ki agiz ve agiz atlasi terimlerini biraz

daha ayrintili ele almak bu hususta faydali olacaktir.

Gemalmaz (1994:4, 2010:331) agiz terimini “Genel anlamda bir dilin (language) veya
lehgesinin (dialecte) smirlart iginde belli bir bdlge veya topluluklara 6zgii sozlii anlatim
yollariin biitiinii” olarak tamimlarken Adigiizel (2013) dilbilimsel agidan ¢ok zengin ve
nicelikli bir malzeme barindiran canli dil metinleri olarak nitelendirmistir. Agiz terimi
hakkinda kimi arastirmacilar genel bir tanim ¢ergevesi ¢izerken kimileri de ayrintili olarak
tanimlama yoluna gitmislerdir. Ergin (2002:10) Tirk Dil Bilgisi adli ¢alismasinda agiz
terimini bilimsel bir yaklasimla “Bir dilin bir sive icinde mevcut olan ve sdyleyis farklarina
dayanan kiiciik kollara, bir memleketin ¢esitli bolge ve sehirlerinin kelimeleri sdyleyis

bakimindan birbirinden ayr1 olan konusmalarina verdigimiz addir.” diye tanimlamaistir.

132


https://tr.wikipedia.org/wiki/Türkçe_ağızları

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere agiz belirli bir standart ya da diger adiyla 6l¢iinlii

dil olarak kabul edilen iist bir sisteme baglidir. Dogal olarak ortaya ¢ikan bu alt sistem yazili
dilde pek goriilmese de s6z konusu cografi bolgelerin sozlii iletisim diinyasinda oldukca
baskin sekilde yer almaktadir. Iletisim alan1 bulundugu cografya ile smirhdir ve daha ¢ok
yerel bir konugma dilidir. Baz1 sozciik, kalip ve sdylemler standart dile yakinligi dolayisiyla
anlasilirken standart yani Olglinlii dilden ¢ok daha farkli sOylem bigimleri de karsimiza
¢ikabilmektedir. Demir (2002:105-116) ise agiz terimini daha ayrintili olarak su sekilde

tanimlamaktadir:

Aym kokten geldigi iist sistem durumundaki bir standart dile bagh, dogal olarak
ortaya ¢ikmis; aile ve dost g¢evresinde, is yerlerinde; okuryazarligi az, bulundugu
bolgeden uzun siire ayr1 kalmamis insanlarca sozlii iletisimde dilin baska tiirleriyle
kars1 karsiya gelme oranina gore degisen bicimde kullanilan, resmi ortamlarda
kullanilmasindan kag¢inilan, yazili bir gelenek olugturamamis, iletisim alani sinirl,
bagli oldugu iist sistemden dilin her alaninda karsilikli anlagmanin korunacagi oranda
ayrilabilen, prestijli standart dile gore daha az yerel konusma bigimleridir (Boz,2008:
153).

Ag1z terimi hakkindaki bu bilgilerden sonra su sorular ortaya ¢ikmaktadir: Agiz atlas1 nedir?
neden onemlidir? Aslinda agiz atlasi terimine yakin anlamli birka¢ terim daha vardir; dil
atlasi, dil cografyasi, dil haritalari, agiz haritalar1, agiz cografyasi (Boz,2008: 153). En genel
tamimiyla agiz atlas1 Korkmaz’m (2013:12) ifadesiyle “Bir dilin veya lehgenin agizlarindaki
ses bilgisi, sekil bilgisi 6zelliklerine ve soz varligina gore hazirlanmis olan, bunlarin yayilis

alanlarin1 gosteren haritalarin olusturdugu atlastir.”

Agiz atlaslan ve igerisinde bulunan haritalar neden 6nemlidir? Bu soruya cevap niteliginde
olmasi agisindan Gemalmaz’in bu konudaki goriislerine yer vermekte biiyiikk fayda vardir.
Ciinkii agiz atlaslarinin 6nemi hakkinda en genis bilgiyi Gemalmaz vermektedir: Yerli
agizlarin yiizyillar boyu gecirdikleri gelismelerin son durumunu gosteren (dil haritalari) agiz
atlaslari, insanligin biitiiniini ilgilendirir, uzlagmalardan bagimsiz olan dil olaylarimin
karmagikligin1 yansitir (1999:6-7). Bu ifadeler 1s18inda agiz atlaslarinin bizi konustugumuz
dilin tarihine dogru bir yolculuga ¢ikardigini, atalarimizin yagsam ve sOylem bigimlerini
anlay1p 6ziimsememizi sagladigini kolaylikla ifade edebiliriz. Yine Adigiizel (2013:393) de
“Her dil icin gerekli ve onemli olan agiz atlasi, millet dilinin fotografini g¢ekerek dil

anatomisinin nitelikli en ince detaylarii giin 1s18mma ¢ikarmakla kalmayip, ol¢iimlii dilin
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ozliiliik ocagimi da stirekli diri tutabilmektedir. Tiirk milletinin aidiyetinin pargast olan

gecmiste, atalarinin fitratini, mantigini ve yasam tarzini ortaya koyan ¢ok estetik ve giiniimiiz
kullanimina ¢ok kolay adapte olabilecek zengin bir kelime hazinesinin yok olmasmi da
onlemis olacaktir.” sozleriyle bizi desteklemektedir. Bu atlaslar ve haritalar sayesinde
iilkemizdeki karakteristik dilsel 6zellikler dilbilimsel bir ¢ercevede ortaya konmaktadir. Farkli
cografi bolgeler i¢in olusturulan bu haritalarin yer aldig1 atlaslar bize o bolgelerin yasam
tarzlari, anlayis bigimleri, ifade tarzlar1 hakkinda bilgiler vermektedirler. Kayra (1991:304)
’ya gore de bir iilkedeki agiz konusurlarinin hem sayisal durumu hem de dagilim: hakkinda
bilgi veren (dil haritalar1) agiz haritalar1, ayn1 zamanda o {ilke insanlarinin hayat goriislerini
belli 6l¢iilerde yansitirlar. S6z konusu bolgenin, oradaki insanlarin, onlarn konustuklari dilin
diger bir deyisle yerel agizlarin yerine gore eski tarihlerdeki dilsel degismelerinin birer aynasi,
dil akrabaliklarinin canli taniklar ve yasayan ve yarinki dilin yapicilart oldugunu (Gemalmaz,

1989) ifade edersek agiz atlaslarinin da ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamis oluruz.

Agiz atlas1 ¢alismalarinin 6nemine degindikten sonra agiz atlasi ¢aligmalarinin tarihgesine
kisaca bir goz atildiginda su bulgular karsimiza ¢ikmaktadir: Boz’un (2008) ‘Agiz Atlaslar’
calismasinda da belirttigi gibi diinyada bilinen ilk agiz atlasi caligmalar1 XIX. Yiizyilin
sonlarinda baglamistir. Ik olarak Almanlarin 1876’da yayimnladiklar1 “Alman Dil Atlas1” ile
ikinci olarak Fransizlarin 1902’den itibaren yayimnlamaya bagsladiklar1 “Fransiz Dil Atlas1”
daha sonra hazirlanacak olan atlaslara birer rehber olmustur. Tiirk diinyasi tamamiyla ele
alindiginda Azerbaycan Dilcilik Enstitiisii tarafindan 1958 de hazirlanmaya baglanan ve
toplamda 17 yilda tamamlanan 128 haritalik atlas Tiirk diinyasinin en onemli agiz atlasi
olarak kabul edilir. Ulkemizde ise bu alanda gdze carpan ilk calisma Karahan tarafindan
yapilmistir (Karahan, 1996:205-227). Karahan ¢alismasinda Rumeli agizlarina yer vermemis
(Buran, 2011:7) ve agiz haritasini “Dogu, Kuzeydogu ve Bati grubu agizlar1” olmak iizere 3
ana grup olarak tasnif etmis ve bu ana gruplarin altina da alt gruplarnn dahil etmistir.

Karahan’in yaptig1 bu ¢alisma ilk derli toplu ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir:

1. Dogu Grubu Agizlari: Agri, Artvin merkez ile Savsat, Ardanu¢ ve Yusufeli, Bingdl,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Kars, Mardin, Mus, Siirt,

Tunceli, Urfa [(Birecik ve Halfeti hari¢), Van agizlari)]
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Alt Gruplar:

1.Grup: Agn, Van, Mus, Bitlis, Bingdl, Siirt,
Diyarbakir, Mardin, Hakkari, Urfa (Birecik ve
Halfeti hari¢), Palu, Karakocan (Elaz1g)

agizlari

Il. Grup: Kars (Ardahan, Posof harig),
Erzurum merkez, Askale, Ovacik, Narman,
Pasinler, Horasan, Hinis, Tekman, Karayazi,

Erzincan merkez, Tercan, Cayirli, Kemah,

Refahiye, Giimiishane agizlar

DOGU GRUBU AGIZLARININ ALT GRUPLARI

I11. Grup: Ardahan, Posof (Kars), Artvin merkez, Savsat, Yusufeli, Ardanug (Artvin), Oltu,

Tortum, Olur, Senkaya, Ispir (Erzurum) agizlari

IV. Grup: Kemaliye, Ili¢ (Erzincan), Elaz1g merkez, Keban, Baskil, Agin, Harput (Elaz1g)

Tunceli agizlar

2. Kuzeydogu Grubu Agizlari: Hopa,
Borgka, Arhavi (Artvin), Rize ve Trabzon

agizlari)
Alt gruplar

I. Grup: Trabzon, Rize merkez, Kalkandere,

Ikizdere, Giindogdu, Biiyiikkdy agizlari

Il. Grup: Cayeli, Camlihemsin, Pazar,
Ardesen, Findikli (Rize) agizlan

I11. G rup: Arhavi, Hopa, Borg:ka, Kemalpasa, KUZEYDOGU GRUBU AGIZLARININ ALT GRUPLARI

Muratli, Ortacalar, Goktas, Camili, Meydancik, Ortakoy (Artvin) agizlari.

3. Bati Grubu Agwizlari: Adana, Adiyaman, Afyon, Amasya, Ankara, Antalya, Aydin,
Balikesir, Bartin, Bilecik, Bolu, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Hatay, Isparta, Icel, izmir, Izmit, Kahramanmaras, Kastamonu, Kayseri,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, ordu, Sakarya, Samsun,
Sinop, Sivas, Tokat, Usak, Yozgat, Zonguldak agizlari.

Alt Gruplar
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I. Grup: Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli,
Eskisehir, Isparta, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak ve Nallihan (Ankara) agizlar

I1. Grup: izmit ve Sakarya agizlari

I11. Grup: Bolu (Goyniik, Mudurnu, Seben, Kibris¢ik hari¢), Zonguldak, Bartin, Kastamonu,
(Tosya harig), Ovacik, Eskipazar (Cankir1) agizlari

IV. Grup: Beypazari, Camlidere, Kizilcahamam, Giidiil, Ayas (Ankara), Géyniik, Mudurnu,
Seben, Kibris¢ik (Bolu), Cankir1 (Ovacik, Eskipazar ve Kizilirmak haric)

V. Grup: Sinop (Boyabat hari¢), Samsun (Havza, Ladik hari¢), Ordu (Mesudiye harig),

Giresun (Alucra ve Sebinkarahisar haric), Salpazari (Trabzon) agizlari

VI. Grup: Havza, Ladik (Samsun), Amasya, Tokat, Sivas (Sarkisla ve Gemerek harig),
Mesudiye (Ordu), Sebinkarahisar, Alucra (Giresun), Malatya merkez, Hekimhan, Arapkir

agizlar

VII. Grup: Tarsus (Igel), Eregli, Konya merkez ilgesinin bazi yoreleri, Adana, Hatay,
Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Darende, Ak¢adag, Dogansehir (Malatya), Birecik,
Halfeti (Urfa) agizlari

VIII. Grup: Ankara merkez, Haymana, Bala, Sereflikochisar, Cubuk, Kirikkale, Keskin,
Kalecik, Kizilirmak, (Cankir1), Corum merkez ilgesi ile giineyindeki ilgeler, Kirsehir,
Nevsehir, Nigde, Kayseri, Sarkisla, Gemerek (Sivas), Yozgat agizlar

IX. Grup: Konya (merkez ilgenin bazi yoreleri ve Eregli haric), Icel (Tarsus haric) agizlari

BATI GRUBU AGIZLARININ ALT GRUPLARI
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Tiirkiye’de Agiz Calismalar:

Dil bir biitliindiir. Dil bircok &gesiyle beraber bir biitiin olusturmakta ve c¢ok genis bir
yelpazede bir milletin sesi olmaktadir. Bu biitiinliik ¢er¢evesinde bir dil tizerinde ¢aligma
yapilirken o dilin sadece giincel durumunu baz almak ¢aligmay1 yalin ve eksik birakacaktir.
Sadece olgitinlii dil olarak kabul goren ve kullanilan boliimiinii de ele alamayiz. O dilin
gecirdigi tarihsel evreleri ve konusuldugu cografyada izledigi ve seyrettigi degisimleri de goz
ard1 etmemek gerekir. Bir millete ait dil s6z konusu cografyada farkliliklar gosterebilir. Ayni
kavramlar farkli cografi bolgelerde farkli sekillerde seslendiriliyor olabilir. Bu da bizlere
Adigiizel’in (2013:387) “Tiirkiye Tiirkgesinin 6nemli dil alanlarindan biri de agizlardir.”

soziinden hareketle agiz calismalarina agirlik verilmesi gergegini gostermektedir.

Anadolu agizlan {izerine yapilan c¢alismalari yerli aragtirmacilar ve yabanci arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢aligmalar olarak iki grup halinde ifade etmek miimkiindiir. Korkmaz’a
(1976:143) ve Adigiizel’e (2013) gore baslangict 1867’ye kadar uzanan bu galigmalar A.
Maksimov’un Htulaoendigérve Karamanli agizlart {lizerine yazdigi Opitlzsledovanija
Tjurskicli Dialektov v Chudavendgare i Karamanii (St. - Petersburg 1867) adli denemesinden
1940’11 yillara degin yapilan c¢alismalar birka¢ istisnai durum disinda c¢ok biiyiikk bir

cogunlukla yabanci arastirmacilar donemi olarak nitelendirebilir.

Yabanci aragtirmacilar doneminden sonra 1940 yilindan sonra baslayan donem agiz
calismalar1 ekseninde ¢ok daha verimli ge¢mistir. Bu donem 1867 yilindaki baslangic
doéneminin aksine yerli arastiricilar donemi olarak nitelendirilebilir. Adigiizel (2013:389) bu
calismalarin 6zellikle 1970°1i yillardan sonra hem nitelik hem de nicelik bakimindan ¢ok
onemli ilerlemeler kaydettigini belirtmistir. Sadettin Bulug, Selahattin Olcay, Turgut Giinay,
Ahmet B. Ercilasun, Tuncer Giilensoy, Hamza Ziilfika, Efrasiyap Gemalmaz, Ahmet Buran,
Nuri Yiice, Paki Kiiciiker, Ahmet GiinGen, Sadi H. Nakiboglu, Ayse kili¢, Hiilya Pilanci,
Mukim Sagir, Leyla Karahan, Nurettin Demir, Erdogan Boz, Ali Akar, Muharrem Ogalan gibi
daha bir¢ok arastirmaci hem bireysel ¢calismalari hem de yonetmis olduklar1 yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile bu alana ¢ok biiyiik katkilar saglamiglardir. Eryilmaz (2015: 32) da
Korkmaz’in (2005) belirttigi baslangic donemlerinde yabanci Tiirkologlar tarafindan
yiriitillen c¢aligmalara 1940’11 yillardan sonra yerli arastirmacilarin yoneldigi hususuna
deginerek bu alanda bilim diinyasina sunulan yayinlar1 3 grup halinde siniflandirmistir:

Derleme yayinlari, metin derlemeleri, belli bir konu {izerinde duran yaynlar.

137



International Journal of Teaching Turkish as a Foreign Language

Derleme yayinlari

+

+

Tuncer Giilensoy’un “Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Dergisi” (Tiirk Dili
Aragtirmalan Yilligi, 1970, s.211-236).

Tirk Dil Kurumu tarafindan 1963- 1982 yillar1 arasinda yaymlar1 yapilan,
“Tiirkiye’de Halk Agizlarindan Yapilan Derleme Sozliigii.”

Hamit Ziibeyr Kosay ve Ishak Refet ISITMAN tarafindan 1932 yilinda yaymlanan

“Anadilden Derlemeler.”

Hiiseyin Hiisnii’niin 1937 yilinda yayinladig: “Kayseri Sozligii.”

Metin Derlemeleri

*

9

Ahmet Caferoglu’nun “Nigde Agzindan Ornekler”, “Aydin Ili Agzindan Ornekler ve
Etnografya Bakimindan Onemi”, “Mugla Agz1”, Akhisar ve Cihanbeyli Agizlar1”,

“Konya Ilinin Ermenek Agz1” eserleri.
Hamza Ziilfikar’in “Atasozleri, deyimler, alkis, kargis ve bilmeceler” adli makalesi.

Selahattin Olcay, Ahmet Bican Ercilasun ve Ensar Arslan’in “Arpagay Koylerinden

Derlemeler.”

Hayasi Tooru ve Ismail Hakki Akyologlu’nun “A Turkish Dialect in North Western

Anatolia”, eserleri.

Tuncer Giilensoy ve Ahmet Buran’in “Elazig Yoresi Agizlarin Derlemeler 17

caligmalari.

Zeynep Korkmaz’in “Nevsehir ve Yoresi Agizlar”, Giiney-Bati Anadolu Agizlarn”

adli yayinlartyla birlikte “Bartin ve Yoresi Agizlar1 Uzerine” makalesi.
Sevket Beysanoglu'nun “Diyarbakir Agz1” adli ¢alismasi.

Selahattin Oolcay’in “Erzurum Agzi1” eseri.

#+ Efrasyap Gemalmaz’in “Erzurum Ili Agizlar” calismalariyla birlikte, cesitli agiz

arastirmalari mevcuttur.

Belli bir konu iizerinde duran yaymlar

Bu arastirmalar belli bir dilbilgisi kategorisini ya da konusunu Anadolu agizlar1 iizerinden

incelemistir.
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% Zeynep Korkmaz’in “Bati Anadolu Agizlarinda Asli vokal uzunluklar1 hakkinda”,
“Eski Anadolu Tiirkge’sindeki —van/-ven, vuz/-viiz bildirme eklerinin Anadolu

Agizlarindaki kalintilart.”

% Ahmet Caferoglu’nun, “Anadolu agizlarinda Metathese gelismesi”, “Anadolu
agizlarinda igses iinsiiz benzesmesi”, “Anadolu agizlarinda konson degismeleri”,

“Anadolu ve Rumeli agizlarinda iinlii degismeleri”.

#+ Saadettin Bulug’un “Anadolu agizlarinda bazi fiil ¢ekimleri {izerine”, “Anadolu

agizlarmda bazi ses ve yapim ozelikleri”.

#+ Hasan Eren’in “Onomatopelere ait notlar”; Louis Bazin’in “Apropos de I’exclamation

Anatolienneaboo” eseri.

#+ Hasan Eren ve Andre Titze’nin “Anadolu agizlarinda Rumca, Islavca ve Arapca

kelimeler” adli yazilari.

Dogan Aksan’in “Birkac Tiirkge yer ad1 ve bunlarin dilbilimi ve kiiltiir bakimindan 6nemi”

adl1 eseri belli bagh ¢aligmalardir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi kullanilmigtir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaclanan olgu veya olgularla ilgili bilgi iceren yazil

arag-gereclerin incelenmesini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2005).
Evren ve Orneklem

Arastirmada dokiiman incelemesi iizerinden durum belirlemesi yapilacagindan evren ve

orneklem se¢imine gidilmemistir.
BULGULAR

Yabanci dil 6gretiminde izlenecek yollar belirlenirken uluslararasi standartlar1 gdzetmek
gerekir. Uluslararasi standartlar1 yerel kiiltiir 6geleriyle sentezleyerek yapilan dil 6gretim
stirecinin sonunda kiiltiir aktarim1 da saglanmis ve bu standartlarin 6ngordigii ok dillilik ¢ok
kiltirliiliik faktorleri de ele alinmig olacaktir. S6z konusu standartlarin ait oldugu Avrupa
Konseyinin Diller i¢in Ortak Basvuru Metni ve Amerikan Yabanci Dil Ogretim Konseyi

yabancit dil 6gretiminde ¢ok dillilik ve g¢ok kiiltiirliiliikk iizerinde durmaktadir. Bu iki
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uluslararasi standart yabanci dil 6gretim siireclerinin nasil olacagi konusunda yol gosterici

birer nitelik tasimaktadir. Bu standartlardan elde edilen bulgularin 6gretim siireglerine dahil

edilmesi hususu yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde ele alinmasi gereken bir olgudur.
Avrupa Konseyi Ortak Basvuru Metnine Gore Yabanci Dil Ogretimi

“Avrupa Konseyi, Avrupa’nin gelecegi icin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dilli bir toplum yaratma
anlayisin1 vazgecilmez bir egitim hedefi olarak belirlemis ve bu hedefe ulasma konusunda {iye
tilkeleri yonlendirmeye baglamistir.” (Demirel, 2003: 241). Giinday’a (2013: 315) gore
konseyin olusturmaya calistigt bu c¢ok kiiltiirliilik ve ¢ok dillilik bilinci yalnizca diger
iilkelerin kiiltiir ve dillerini 6grenmeyi kapsamamakta, buna ek olarak ayni toplum igindeki
farkli bolgesel kiiltiir ve dilsel farkliliklari 6grenmeyi de dahil etmektedir. Konseyin
hazirlamis oldugu Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metninde konseyin dil politikalar1 geregi
olarak yabanci dil 6gretiminde “Eylem Odakli Yaklasim” benimsenmistir. Avrupa Birligi
iilkeleri arasindaki serbest dolasim hakkindan hareketle yabanci dil 6grenenler birer sosyal
aktor olarak kabul edilmis ve dil 6grenenlere hedef dilin yapisi {izerine betimleyici bilgiler
vermekten ziyade Ogrenenlerin s6z konusu hedef dilin kullanicilar1 olarak yetistirilmesi
hedeflenmistir (Glinday,2013). Eylem Odakli yaklasim sadece dilin yapisal ozelliklerinin
Ol¢linlii dile dayandirilarak Ogretilmesi yerine dil-toplum iligskisine agirlik vermektedir. Bu
anlayis icerisinde dili belirli bir standart etrafinda dondiirmekten ¢ok dis etkenlere bagli olarak
toplumsal bir olgu olarak goériir. Dolaysiyla toplumu olusturan biitiin 6geler o dilin birer
Ogesidir ve bu kesin suretle sz konusu hedef dilin unsurlarina da yansiyacaktir. Bilindigi
iizere Avrupa konseyinin dil politikalar1 giiniimiiz yabanci dil 6gretiminde dayanak noktasidir.
Bu politikalar incelendiginde eylem odakli yaklagimin toplumdilbilim ile ortak bir paydada
etki gosterdigini sOyleyebiliriz. Nitekim Giinday’in (2013:315) da yabanci dil 6gretiminde
Ol¢iinlii dilin yaninda s6z konusu dilin lehgeleri, bolgesel agizlari, sokak dili, gencler
tarafindan kullanilan dili, sosyal medya dili, internet dili gibi “6zel alan dili” ya da
toplumdilbilim adiyla “agizlar” da ogretilmelidir gorisi OBM’deki sosyodilsel yetenekler
(112,114,115) terimiyle ortiismektedir.

Ortak bagvuru metninde benimsenen eylem odakli yaklasimin toplumdilbilim ile sentezinden
dogan bu anlayis hedef dili sosyal bir baglam igerisinde ele alir ve hedef dili 6grenenleri birer
sosyal aktor olarak goriir (OBM,2001:6). Bu sosyal aktorler toplumdilbilimsel yetenekler ile
donatilmali ve bu sosyokiiltiirel baglamin bir iiriinii olarak da hedef dilin konusuldugu

toplumdaki farkliliklari, 6zel dilsel ve sOyleyis big¢imlerini, agiz ve lehge Ozelliklerini
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sosyodilsel yetileri vasitasiyla kullanmalidirlar. Metnin ikinci boéliminde de “dil
kullanicilarinin dil deneyimleri siirecinde dilsel ve kiiltiirel sinirlar 6tesi iletisim taleplerini
toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda karsilayabilen bir yabanci dil 6grenimini dikkate almay1

onermektedir.” (Giinday,2013).
Amerikan Yabanc Dil Ogretim Konseyi (ACTFL)

ACTFL’nin (Amerikan Yabanci Dil Ogretim Konseyi) de yabanci dil smiflar igin odak

noktast “Diger dillerin kullanicilar1 ile uygun ve anlamli bicimde iletisim kurmanin

B

edinilmesidir.” Bu anlayis dogrultusunda ACTFL yabanci dil 6gretiminde 5C hedefi

koymaktadir:
* [letisim (Communication),
+ Kiiltiirler (Cultures),
% Baglantilar (Connections),
*+ Kiyaslama (Comparisons),
#+ Topluluklar (Communities).

ACTFL’nin bu hedefler dogrultusunda soyleyis farkliliklar1 ¢ercevesinde belirlemis oldugu

bazi standartlar vardir:
% Pratik ve perspektif arasindaki iligkiyi kavramak (ACTFL standart 2.1:4),

% Hedef dil ve kaynak dilin kiyaslanmasi yoluyla dilin dogasin1 kavramak (ACTFL
standard4.1: 4),

# Hedef dil ve a@iz farklhiliklar1 arasinda kiyaslama yaparak baglantilar kurma

yetenegini gelistirmek (Comparison hedefiyle baglantilidir),

+ Sosyolinguistik bilgiyle yabanci dildeki disiplinleri kavrayip giiglendirmek (ACTFL
standart 3.1:4),

#+ Ogrencilere dili okul iginde ve disinda (ayarlanmamis, gergek ortamda) kullanma

yetisini kazandirmak (ACTFL standart 5.1:4).

Yukarida uluslararasi diizlemde kabul gérmiis standartlar bizlere Yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi yapilan siniflarda da izleyecegimiz yol hakkinda bilgi vermekte ve ilham kaynagi

olmaktadir.

141



International Journal of Teaching Turkish as a Foreign Language

TARTISMA VE SONUC

Avrupa konseyi ortak bagvuru metni ve ACTFL nin belirlemis oldugu standartlar1 g6z 6niine
alarak Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretim siirecinde bu standartlarin yer almasi i¢in gerekli
calismalarin yapilmasi, bunun neden ve nasil yapilmasi gerektigi, 6zellikle bolgesel agizlarin
yabanci dil olarak Tiirkge Ogretim miifredatinda ve simf ortaminda yer almasi gerektigi

hususlar1 bu boliimde ele alinmaktadir.
Toplumdilbilim, Yabane1 Dil ve Yabane Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Agizlar
Toplumdilbilim Nedir?

Toplumdilbilimsel yetiler yukarida da belirttigimiz iizere hedef dilin standart olan kismina ek
olarak bdlgesel bicim ve soyleyis farkliliklarimi bilip, kullanmay1, hedef dilin konusuldugu
toplumun diger katmanlarindaki dilsel zenginliklere hakim olarak sosyodilsel bir yetiyle bu

alanlarda iletisim kurma becerisine sahip olmayi igerir.

Toplumdilbilim kurucusu olarak Amerikali toplumbilimci Labov (1996/2006) kabul
gormektedir. Labov dili toplumsal bir olgu olarak degerlendirir ve dilbilimini
toplumdilbiliminin bir pargasi olarak goriir. Okul vasitasiyla bireylere ogretilen ortak
(languecommune) ve resmi (langueformelle) dil disinda bir toplumda belirli bir bolgeye 6zgii
kullanim sekillerini iceren diyalektlere ve farkli siniflarin kullanimlarina gore degisiklik
gdsteren sosyolektlere de deginen bu toplumbilimsel anlayis (Imer, 1987:219-227) toplumun
sadece bir kesiminde konusulan dili degil biitiin katmanlarda kendini gosteren dilsel
ozellikleri inceler ve bunun dil &gretimine yansitilmasim ister. Dil olgulartyla toplumsal
olgulari birbirinden bagimsiz gérmez. Vardar ve Dig (1980: 144) de bunu destekler nitelikte
“toplumdilbilimini" dil olgulartyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri, bunlarin birbirini
etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini, bir baska deyisle bu iki tiir olgu
arasindaki egdegerliligi inceleyen karma" olarak nitelerken Baylon (1997) ’a gore de
toplumdilbilim, bir toplulugunun igindeki farkli kullanimlar1 toplumsal yapilarla bagmntili

olarak ele alan bir kavramdir.
Yabanci Dil ve Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Agizlar

Avrupa Ortak Basvuru Metninin benimsedigi eylem odakli yaklasim ve ayni diizlemde
anlayisa sahip olan toplumdilbilimsel yaklasimin 6gretileri ve betimledikleri yabanci dil
Ogretimi, yabanci dil 6grenen birey kavramlari dikkate alindiginda bolgesel agizlarin, 6zel

alan dillerinin, diger bir ifadeyle hedef dilin konusuldugu toplumdaki 6l¢iinlii dilin digindaki

142



International Journal of Teaching Tu

dilsel unsurlarin kullanimimi dil agisindan degerlendirip hata olarak kabul etmek pek dogru bir
anlayis olmayacaktir. Yabanci dil 6gretimlerinde, daha 6zele de indigimizde yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde bolgesel agizlarin belirli oranlarda 6grenenlere aktarilip Giinday’in
(2013: 318) da belirttigi gibi bu agiz soyleyislerini ¢cok dillilik ve ¢ok kiiltiirliilik ¢cercevesinde
ele almakta fayda vardir. Ciinkii toplumun belirli katmanlarindaki bu sdyleyis ve bigim
farkliliklar1 Avrupa konseyinin de 1srarla iistiinde durdugu ¢ok kiiltiirliliik ve dilliligin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede Tiirkcenin yabanci dil olarak ogretimi
siirecinde sistematik bir sekilde ele alinan bolgesel agizlarin 6gretimi dil-toplum-kiltiir

sacayagina bir dayanak olusturacaktir.

Yabanct dil 6gretiminde O6grenenin o dili neden 6grenmek istedigi, hangi alanlarda
kullanacagi yani diger bir deyisle 6grenenin ihtiyact bu baglamda ¢ok 6nemli ve elzemdir.
Ogrenen ihtiyact her zaman ilk siralarda dikkate alinmasi gereken bir husus olarak kalmaya
devam ederken 6grenen kisinin toplumumuzda ¢ok farkli cografi bolgelerden gelen kisilerle
iletisim halinde olacagi da unutulmamalidir. Varshney de bunu destekler nitelikte bir dilin
telaffuz bigimlerinin cografik ve kiiltiirel sebeplerden dolay1 her 6 milde degisim gosterdigini
ifade ederek gercek bir yasam diyalogunda iki konusmacinin sdyleyis ve telaffuz standartinin
egitim ve yasamina bagli bir temelde degisiklik gosterecegini belirtmistir. 1 milin,
1.609344 km'ye esit oldugu hesaba katildiginda Tiirkiye’nin 302,535 mil> olan yiiz
6l¢limiiniin 783,562 km? ye tekabiil ettigi goriilmektedir. Varshney’e (1985) gbre bu alan goz
oniinde bulundugunda yabanci dil olarak Tiirk¢e O6grenen bir bireyin simif ortamindan
ciktiginda yaklasik olarak her 77 km?’lik alanda farkli bir soyleyise ve talaffuza sahip bir
bagkasiyla karsilagmasi ¢ok muhtemeldir. Bu kadar heterojen diye tanimlayabilecegimiz dilsel
bir ortamda yabanci dil 6grenen bircok birey bir dizi farkli agza sahip konusucuyu igeren bir
ortamda iletisim kurma becerisi gostermek durumundadir (Hyltenstam, 1981). Bu bilgiler
dogrultusunda simif ortaminda ve daha Once yapilmasi gereken planlamalarda bdlgesel
agizlarin miifredata sistematik olarak eklenmesi onemli bir nitelik tasimaktadir. Ginn ve
Company (2005) smiflarda agizlarin kasitl ve bilingli sekilde kullanilmasinin i¢inde var
olmasa bile miifredati engellemekten ziyade Ogrencilerin gelismesine olanak saglayacagim
ifade etmiglerdir. Sinmif ortaminda 6grenciler i¢in karsilagmalari muhtemel olan agizlarm
konusuculari olmayabilir. Burada da 6gretmenin rolii ¢ok onemlidir. Halihazirdaki 6gretim
programlarinda yer almasa bile 6gretmenin bu agizlar1 onlara orijinale en yakin sekilde
aktarmasi en azindan dilsel bir veriye taninmiglik kazandiracaktir. Melchers ve Shaw (2003)

da bu gibi simnifta rol modelin olmadig1 durumlarda dgrencilerin 6gretmeni taklit ederek agiz
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konusunda yeterlilik kazanabileceklerini belirtmis ve taklidin 6grenme siireclerinde ¢ok

onemli bir rol {istlendigini ifade etmislerdir.

Bu sebepledir ki Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen bireylere toplumdilbilimsel yetiyi
kazandirmak yabanci dil olarak Tiirkge alaminda hedeflerimizden biri olmalidir. Isisag
(2009:279) da bu konuya Toplumdilbilimin Yabanc: Dil Ogretimine Katkist adli ¢alismasinda
yer vermistir. Isisag, basarili ve kullanim agirhkli bir yabanct dil &gretimi igin
toplumdilbilimsel yetiyi yabanci dil O6grenenlerde gelistirilmesi gereken bir yeti olarak
nitelemigstir. Dilsel c¢esitliligin, farkliliklarmn ¢ok oldugu toplumumuzda bireyler arasindaki
etkilesim her gegen giin daha da artmaktadir. Bu artig kokeni toplumun birgok farkli kesimine
ait olan dilsel 6geleri de her giin bir araya getirmektedir. Farkli ulustan gelen bir 6grencinin
Tiirkiye’de farkli agizdan biriyle karsilasmamasi hemen hemen imkansizdir. Temel olarak
agiz farklhiliklar1 dinleme-algilama becerisine etki etmektedir. Standart dilden farkli bir
sOyleyisle karsilasan bir 6grenci anlama ve algilamada sorun yasayacagindan (Schimtd, 2011)
saglikli bir iletisim kurmakta zorlanacak ve bu hedef dil Tiirk¢eye karsi da olumsuz bir tutum
edinmesine yol agacaktir. S6z gelimi Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden birisiyle
iletisim halinde olan yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bir birey “Bak pisik geciyor.”
ciimlesindeki pisik sozciigiiniin kedi sozcligi yerine kullanildiginmi anlamayacaktir. Aym
sekilde i¢ Anadolu’dan birisiyle iletisime gegen Tiirk¢e 6grenen bir birey “Biz evde balak
besliyoruz.” ciimlesindeki balak s6zciigliniin tavsan yavrusu oldugunu hicbir sekilde agina

olmadigi i¢in anlamayacaktir.

Bir yabanci dil 6grencisinin hedef dildeki agizsal bir sdyleyisi dinlediginde yasadig1 anlama-
algilama zorlugu pedagojik bir problemdir. Bu nedenle &gretmenlerin agizsal sOyleyisteki
farkliliklarin  anlama- algilama ve dinleme becerisine etkisini mutlaka goz Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir (Gold, 2015:18). Goh (1999) da dinleme becerisini etkileyen
faktorleri inceleyen ¢alismasinda 6grencilerin %68’inin konustugu kisinin aksaninin ya da
standart dilden farkli olarak algiladiklar1 ifade tiiriiniin algilama-anlama becerilerini
etkiledigini ifade ettiklerini tespit etmistir. Boyle ¢ok kiiltiirlii bir ortamda tek basina dlciinlii
dil kabul edilen Istanbul Tiirkgesinin dgretilmesi dilimizi 6grenen bireylerin iletisimde eksik
kalmalarina yol acacaktir. Bu alanda yapilan birgok c¢alisgma da sdyleyis ve telaffuz
farkliliklarinin hedef dilin farkli agizlarina karsi olan tutum, okuryazarlik, kavrama ve
cagrisim faktorleri {izerinde evrensel boyutta etkileri oldugunu goézler oniine sermektedir
(Schmitd, 2011). Sneed ’e (2012) gore de farkliliklarin dgretilmesini de kapsayan programlar

daha motive ve daha genis bir perspektifte iletisim becerilerine sahip olan Ogrenciler
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yetistirmektedir. Yukarida da aktarildig1 gibi sadece 6l¢iinlii dil 6grenmis bir birey “patates”

yerine farkli bolgelerimizde patates icin kullanilan “kartol, kumpir, gumpir, gompir”; yeni

kelimesi yerine kullanilan “acer”; kira yerine kullanilan “icar”; gecen sene yerine kullanilan

“bildir” gibi sozciiklerden bihaber olacak ve bu sozciiklerin gegtigi iletisim ortamlarinda

anlama ve kendini ifade etme sikintis1 ¢ekecektir. Einstein (1986: 31) bu tiir sozciikleri

kullanan kisilerle karsilagtiginda dile karsi negatif tutum sergileyecek olan bir &grencinin

yabanci dil girdisinin hayati sekilde etkilenecegini ifade etmektedir. Asagidaki tabloda

yabanci dil olarak Tiirkge 6grenene bir bireyin gergek bir iletisim ortaminda kargilagabilecegi

agizlara ait sozciiklerden bir grup belirtilmistir.

BATI ANADOLU AGIZLARINDAN ORNEKLER:

Alnacinda Tam karsisinda

Angirtmak Ima etmek

Burma Musluk

Cilpi Kiiciik, ates tutusturmakta kullanilan odun
parcasi

Baga Guatr

Ciritmek Usiimek, titremek

Degin Sincap

Genk Islenmemis sert toprak

Imgiraz Hastalikli, ¢okmiis (kisi)

Kesir Havug

Gocen Tavsan yavrusu

Gode Zayif, celimsiz

DOGU VE GUNEDOGU ANADOLU AGIZLARINDAN ORNEKLER:

Bogiirciik

Bobrek

Cembek

Kalabalik aile
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ching Turkih 3 Forign angusge
Yamr Yara

Mismis Kayisi, zerdali
Pisik Kedi

Kiincii Susam

Aris Asma

Taga Pencere

Kara yatihk Tifo

Tike Parga (kusbasi et)
Oden Mide

Oliiliik Mezarlik

ORTA ANADOLU AGIZLARINDAN ORNEKLER:

Biik Agaclik yer

Cilis Iyice, hepten

Cidirgy Ates tutusturmakta kullanilan kuru dal
parcalari

Cortlegen Binanin damindan yagmur vb. suyunun
akmasini saglayan madeni oluk

Efenekli Asirt titiz

Enek Meyve cekirdegi

Ellik Sahur

Balak Tavsan yavrusu

Homukmak Memnuniyetsizligini yiiz ifadeleriyle belli
etmek

Piirciiklii Havug

Filke Musluk
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Gidismek Kaginmak

KUZEY ANADOLU AGIZLARINDAN ORNEKLER:

Giipiil Sisman

Hasan Biiyiik su kanali

Kemgiik Egri

Orakay1 Temmuz

Yal Hayvan yiyecegi

Tegin Sincap

Cag El yikama yeri (lavabo), banyo yapma yeri
(banyo)

Cerik Tuzlanmis ve kurutulmus et

Eze Teyze

Cigit Meyve ¢ekirdegi

Kartlamak Isirmak

Yukaridaki tabloda belirtilen sozciikler cografi bolgelerdeki agizlara ait sozciiklerden sadece
bir kismini igermektedir. Bolgesel agizlara ait biitiin sdzciiklerin miifredatlara sistematik
sekilde yerlestirilip Ogretilmesi pek miimkiin degildir; ancak en ¢ok kullanilan agizsal
ifadelerin, giinliik iletisimde karsilasilmasi en muhtemel olan sozciiklerin belirlenip dil
Ogrenen bireylerin bu sozciiklerle donatilmast ya da en azindan bu sozciiklere maruz
birakilarak aginalik kazanmalarinin saglanmasi onlarm genis bir cografi zenginlik gosteren
hedef dil Tirkgedeki iletisim becerilerini artiracaktir. Ayrica gerek bir¢ok arastirmacinin
calisma ve gorisleri, gerek Avrupa konseyinin eylem odakli yaklasimi ve gerekse de
toplumdilbilimsel anlayis dogrultusunda boélgesel agizlarin eski kotii imajim sildigini de
soyleyebilmekteyiz. Eryillmaz ’in  (2015:26) da belirttigi gibi toplumsal bazi gelenekler
geemisten giliniimiize yiiksek edebi dili yazi diline doniistiirlip yasatmaya c¢aligsa da artik
agizlar da “sekilsiz ve kaba jargonlar, cehaletin ve kaprisin meyveleri” olmaktan ¢ikmuistir.

Son zamanlarda da medyada, sporda, siyasette, sanatta ve hemen her alanda bu yerel
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farkliliklar gegcmis donemlerin aksine daha fazla goriilmektedir. Standart ya da diger bir adiyla
Olciinlii dilin temel alinmasi anlagilir ve dilbilgisel anlamda dogru bir yaklasimdir; ama
Papapavlou ve Pavlou’nun (2007:1) da belirttigi gibi bugiin bir¢ok arastirmaci arasinda
standart olmayan ve agiz olarak niteleyebilecegimiz bolgesel farkliliklarin da egitim 6gretim
ortaminda kullanilmasina kars1 pozitif bir tutum ve egilim vardir. Bu pozitif tutum ve egilimin
paralelinde yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi siniflarinda dgrencileri ¢ok farkli iletisim
ortamlaria hazir hale getirmek, bir dizi farkli cografyadan gelmis bireylerle karsilasacaklari,
iletisim kuracaklarin1 bilerek onlar1 agizlarin gerektirdigi farkli sdyleyis ve telaffuz
farkliliklarina kargi algilama, anlama becerileriyle donatmak adina bolgesel agizlara yer

verilmesi ele alinmas1 gereken ciddi bir husustur.

Diger bir deyisle kiiltiirel ve agizsal farkindalik yabanci dil siiflarinda cetrefilli olmasinin
yaninda temel unsurlardan biri olmalidir. Miifredatlar ve materyaller hazirlanirken bu unsurun
ihmali Ogrenme siireclerine ve sonucundaki c¢iktiya etki edecektir (Gallego, Conley,
2013/2014). Dil ogretiminin temel amacinin Ogrenen kisiyi gergek iletisim ortamina
hazirlamak oldugunu diisiiniirsek 6gretim siirecinde agizsal farkliliklara hicbir sekilde maruz
kalmamis bir 6grenci gergek bir iletisim ortaminda zorluklarla karsilasacaktir. Siniftaki
Ogrenme ortaminda s6z konusu dilsel ¢esitliligin yok sayilmasi1 6grenenleri biitiinciil bir
dilbilimsel ve kiiltiirel zenginlik yaklasimdan mahrum birakacag: gibi bu farkindalik eksikligi
sadece Ogrenme siireclerine etki etmekle kalmayacak, 6grenenlerin dile mensup olan {ilke ve
insanlar hakkindaki diinya goriisiinii de olduk¢a sig birakacaktir (Conley, 2013/2014:139).
Bayley’in (2005: 8) de belirttigi gibi basarili bir iletisim ister bir kiiltiir i¢erisinde isterse farkli
kiiltiirlerden bireyler arasinda olsun, bir toplum i¢indeki s6z eylemleri anlamayi ve
konusucunun farkli dilsel formlart kullanmasindaki anlami yorumlama yetenegi
gerektirmektedir. Ozetle Avrupa Konseyinin yabanci dil 6gretimi igin benimsemis oldugu
eylem odakli yaklasim ¢ercevesindeki ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik prensibinde kendine yer
bulan, toplumdilbilimsel yaklasimin 6gretilerinin dogasinda bulunan, yabanci dil &gretimi
Amerikan Konseyinin kriterleri ve standartlar1 dogrultusunda kendine yer bulan bdlgesel
agizlarin yabanci dil olarak Tiirkge 0gretim siirecine sistematik olarak dahil edilmesi uluslar
arasi standartlarda bir Tiirkge Ogretimi saglayacagi gibi, aym1 zamanda da kiiltiir aktarimu,
biitlinciil bir dil 6gretimi, dilin tarihsel gelisiminin géz ardi edilmemesi gibi hususlara da
degineceginden dilin yerel-ulusal bir diizlemde de ele alinmasi ve 6gretilmesi s6z konusu
olacaktir. Nihayetinde buna paralel olarak agiz-soyleyis-telaffuz farkliliklarinin yabanct dil

Ogretim programlarina dahil edilmesi konusunda daha birgok arastirmacit hemfikirdir
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(Amberg&Vause, 2008; Arteaga, 2000; Arteaga&Llorente, 2004, 2009; Auger&Valdman,
1999; Fox, 2002; Gutiérrez&Fairclough, 2006; Salien, 1998).
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