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Oz

Uluslararasi toplum tarih boyunca bir¢ok savas ve catisma yasamis ve Birlesmis Milletler’in
(BM) kurulusuna kadar uluslararasi arenada kuvvet kullanimini yasaklanamamigtir. Her ne
kadar BM tarafindan uluslararasi iliskilerde gili¢ kullanimi yasaklanmis olsa da uluslararasi
toplum hala diinyanin bazi bdlgelerinde birgok catisma ve savas yasamaktadir. Ayrica,
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimi yasaklansa da ortaya ¢ikacak savag/larin ve
catisma/larin smirlarint belirlemek de 6nemli bir konu olmaktadir. Bu gergevede olusturulan
Silahl1 Catisma Hukuku, bu ¢izgileri gereklilik, insaniyet ve onur ilkeleri altinda belirlemistir.

Bu makalede, bu ilkeler analiz edilerek, aralarindaki iliski detaylandirilacak ve bu ¢ ilkenin
neden Silahli Catisma Hukukunun temel prensipleri arasinda yer aldigi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Catisma Hukuku, Askeri Gereklilik, Insaniyet, Onur, Kuvvet Kullanima.

THE ASSESSMENT OF THE PRINCIPLES OF THE LAW OF ARMED CONFLICT:
NECESSITY, HUMANITY AND CHIVALRY

Abstract

International community has experienced many wars and conflicts throughout the history and
until the establishment of the United Nations, no one prohibits the use of force in the
international arena. Although the UN prohibits the use of force, international community has
still been experiencing many conflicts and wars in some areas of the world. While banning use
force in the international relations, it was important to determine the lines of the conflicts and
wars. The Law of Armed Conflict has determined these lines under the principles of the
necessity, humanity and chivalry. In this article, these principles will be analyzed and the
relationship between them will be elaborated and the reason of why these three principles are
among the basic principles of Armed Conflict Law will be analyzed.

Keywords: The Law of Armed Conflict, Military Necessity, Humanity, Chivalry, The use of force.

1. GIRIS

Uluslararasi toplumun tarih boyunca engelleyemedigi, kagamadig1 ya da kesin olarak
yasaklayamadig1 olgular olan savas ve catisma, her zaman insanlik tarihini etkilemis ve derin
yaralar birakmistir. Ozellikle biiyiik bir yikima neden olan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile
birlikte, uluslararasi toplum savas kurallarini belirlemeye ve uluslararas: iliskilerde gii¢

kullanimm1 yasaklamaya karar vermistir ama tarihsel silire¢ icerisinde bu durum
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degerlendirildiginde uluslararasi toplum tarafindan savaslarin ya da ¢atigmalarin hukukunun
olusturuldugunu sdylemek cokta abarti olmaz. Ozellikle 1864 yilinda imzalanan ilk Cenevre
Sozlesmesi savasta yaralananlara ve onlara yapilacak sithhi yardimlar diizenlemesi agisindan
onemli bir hukuki dokiman olmakla birlikte tiim silahli ¢atismalarmn uluslararasi toplum
tarafindan uluslararast hukuk kapsamina dahil edilmesi de yine bu sozlesme ile birlikte
olmustur (Pazarci, 2000: 127; Akan, 1950: 37-39; Geneva Convention of 1864). Ayrica 1899 ve
1907 Lahey Sozlesmeleri ile birlikte de belli basli kurallarin olusturulmaya ¢alisildig1 da bu
alandaki ¢aligmalara verilecek en énemli 6rneklerden bir tanesidir (Kaya ve Acer, 2003: 116-
126; Aslan, 2008: 138).

Uluslararas1 Hukuk alaninda bu yonde gelismelerin olmasinin temel nedeni savaslari
ya da c¢atigmalar1 yasaklayamayan uluslararasi toplumun en azindan ¢atismanin ve savasin
kurallarin1 olusturarak bu iki olgunun negatif etkilerini sinirlandirmaya g¢alismis olmasi
gosterilebilir (Guneysu, 2012: 99).

1899 ve 1907 Lahey Sozlesmelerinin temel amaci genel itibari ile bakildigi zaman 1864
sonras1 uygulanmaya calisilan, uygulandig1 diisiiniilen ya da tamamen diisiince asamasinda
kalan savas kurallarini bir araya getirerek askerlerin bilgisine sunmaktir (Aslan, 2008: 240). Her
ne kadar hem 1899 hem de 1907 Lahey Sozlesmeleri silahli gatisma kurallarini olusturmus olsa
da 1907 sonrasi ortaya ¢ikan iki biiyiik diinya savasinda da bu kurallar uygulanamamistir
(Aslan, 2008: 240). Bunun temel sebebi ise 1907 Lahey Sozlesmesinin 2. Maddesinden
kaynaklanmaktadir. 2. Maddeye gore; “madde 1'de gz oniinde tutulmus Yonetmelikte ve isbu
Sozlesmede muhtevi hiikiimler, ancak Akit Devletler arasinda ve sadece, eger muhariplerin
hepsi Sozlesmede taraf iseler, uygulanacaklardir” (1907 Lahey Sozlesmesi) belirtilmis ve ancak
savagan taraflarin hepsinin bu kurallar1 kabul etmesi halinde gecerli olacag: belirtilmistir (Aslan,
2008: 240). Bu durum bir anlamda 1899 ve 1907 Lahey sozlesmelerinin 6lii dogmus hukuki
kurallar oldugunu ortaya g¢ikarsa da uluslararasi insancil hukukun da bir anlamda temelini
olusturan kurallara sahiptirler. Kisaca belirtmek gerekirse Lahey Sozlesmelerinin temel amaci
savasan kisilerin gereksiz acit ¢ekmelerinin 6niine ge¢gmek ve savas disinda kalan kisilerin,
Ozellikle siviller, hedef haline gelmemesini saglamaktir.

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte uluslararasi toplumun catigmalara ve savaslara olan
bakis acis1 da degismeye baslamis ve bu cercevede gecmis donemlere nazaran daha etkili
kararlar almaya mecbur kalmistir. 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler ile birlikte
uluslararas1 toplum BM Bildirgesi’'nin 2. Maddenin 4. Fikrasinda kuvvet kullaniminin
yasaklanmasini1 kabul etmistir -ve kuvvet kullanma yetkisi mesru miidafaa disinda BM

Giivenlik Konseyine birakilmistir (The United Nations Charter). Ayrica yeni ddnemi
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digerlerinden ayiran en temel nokta ise egemen esitlik ilkesine vurgu yapilarak devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine karigmasinin da yasaklanmis olmasidir (The United Nations Charter).

BM Sarti’'nin kabulii ile birlikte uluslararasi alanda ¢atismalarin ve savaslarin
Onlenmesine yonelik caligmalar devam etmis ve bu cercevede 1949 Cenevre Sozlesmeleri
kabul edilmistir. Uluslararasi insancil hukuk ile ilgili en 6nemli belgeler olmasi ve daha dnce
kabul edilip ama uygulan(a)mayan anlagmalara gore daha etkin bir sekilde uygulama imkani
bulmasi nedeniyle 1949 Cenevre Sozlesmeleri 6onemlidir. Ayn1 zamanda Silahli Catisma
Hukuku (SCH)/ Insancil Hukuk Yasasi olarak da bilinen Savas Hukuku, II. Diinya
Savasi'ndan bu yana uluslararasi1 alanda yasanan c¢atigma/lara ya da savas/lara
uygulanmaktadir. 1945-1949 yillarinda, Nazi liderlerinin insanlik ve savas suclariyla ilgili
suclarla sucglandigi Nuremberg Durugmalar1 ve 1946-1948'deki Tokyo durusmalari, Silahli
Catisma Hukuku kapsaminda gerceklestirilmis ve bu c¢ercevede SCH’nin Oneminin
uluslararasi sistemde belirginlesmesine neden olmustur.

Niirnberg ve Tokyo Durusmalarinin kurulmasindan sonra, uluslararasi toplum Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(ICTR) olmak Uzere iki farkli biiyiik mahkeme daha olusturmus ve buradaki suglular da SCH
gergevesinde yargilanmistir.

Silahli Catisma Hukuku, Jus in Bello ve Jus ad Bellum olmak tizere iki temel kategoriye
ayrilmakla beraber, Jus in Bello silahli ¢atisma hukuku kurallarini yani ¢atigma basladiktan
sonra devletlerin uymasi gereken yasal ve ahlaki kurallar1 diizenlerken (Puls, 2005: 5-6; Shaw,
2008: 1167), Jus ad Bellum ise hangi sartlar altinda askeri giiciin kullanilmasinin yasal
oldugunu ya da kisaca silahli ¢atigsmalarin mesruiyetini belirleyen hikumlerdir (Puls, 2005: 5-6;
Shaw, 2008: 1167; Glneysu, 2012: 98). Her ne kadar bu terimler Silahli Catisma Hukuku
icerisinde belirtilse de bu kavramlar gilinlimiizde tartisilmaya devam etmektedir, c¢linkii
uluslararasi toplum giiniimiizde siber saldirilar/savas ve Melez Savaslar (Hybrid Wars) gibi
farkli savas taktikleri ile karsilasmakta ve bu bahsedilen kurallarin bu savas tiirlerine uygulanip
uygulanmayacagi ya da hangi c¢ergevede yorumlanacagi da bu terimlerin gelismeleri ve
uluslararasi toplumun teamulleri ile belirlenecektir.

Silahli Catisma Hukuku, uluslararasi teamiil hukuku ve antlagsmalar olmak iizere iki ana
kaynaga sahiptir (Puls, 2005: 20; Sassoli, Bouvier ve Quintin, 2011: 1-10; Shaw, 2008: 1167).
SCH aymi zamanda ¢atisma sirasinda uygulanacak prensipleri de belirtmistir. SCH’ nin Askeri
Gereklilik (Military Necessity), Gereksiz Act ve Izdirabin Onlenmesi (Humanity/Unnecessary
Suffering), Orantililik (Proportionality) ve Ayurt Etme Ilkesi (Distinction/Discrimination) olmak

tizere 4 farkli prensibi bulunmasina ragmen bazi kaynaklar Onur (Chivalry/Honor) ilkesini de
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(Corn vd., 2012: 288; Vadnais, 1997: 7-9; Matthee, Toebes ve Brus, 2013: 49; Dunlap, 2016:
105) SCH’nin prensiplerinden birisi olarak kabul etmektedirler.

Ozellikle Turk literatiiriine baktigimiz zaman SCH’nin prensiplerinden birisi olarak
kabul edilen Onur (Chivalry/Honor) ilkesi ile ilgili ¢alisma bulunmadig gézlemlenmistir. Bu
cergevede bu makale icerisinde bu prensip incelenerek diger prensipler ile olan iligkisi de
analiz edilecektir. Onur ilkesinin tarihsel ge¢misi Orta Cag’a kadar dayanmaktadir ve ¢atigma
sirasindaki 1yi niyeti/giiveni diizenler. Corn ve digerlerine gore Onur ilkesi karsit giicler
arasinda belirli bir karsilikli saygi ve giiven gerektirdigini ifade etmektedir (2012: 288-289).
Askeri Gereklilik ilkesi 17. Yiizyillda gelismistir. Gereksiz Aci ve Istirabin Engellenmesi
prensibi/ilkesi ise savas veya catismalarda savasan kisilerin ya da taraflarin haklarinin
kisitlanmasini sart kosmakta ya da diizenlemektedir. Ayrica, Askeri Gereklilik ve Gereksiz
Act ve Istirabin Engellenmesi ilkeleri savas veya catisma sirasinda birbiri ile degistirilebilir
ozellige sahiptir. Biitiin bu temel ilkelerin ya da prensiplerin birbirinden ayirt edici 6zellikleri
olsa da, karsilikl1 iliskiye sahiptirler ve birbirlerini tamamlayicidirlar.

Daha once de belirtildigi gibi SCH’nin 5 temel ilkesi olmakla beraber bu ¢alisma
icerisinde Askeri Gereklilik, Gereksiz Aci ve Istirabin Engellenmesi ve Onur ilkeleri
aciklanacak ve analiz edilecektir, bundan dolayr da bu ii¢ ilke disindakiler bu makale
icerisinde detaylandirilmayacaktir.

Bu makalede, ilk olarak SCH’nin tarihsel ge¢misi incelenecektir. Bunun temel amaci
SCH’nin temel ilkelerinin daha 1iyi anlagilmasi ve aralarindaki iliskiyi daha iyi
nitelendirebilmektedir. Daha sonra, Askeri Gereklilik, Gereksiz Aci ve Izdirabin Engellenmesi ve
Onur ilkeleri hakkinda bilgi verilecek ve ii¢ ilkede detayl bir sekilde analiz edilecektir. Son

boliimde ise bu ilkeler karsilagtirilarak aralarindaki uyumluluk derinlemesine analiz edilecektir.

2. SILAHLI CATISMA HUKUKU’NUN TARIHSEL ARKA PLANI

Silahli Catisma Hukuku (SCH)/ Insancil Hukuk Yasasi olarak da bilinen Silahli
Catisma Hukuku, uluslararasi alandaki en kritik konulardan birisidir. SCH, uluslararasi
hukukun bir parcas1 olmakla beraber temel amaci silahli ¢atismalar1 diizene sokmaktir (The
Military Commander and The Law). Uluslararasi teamiil hukuku ve antlagsmalar (Treaties)
olarak iki ana kaynaga sahip olmasina ragmen bazi uluslararasi anlagsmalar ve ulusal veya
uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 da SCH’nin uygulanmasi agisindan bir hukuk kural
olusturabilmektedir.

Antlagmalar, SCH’nin en temel kaynagi olmakla birlikte iki farkli fakat birbiri ile

ortiigen alana ayrilmistir. Birincisi, Cenevre Sozlesmesi, yarali ve hasta, yarali, hasta ve
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kazazede, savas esitleri ve sivillerin catismalardan korunmasiyla ilgilenmektedir. Ikincisi,
1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri, temel olarak, catigsmalarin araglart ve yontemleri ile
ilgilenmektedir (The Military Commander and The Law, 2016: 832-833).

Bunun yani sira, daha once de belirtildigi gibi silahli ¢catisma hukuku igerisinde yer
alan Jus ad Bellum ve Jus in Bello'da silahli ¢atigmalarda ki hem c¢atismalarin mesruiyeti hem
de catisma sirasindaki yasal ve ahlaki kurallardan bahsederken (Puls, 2005: 5; Elsea, 2001: 5),
bu ayrimlar bir anda ortaya ¢ikmamis ancak zaman igerisinde gelismis ve kendi ilkelerine
tarithin akigina gore yon vermistir. Degisen konjonktiirle beraber uluslararast hukukun
Oneminin artmast ve devletlerin artik savaslarin ve catismalarin olumsuz etkilerinden
kagmaya calismasiyla beraber hem Jus ad Bellum hem de Jus in Bello, belli noktalarda,
birlikte gelismeye basladi ve silahli ¢atigmalara karst uygulanmaya ¢alisildi.

1864'teki ilk Cenevre Sozlesmesi - kisilerin, sivillerin ve diger savasa katilmayan
kisilerin tedavi edilmesi ve korunmasi ile ilgili - uluslararas: alanda silahli ¢atisma hukukunu
bir sisteme baglamak i¢in kabul edilmistir (UK Ministry of Defense, 2005: 8; Elsea, 2001: 6;
Kolb, Hyde, 2008: 38). Bu sureg, Lahey Yasasi olarak da bilinen 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri ile devam etmistir (Puls, 2005: 6; UK Ministry of Defense, 2005: 8; Shaw,
2008: 1168; Kolb, Hyde, 2008: 39-40) ve bu yillarda savas hukuku ya da savas sirasindaki
kisilerin durumu tekrardan bir sisteme baglanmaya calisilmistir. Giris boliimiinde de
belirtildigi gibi kabul edilen bu antlagmalar ya da sézlesmeler silahli ¢atigma sirasinda akit
devletler tarafindan kabul edilirse uygulanabileceginden bu antlasmalarin bir anlamda
diisiince asamasinda kalmasmma neden olmustur. Bu gelismelerden sonra Cenevre
Sozlesmeleri kabul edilmis genisletildi ve 1949'da Dort Cenevre Sozlesmesi devletler
tarafindan imzalanrms‘ur.l (Evans, 2010: 790; Shaw, 2008, 1168; Vadnais, 1997: 7). Ek
protokollerin 1977'de kabul edilip benimsenmesiyle birlikte, bu siire¢ kendi degerini
gelistirmeye devam etmistir. Ayrica, Soykirirm Konvansiyonu kabul edilmesi ile beraber
SCH’nin gelisimi bu yeni protokollerle birlikte daha iist diizeye ulagsmaya baslamistir.

Yukarida da belirtildigi gibi SCH’nin kaynaklar1 temel olarak Antlagmalar ve
Uluslararas1 Teamiil Hukukudur. Ayrica SCH bazi durumlarda hem ulusal hem de uluslararasi
mahkemelerin kararlarina, askeri el kitapgiklarina, bilimsel incelemelere ve eserlere ve ¢esitli

uluslararasi organlarin kararlarina da bagvuruda bulunmaktadir (IHL Database). Uluslararasi

1. Cenevre Sozlesmesi, Savas sirasinda Kara’da yaralanan askerlerin durumlarmm korunmast ve iyilestirilmesi ile alakalidur.

2. Cenevre Sozlesmesi, Deniz’deki silahli kuvvetlerin yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin durumu ile alakalidir.

3. Cenevre Sozlesmesi, Savas Esirlerine yonelik kurallart igermektedir.

4. Cenevre Sozlesmesi ise, savas doneminde sivil kisilerin korunmasina yonelik kurallari igermektedir.

Detayli bilgi i¢in: https://www.icrc.org/en/doc/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/overview-geneva-
conventions.htm https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
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Teamiil Hukuku, uluslararasi toplum tarafindan SCH’nin temel kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Puls, 2005: 6; Elsea, 2001: 6). Bunun temel nedeni Uluslararasi Teamiil
Hukuku tiim devletleri baglayan kurallardan olusmasidir. Diger taraftan Antlagsmalar ise
sadece kendisine taraf olan devletleri baglamakta ve onlara sorumluluklar yiliklemektedir.
1969 Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesinin 26. Maddesine gore “Yurirlikteki her
antlagsma ona taraf olanlar: baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir” ifadesi ile
antlagsmalarin sadece ona taraf olanlara uygulanabilecegini agik¢a belirtmistir (1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi). Anlasmaya baglanma rizasi agiklanmadan higbir antlasma
Ucglincii devletler icin baglayict nitelige sahip degildir ve 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
S6zlesmesinin 34. Maddesinde de bu durum acgik¢a diizenlenmistir; “Bir antlagma, rizasi
olmadan iigiincii bir Devlet i¢in ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir” (1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlesmest).

SCH’nin, daha da dnce belirtildigi gibi, dort temel ilkesi vardir, ancak bazi1 kaynaklar
veya yazarlar bes temel ilkeye sahip oldugunu belirtmektedirler. Bunlar Askeri Gereklilik,
Gereksiz Aci ve Istirabin Engellenmesi, Orantililik ve Ayirt Etme Ilkesi ve Onur ilkeleridir.
(Banks, 2001: 8; Cameron, 1980: 248; O’Brien, Arend, 2003: 230; Shulman, 1999: 956;
Doswald-Beck, Vite, 1993; Puls, 2005: 164; The Military Commander and The Law, 2009:
630-633; Pham, 2004: 95; Purposes and Basic Principles of the Law of War). SCH’nin temel
amact genel olarak sivilleri, savascilar1 ve savasci olmayan kisileri iskenceden korumak
olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Kara Savas1 Hukuku (The Law of Land Warfare), karada
yer alan askeri diismanliklar1 idare etmek ve diizenlemek i¢in olusturulmustur ve genel
itibariyle karadaki savas durumunu organize etmektedir. Buna ek olarak, kisilerin temel insan
haklarim1 korumak, bdlgedeki barisi restore etmek ve zararlari azaltmak ve catigsmalari
onlemekte diger amaclar1 arasinda yer almaktadir (The Law of Land Warfare; The Military
Commander and The Law, 2009: 628-629).

Yukaridaki bilgiler devletlerin hangi hareketlerinin Silahli Catisma Hukukuna aykiri
oldugu da SCH igerisinde aciklandigin1 géstermektedir. Ayrica, bazi antlagmalar, mahkemeler
veya bazi uluslararasi orgiitler de savas suclarini tanimlamaktadir. Ornegin, ICTY'ye gore,
tiim savas suclar1 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 2. Maddesinde ve ICTY Statiisiiniin 3.
Maddesinde listelenmistir (Fenrick, 2004: 3; Updated Statute of the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia). ICTY'ye ek olarak, listelenmis ya da numaralandirilmig
diger savas suclart da ICTY Statiisii'niin 3. maddesi kapsaminda yargilanabilir. Ek olarak,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Roma Statiisii’niin 8. maddesi kapsaminda savas

suclarin1 diizenlemektedir (Rome Statute). Fenrick'e gore, “ICC Tiiziigii, 1949 Cenevre
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Sozlesmesi Common (Ortak) 3. Madde ¢atismas: (Madde 8 (2) (c) & (d)), ve Tadi¢ Yarg:
Temyiz Mahkemesi tarafindan degistirilen Ek Protokol Il ¢catismast (Madde 8 (2) (e) & ()"
cercevesinde uluslararasi ¢atismalarda islenen savas suglart ile i¢ ¢atismanin iki tipi olarak
goriinen durum arasinda ayrim yapmaktadir (Fenrick, 2004: 3). UCM Tiiziglinin 8 (1).
Maddesindeki bir diger 6nemli husus, “Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin biiyiik
capta islenmesinin bir par¢asi olarak islenmesi basta olmak tizere, Mahkemenin savas sug¢lart
tizerinde yargt yetkisi vardir.” (Rome Statute). Bu madde ile birlikte UCM uluslararasi alanda
savag suclar ile alakali tek yetkili mahkemenin kendisi oldugunu belirtmistir ve bu durum
ileride ortaya ¢ikacak diger sorunlar igin ilgi ¢ekici nitelige sahiptir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Silahli Catisma Hukukunun temel amaci, sivilleri veya
savascilart catismanin gereksiz ve orantisiz zararlarindan korumaktir. Ayni zamanda,
SCH’nin temel ilkeleri zaman igerisinde tam anlamiyla gelismeye devam etmis ve siyasilerin
veya askeri kisilerin savas sirasinda isledikleri suglardan yargilanmalar1 i¢in Oonemli bir

nitelige biiriinmistiir.

3. ASKERI GEREKLILIiK PRENSIBI / ILKESI

Askeri gereklilik ilkesi SCH’nin en temel ilkelerinden birisidir. (Edlinger, 2007). On
yedinci yiizyilda geligsmistir. (Kwakwa, 1992: 34). Askeri gereklilik, silahli ¢atigma
hukukunun temel ilkesi olarak tanimlanmistir. Lieber’in gereklilik anlayisi, genel diizende
acikca su sekilde tanimlanmustir; “Askeri gereklilik, modern wuygar uluslar tarafindan
anlasildigy iizere, savasin sona ermesini saglamak ic¢in zaruri olan ve modern yasaya ve
savasin kullamimina gore yasal olan onlemlerin gerekliliginden ibarettir.” (Kwakwa, 1992:
34-35; A Few from Lieber’s Code and the Law of War). The Military Commander and the
Law, Askeri Gereklilik ilkesini; askeri hedeflere yonelik saldirilara izin veren ve bunun
disinda kalan saldirilar1 yasaklayan ilke olarak tanimlamaktadir. (The Military Commander
and the Law, 2011: 833). Buradan da anlasilacagi gibi bu ilke g¢er¢evesinde tiim askeri
saldirilarin simirlandirilacagi sdylenebilir. Buna ek olarak, askeri gereklilik ilkesi &zellikle
sivil objelerin ve miilklerin kasitli olarak hedeflenmesini yasaklamaktadir.

AFP 110-31, askeri gerekliligin temel kurallarint s6yle tanimlamaktadir;

[Askeri  gereklilik], ekonomik ve insan kaynaklarimin miimkiin olan en az
harcamalariyla, diismamin hizli bir sekilde teslim edilmesinin saglanmasi i¢in vazgegilmez
olan uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmayan diizenlenmis giiciin  kullanilmasini
megsrulastirtr. Kavramin dort temel unsuru vardir: (1) kullanilan kuvvetin aslinda kullanic

tarafindan yénetilebildigi ve diizenlendigi; (ii) Muhalifin kismi veya tam olarak teslim
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edilmesini miimkiin oldugunca ¢abuk elde etmek icin kuvvet kullaniminin gerekli oldugunu;
(iii) kullanilan giiciin, diismanlarin personeli veya miilkiyeti iizerinde istemi teslimiyetini
(zorlama ekonomisi) elde etmek icin gerekli olandan daha fazla olmadigint ve (iv) kullanilan
kuvvetin baska tiirlii yasaklanmadigi (Walne, 2003: 1-6; Forte, 1998: 346-347).

Shulman, askeri gerekliligi “yalnizca diismanin kismi ya da tam olarak teslim olmasi
icin siirlt derecede ve kuvvet tiiriinden bir gii¢ kullanmasini ister ve o bunu silahli ¢atisma
hukukunun yasakladigi sekilde degil sadece minimum derece kuvvet tiiriinde kullanabilir.
Diismamin kismi veya tam olarak teslim edilmesi i¢in zaman, kaynak ve yasam kaybi
anlaminda en az maliyet gereklidir”. (1999: 956). Gii¢ kullanimi orantili olmali veya kendini
savunma seklinde olmalidir. Ek olarak, askeri gereklilik ilkesi yasadis1 savas eylemlerine
kabul etmez (Elsea, 2001: 7). Eger gii¢ kullanimi hakli ¢ikarilmazsa, gerekliligin mazereti
bulunamazsa ya da gereklilik gerekcesi yoksa Jus ad bellum ya da savasin mesrulugu
doktrininin ihlal edildigini dogrulamak i¢in tarafin daha farkli tezleri desteklenmez ve gerekli
yaptirimlar bu devlete kargt uygulanir (Elsea, 2001: 7).

Alman hukukgular1 ve askeri komutanlar tarafindan gelistirilen Kriegsraison
doktrinine, “askeri gereklilik hi¢bir kanunu bilmez” (O’Brien and Arend, 2003: 230). Bu
doktrine gore, askeri gereklilik genellikle eyleme gegebilmek ve zafer elde etmek igin gerekli
goriinmektedir. (O’Brien and Arend, 2003, 5.230). Mesru askeri gerekliligin gereksinimlerinin
vurgulanmasi, uluslararasi arenada sinirl bir savasin s6z konusu oldugu durumlarda ve bu
gereklilikleri yerine getirmeyi savunurken 6nemlidir. (O’Brien and Arend, 2003: 230).

Sonug olarak, askeri gereklilik ilkesi, SCH’nin uygulanmasi agisindan ilk adimdir. Bu
ilke, silahli ¢atisma hukuku kurallarina gerek duyuldugunu ve ancak savas ya da catisma
sirasinda olusacak bazi eylemlerin kanunlarla sinirlandirilabilecegini ve bu kurallarin elzem

oldugunu 6ngérmektedir.

4. GEREKSIZ ACI VE ISTIRABIN ONLENMESI ILKESI

SCH’nin ikinci temel ilkesi, ayn1 zamanda silahl1 catisma hukukunda insaniyet ilkesi
olarak da adlandirilan Gereksiz Aci ve Istirabin Onlenmesi ilkesidir. Savasan taraflar
zorlamadan ya da diger bir degisle zorlayic1 askeri taktikleri kullanmaktan yasaklamistir.
Gereksiz Aci ve Istirabin Onlenmesi ilkesi, savasin amaglar1 icin gerekli olmayan her tiirlii
gliciin hizmetini yasaklamistir. 1907 Lahey So6zlesmesinin 22. maddesine gore; “Muharip
Devletler diismana zarar verme vasitalarinin se¢iminde hudutsuz bir hakka sahip degildirler”
diyerek bir sinirlama getirmistir (1907 Lahey Sozlesmesi; The Military Commander and the
Law, pp. 632-633) ve Madde 23'te de zehir iceren bazi silahlar gibi diisman ordusuna ya da
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milletine ait gahislar1 ihanetle 6ldiirmek ve yaralamak ve fazla ac1 vermeye mahsus silah,
mermi ve maddeleri kullanmay1 yasaklamistir (1907 Lahey Sozlesmesi). The Law of War
Handbook, bu maddeler cercevesinde iki temel unsurun oldugunu 6ne siirmektedir: “a) silah
kullanimi yasagi b) baska sekilde kanuni silahlarin kullanilmasina yénelik bir yasak”. (Puls,
2006: 168). Bu cercevede degerlendirildiginde 1907 Lahey Sozlesmesi, savasta bulunan
taraflara genis yetkiler vermemekle beraber kisitlamalar getirmis ve kullanilacak silahlar1 da
diizenleme yoluna gitmistir. Bu ¢ercevede Lahey So6zlesmesinin 22. ve 23. Maddeleri 6nemli
nitelige sahiptir.

AFP 110-31 Gereksiz Ac1 ve Istirabin Onlenmesi ilkesinin temel kurallarini sdyle
tanimlamaktadir; “Gereklilik ilkesini tamamlayan ve onun iginde ortiik olarak yer alan
insaniyet, Mesru askeri amaclarin gergeklesmesi icin gerekli olmayan 1stirap, sakatlik veya
yikimin uygulanmasini yasaklar. Bu Gereksiz Aci ve Istirabin Onlenmesi ilkesi, gereksiz aciya
[ve] bir orantililik sartina karsi belirli bir yasaklama ile sonu¢lanmaktadir” (Walne, 2003).

Gereksiz Ac1 ve Istirabin Onlenmesi ilkesi, ayn1 zamanda, gereksiz ac1 yani sivillere
yonelik bazi kasith saldirilar gibi bazi1 yontemlerden veya ifadelerden kacinilmasini gerektiren
ve tiim ilkelerin dedesi olarak ifade edilen ayrimcilik ilkesini de igermektedir (O’Brien and
Arend, 2003, p.230). Uluslararas1 toplum, kalic1 korliige neden olan zehirli silahlar, lazer
silahlar1 gibi asir1 yaralanmalara yol acan bir¢ok silah1 yasaklamistir. (Banks, 2001: 9).

Cenevre Sozlesmeleri, Ozellikle de dort Cenevre Sozlesmesinin tamaminda kabul
edilen Ortak 3. Madde, burada 6nemli bir faktdr olmaktadir. Uluslararasi toplum tarafindan i¢
silahl1 catismalar1 diizenlemek ic¢in kabul edilmistir. Ayrica “minyatiir sozlesme” olarak da
lanse edilmektedir (Akkutay, 2016: 10). Kisaca belirtmek gerekirse 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi i¢ silahli ¢atismalar1 ve hiikiimlerini de diizenlemekte ve
devletlerin uluslararasi sorumluluklarini da agikga ifade etmektedir (Akkutay, 2016: 10).

Ote yandan, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1995 yilinda, Tadic
Davasinda Ortak 3. Maddeye atifta bulunarak davada; “Uluslararasi Adalet Divani ister
ulusal isterse de uluslararas: karaktere sahip olsun herhangi bir askeri ¢atismada insanligin
temel diisiincelerini yansitan Ortak 3. Madde nin geleneksel uluslararast hukuk kurallart
cercevesinde uygulanacagini belirtmistir’ (Decision On The Defence Motion For
Interlocutory Appeal On Jurisdiction, s. 56; History of the Law of War; Puls, 2006: 144).

Sonug olarak, Gereksiz Aci ve Istirabin Onlenmesi ilkesi ve Askeri Gereklilik ilkesi
birbirini tamamlamaktadir ama bazen birbirinin zitti olarak da goriilebilir, ¢iinkii askeri
gereklilik her ne kadar yasal olsa da bu yasallik ayn1 zamanda bu aksiyona insaniyet ya da

gereksiz act ve istirabin 6nlenmesi ilkesi gercevesinde belli kisitlamalar getirmektedir ve
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gereksiz eylemleri yasaklamaktadir (Department Of Defense Law Of War Manual, 2015: 59).
Kisaca devletler her ne kadar eylemlerini yasal zeminlere oturtsalar da silahli c¢atigma

hukukunun diger prensipleri ¢ergevesinde de hareket etmek durumundadirlar.

5. ONUR ILKESI

Onur prensibi, SCH nin tiglincii ilkesidir. Orta ¢aglarda ortaya ¢ikmistir. Bu gaglarda
savasan taraflar bir kural gelistirmislerdir ve bu da mertlik olarak biliniyordu. (Puls, 2006;
Law of War Handbook, s. 201). Sovalyeler, geng ve yasl insanlar1 koruyan ve cinsiyete
dayal1 savasgilar olarak tanimlanmistir. Ayrica, SoOvalyeler ihaneti ve vahseti de
yasaklamiglardir (Shulman, 1999: 958). Cenevre Sozlesme Ek Protokol 1 ihanet terimini; “Bir
ihanet girigiminde bir diismant oldiirmek, yaralamak ya da esir almak yasaktir. Diismanin
givenini, daha sonra bu glivene ihanet etmeyi planlayarak, kazanmay: amaglayan ve
diismanin silahli ¢catismalarda uygulanan uluslararasi hukuk kurallar: ¢ergevesinde kendini
korumayla goérevli ya da bu kurallara uymak zorunda olduguna inanmasin saglayan,
hareketler ihaneti olugturacaktir” olarak agiklamistir (The Additional Protocol of the Geneva
Conventions 1977). Bir¢ok uluslararasi anlagsma, Grnegin tibbi faaliyetler, tarihi, sanatsal,
bilimsel veya kiiltiirel objeler, sivil savunma, savas esiri kamplar1 ve sivil toplama kamplari
gibi semboller i¢in koruma statiisii saglamistir. (Aldrich, 1996). Bu statiide bir anlamda Onur
prensibi cercevesinde iliskilendirilmis ve savas esnasinda bu sembollere yapilacak saldirilar
engellenmeye ¢alisilmistir.

Onur ilkesi hakkinda birgok tanim bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Colonel
tarafindan; “Belirli bir miktarda adalet ve diismana karsi karsiliklt saygi gerektirven serefilik
ilkesi” olarak yapilmistir (Cameron, 1980: 248). Encyclopaedia Britannica ise Onur
kavramini;, “bir sovalyeden beklenen onurlu ve kibar bir davranis olarak davranig” olarak
tanimlar (Banks, 2001: 8). AFP 110-31 ayn1 zamanda onur ilkesini su sekilde agiklar: “Onur,
silahli ¢atismanin iyi taninan formaliteler ve nezaketlere uygun olarak yiiriitiilmesini ifade
eder. . . . Onur ilkesi, silahli catismayi bireysel savas¢t icin daha az vahsi ve daha uygar hale
getirmektedir ” (Walne, 2003). Tanimlara bakildigi zaman Onur ilkesinin temelinde onur
kiricr davraniglarin olmadigi ve savasta taraflarin birbirine saygili ve kibar davranarak
savastigini ifade ettigi anlagilmaktadir.

Onur ilkesine gore, tiim savascilar SCH’ye saygi gostermelidirler. Ote yandan,
mahkimlarin haklarma saygi gostermeli ve halkin mallarindan uzak durmalidirlar. Ayrica
daha once de ifade edildigi gibi ihanet yasaklanmistir ve ihanet yerine hile daha fazla

kullanilmaktadir (Elsea, 2001: 7). Hileler, kamuflaj, yanlis radyo sinyalleri ve benzeri seyler
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gibi olabilmektedir. Ayrica 1977 Cenevre Protokolii hile kurallarmi belirtmektedir. 1977
Cenevre Protokoliiniin 37. Maddesinin 2. Fikrasina gore; “Savas hileleri yasaklanmamistir.
Savags hileleri, bir diismani yanls yone sevk etmeyi amag¢layan ya da pervasizca hareket
etmeye tesvik eden, ancak silahli ¢atismalar i¢in gecerli olan hi¢ bir uluslararasi hukuk
kuralim ¢ignemeyen ve bu hukuk kurallar: ¢ercevesindeki koruma ile ilgili olarak diismanin
giivenini kazanmayr amaglamadig igin hainlik olmayan hareketlerdir. Savas hilelerine 6rnek
olarak sunlar verilebilir: Kamuflaj kullanimi, tuzaklar, sahte operasyonlar ve yanlis bilgi”
olarak hile durumunu tanimlamistir. (The Additional Protocol of the Geneva Conventions
1977; Elsea, 2001: 7). 1907 Lahey Sozlesmesi de hileyi tanimlamakta ve S6zlesmenin 24.
Maddesine gore; “Harp hileleri de diisman hakkinda ve arazi iizerinde bilgi edinmek i¢in
gerekli vasitalarin kullanilmasi kanuna uygun teldkki edilmistir’ (1907 Lahey Sozlesmesi;
Elsea, 2001: 7). Bu bilgilere gore, ihanete uluslararasi hukuk gergevesinde izin verilmedigini
acikea belirtmek miimkiindiir, ancak bu sebepten 6tiirli hile yontemi kullanilabilir ancak bu da
kurallar gcercevesinde mimkdndr.

Sonu¢ olarak, Onur, ge¢misten, Ozellikle orta ¢agdan itibaren uygulanmakta olan
temel ilkelerden birisidir. Catisma ya da savasta, diigmanlarin iyi niyetleri olmali ve
anlagmalara saygi gostermelidirler. Teslim olmus gibi yapma, ateskes ya da vahseti de
icerenler dahil olmak iizere ihanet yasaklanmistir ve sadece “hile” savag ortaminda
kullanilabilir. Buna ilaveten anlagsmalar iyi korunmali ve iyi niyet ilkesi ¢ercevesinde hareket

edilmelidir (O’Brien and Arend, 2003: 231).

6. HER ILKENIN UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

SCH’nin temel ilkeleri silahl1 ¢atigsma sirasinda karsilikli bir iligskiye sahiptir. Taraflar,
catigmanin tiim gerekli adimlarma saygi duymali ve uygulamalidirlar. Uluslararas1 Teamiil
Hukuku kurallarina goére askeri planlamacilar, SCH’nin tiim temel ilkelerini silahli ¢atigsma
sirasinda dengelemeli ve ona gore hareket etmelidir. Bu ilkeler, mesru ve gayri mesru hedefler
arasinda degerli bir yere sahiptir. SCH’ nin kendi amaglar1 bulunmaktadir ve hem insani hem
de islevsel niteliktedir.

Insani amaclar sunlar icerir:

e Hem muharipleri hem de muharip olmayanlart ve sivilleri gereksiz aci veya
vahsilikten korumak;

o Silahli savas¢ilarin eline diisen kisilerin temel insan haklarini korumak;

e Barisin restorasyonunu kolaylastirmak.
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Fonksiyonel amaclar sunlardir:

e Birimdeki iyi diizen ve disiplinin bozulmasinin 6énlenmesi;

e (atismaya karisan askerlerin insanligini korumak; ve

e Catigsma i¢in halkin destegini siirdiirmek. (Purposes and Basic Principles of the Law
of War).

Bu bilgi ¢ercevesinde, SCH’nin temel amacinin tiim taraflar1 ¢atismadaki gereksiz
durumlardan korumak oldugu soylenebilir.

Silahli catismada askeri gereklilik ya da gereklilik ilk adimdir ve bu ilke
insaniyet/gereksiz ac1 ve 1stirabin 6nlenmesi ilkesi ile tamamlanmaktadir. (Purposes and Basic
Principles of the Law of War; The Lieber Code of 1863). Yukarida da belirtildigi gibi,
gereksiz act ve 1stirabin onlenmesi prensibinin temel amaci, insanlan fiziksel veya zihinsel
olan gereksiz act ve yikimdan korumaktir. Bu gorevler askeri gereklilik ile neredeyse
tamamlayici niteliktedir ve askeri gereklilik ve gereksiz aci ve 1stirabin 6nlenmesi prensipleri
catismanin amacini gergeklestirmek ve insan istirabin1 ve yikimini azaltmak i¢in sisteme
adapte edilmislerdir (Green, 1993: 122). Ayrica bu ilkeler, SCH igerisinde ayni veya bazi
birka¢ dokiimanda da sistemlestirilmistir. Ek olarak, bu prensipler bazen doniistiiriilebilir
sekilde kullanilir, yani birbiri yerine kullanilabilir. Lieber Kanununun 16. maddesine gore,
“Askeri gereklilik zulmt kabul etmez - yani, istirap ¢cekmek veya intikam ugruna aci ¢ekmek,
savasmak disinda savasmak veya yaralamak ya da itiraflar: gasp etmek i¢in iskence yapmak.
Ne Herhangi bir yol ¢ergevesinde zehir kullanimini ne de ahlaksiz yikip dokmeyi kabul eder.
Hileyi kabul eder ama ihaneti kabu/ etmez ve genel olarak askeri gerekliligin barisa
doniistinii gereksiz yere zorlastiran herhangi bir diismanlik eylemini icermez” (Elsea, 2001).
Bu cergevede degerlendirildiginde askeri gerekliligin hem insaniyeti/gereksiz aci ve 1stirabin
onlenmesi hem de onuru icerdigi ve 3 temel ilkenin de bir arada bulunarak savas kurallarini
belirledigini belirtebiliriz.

Son olarak, bazi kanun hiikiimleri askeri ihtiyaglara izin vermektedir. Bu hiikiimler,
uygulanabilir insani kurali gecersiz kilmak icin belirli bir durumda olabilir. Ayrica, bu
hiikiimler insan haklari1 s6zlesmelerinde de bulunabilir. Dokunulmazlik gibi askeri gereklilik
ilkesine atifta bulunan bir¢cok kisitlama bulunmaktadir. 1949 tarihli Dordiincii Cenevre
Sozlesmesi'nin 53. maddesi bu sinirlamalart diizenlemektedir. Bu maddeye gore, Isgal
Gicii'niin kisisel veya gercek miilk tizerindeki herhangi bir yikim1 yasaklanmistir, ancak 1977
Protokolii'miin 54. Maddesinin 3. Fikras1 “bu tiir yikimlarin askeri operasyonlar tarafindan
kesinlikle gerekli oldugu durumlar hari¢” oldugunu belirterek bazi objelerin yikimina izin

vermektedir (Pham, 2004: 96; Beck and Vite, 1993). Burada belirtilmesi gereken en temel
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nokta ise bu iznin sadece askeri ya da silahli kuvvetlerin kaynaklarini hedef almak i¢in
verilmis olmas1 ve kesinlikle sivil halki yetersiz yiyecek ya da i¢ecekle birakmasi ve halkin
boylece aglik cekmesine neden olacak eylemleri ve yikimi ise yasaklamistir.

Bu i ilke, orantililig1 belirlemek i¢in de kullanilir ve bu genellikle Bilgi ya da Bilisim
Savasint (IW) mesrulastirmak i¢in kritik oneme sahiptir. Bilgi ya da Bilisim Savasi
operasyonu i¢in saglam bir ara¢ olabilir. Sherman'a gore, “savas zalimliktir. Onu reform
etmeye c¢aliymanin bir faydasi yok, o daha zalim, ne kadar ¢abuk bitecek olursa olsun”
(Risjord, 2002: 143). Gereksiz ac1 ve 1stirabin onlenmesi ilkesi, bilgi savasi i¢in harika bir
ara¢ olabilir, ¢linkii yasam kaybindan veya yikimdan kurtulmanin bagka bir alternatifi yoktur
(Shulman, 1999: 957-958; Shulman, 1999: 8-9).

SCH’nin ii¢ temel ilkesi uluslararasi sistemde bir agirliga sahip olmalidir, ancak bazen
bu ilkeler, izin verilmeyen faaliyetlerde kendilerini bulabilmektedirler, Bilgi Harp alaninda
oldugu gibi. Bu ilkelerde bu tiir sorunlar yasanirken, operasyon planlayicisi bu ilkeleri
dengelemelidir, ¢linki hedefler ancak uluslararasi hukuk kurallari tarafindan korunabilir. 1907
tarihli Lahey Kara Harbi Kanunlari ve Adetleri Hakkinda Sozlesmesinin 27. Maddesi
operasyon planlamacilar1 i¢in dikkat edilmesi gereken yerleri ve tedbirleri su sekilde
aciklamistir; “Kusatmalarda ve bombardimanlarda, ayni zamanda askeri bir amagla
kullanmilmamig olmalart sartiyla, ibadete, giizel sanatlara, ilimlere ve hayirseverlige tahsis
edilmis binalari, tarihi abidelere, hastaneleri ve hasta ve yaralilarin toplandiklar: yerleri
korumak i¢in mimkiin oldugu kadar gerekli biitiin tedbirler alinmalidir. Kusatilmig olanlarin
vazifesi, bu binalart yahut yerlerini kusatana onceden teblig edilmis olacak segilebilir
isaretlerle gostermis olmaktir” (1907 Lahey Sozlesmesi; Elsea, 2001). Buradan da
anlasilacag tizere, Taraflar gerekli tiim adimlari atmak ve saldirilardan tiim 6zel veya kisisel
alanlar1 korumak zorundadir. Bilgi savast hedefinin tam tersine, silahli catisma yasasinin
temel ilkeleri catigmada bu gerekli 6nlemleri almak zorundadir.

Sonug olarak, SCH’nin bu ii¢ ilkesi sinirlamalar1 tanimlamaktadir. Ozellikle Lahey ve
Cenevre Sozlesmeleri bu ilkelerin amaglarini agikca ¢izmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi,
askeri gereklilik ilkesi, uluslararasi alanda silahli ¢atismalarin diizenlenmesi i¢in ilk adimdir.
Bundan sonra, insaniyet/gereksiz ac1 ve 1stirabin 6nlenmesi ilkesi onu tamamlamaktadir. Onur
ilkesi bu kurallarin ve yapmin diizenleyicisidir, ¢iinkii asil amaci iyi niyet g¢ercevesinde
hareket ederek, savascilar1 ve savagsmayanlar (sivilleri) gereksiz durumlardan korumaktir ve
temel olarak diger iki ilkeden ayrildigi nokta ise yapilan eylemlerde 6zellikli olarak belli
durumlar belirtmesi ve saygi temelli eylemlere dayanmasidir. Catismalarda ya da savaglarda

dikkat edilmesi gereken son ilkelerden birisi olmasina ragmen, ¢atisma ya da savas icerisinde



2004 MANAS Journal of Social Studies

merkezi role sahip olmasindan dolay1 6nemlidir. Bu ilkeler her ne kadar birbirlerinden farkli
olsalar da birbirlerini tamamlayic1 rollerinden dolay1 dnemlidir ve silahli ¢catisma hukuku bu

ilkelere dayanmaktadir.

7. SONUC

Uluslararas1 orgiitler, tarih boyunca uluslararasi alanda catismalari ve savaslari
durdurmak i¢in kurulmasina ragmen giliniimiizde hala savaglar ve catismalar devam
etmektedir. ilk orgiitlenmeler her ne kadar savasi yasaklamaya c¢alissa da bunda basarili
olamadilar ve bu amagla kurulan Milletler Cemiyeti 2. Diinya Savasi sonrasi yerini Birlesmis
Milletlere birakti. Milletler Cemiyetis 1. Diinya Savasi sonrasi her ne kadar siyasi alanda
basarisiz olsa da insani haklar ve miiltecilik gibi konularda basarili ¢aligmalara imza atmis ve
Silahli Catisma Hukukunun gelismesine yardimci olmaya calismistir. Birlesmis Milletler ’in
kurulmasiyla birlikte uluslararasi toplum ilk defa uluslararasi alanda kuvvet kullanimini
yasaklamigtir. Ek olarak, II. Diinya Savasi'ndan Once de c¢alismalar olsa da, orgiitler,
Sozlesmeler veya anlagmalar yoluyla savasin veya ¢atismanin mesru yollarini olusturmaya
calismistir. Oncelikle 1864 Cenevre Konferans: ile baslayan siirec, 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri ile devam etmis ve daha sonrasinda ise daha etkili olan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri kabul edilmistir. Bu mevzuatlarin kendi perspektifleri ve tarihsel yonleri vardir.
Amaclari, savascilar1 ve sivilleri gereksiz acilardan, yasam kaybindan ve yikimdan
korumaktir. Bunun yani sira, bu mevzuatlar acik¢a bazi temel ilkeleri olusturmustur. Bu
ilkeler, savasin 6nemli nokta ve adimlarinin altin1 ¢izmekte ve bdylece savasanlari ve sivilleri
giivenli noktaya ¢ekmeye caligsmaktadir.

1864 yilinda imzalanan ilk Cenevre So6zlesmesi modern savas yoOntemlerini
uygulamada ve bu kurallar1 gelistirmede 6nemli bir doniim noktasidir. Bu s6zlesmeden sonra
imzalanan 1899 ve 1907 Lahey sozlesmeleri ile birlikte savasin siirlandirilmasi ve savas
disindaki insanlarin ve varliklarin durumlar1 daha da belirginlestirilmeye calisilmis ve
uluslararas: toplum bu kurallar cergevesinde uluslararast hukuku da gelistirmeye devam
etmiglerdir. 1949'da uluslararasi toplum tarafindan Dort Cenevre Soézlesmesi imzalanmis ve
sorumluluklar genisletilmistir. 1977 Cenevre Sozlesmesi Ek Protokolleri ile beraber sireg
daha da gelismeye devam etmis, bununla beraber imzalanan tiim bu adi1 gecen sézlesmelerle
beraber savas¢ilarin ve savas disindakilerin tiim temel prensipleri belirlenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, savascilarin ve sivillerin tum temel prensipleri, kendi
kurallarin1 kullanarak savasct ve muharip olmayanlara gereksiz ve orantisiz zarar vermeyi

onlemeye c¢alisir. Ornegin, askeri gereklilik ilkesi, diizenlenmis giiciin derecesini belirler ve
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catismada fiziksel veya zihinsel yikimlar gibi baz1 eylemleri yasaklar. Ote yandan, askeri saldirilar
bu ilke ile smirlidir. Insaniyet/Gereksiz ac1 ve 1stirabm 6nlenmesi ilkesi gereksiz 1stiraba kars
belirli bir yasaklama getirir ve savasin amaglar i¢cin gerekli olmayan her tiirlii giicii yasaklar.
Ornegin, bu ilke, uluslararas1 alanda, zehir silah1 gibi bazi silahlarin kullanilmasini yasaklamakta
ve silahli catigmalarda kullanilacak olan silahlart diizenlemektedir. Onur ilkesi ise orta ¢agdan
itibaren uygulanmakta olan ve nezaket ve ihanetin yasaklanmasini temel alan ilkedir. Genel
olarak, silahl1 catisma hukukunun bu ilkesi ¢atismada ya da savasta iyi niyet ¢ercevesinde hareket
edilmesini diizenlerken silahli ¢atismanin kurallarina olan inancini korur.

Biitiin bu ilkeler silahli ¢atigma hukuku kurallarini belirler. Askeri gereklilik ve gereksiz
ac1 ve 1stirabin dnlenmesi/insaniyet ilkesi savas ve catigma sirasinda biiyiik rol oynamaktadir.
Bunlar ikiz kurallardir ve birbirinin yerine kullanilabilir. Tiim silahli ¢atigmalar bu iki ilkeyi
uygulamay gerektirir ve tiim ¢atigmalar da bu ¢er¢evede olmak zorundadir. Onur ilkesi en eski ve

uluslararas1 donemde tiim savas eylemlerinde kullanilmali ve saygi gérmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The LoAC is the one of the most critical subject in the international arena. The LoAC is the part
of international law and it aims to regulate the conduct of armed hostilities. It has two main
sources as customary international law and treaty law, but some international agreements and
national or international courts can create a law in terms of the application of the LoAC. First,
the Geneva Law is concerned with the protection of persons from conflicts, such as wounded
and sick, wounded, sick and shipwrecked, prisoners of war and civilians. Second, The Hague
Law is concerned mainly with the means or methods of warfare, for example, lawful and
unlawful weapons or targeting. The first Geneva Convention of 1864 —treatment and protection
of persons, civilians and other non-combatants- was generally accepted to codify the law of war
in the international arena. This process proceeded with The Hague Conventions of 1899 and
1907, also known as the Law of The Hague, and codified again in these years. After these
developments, the Geneva Conventions was expanded and the four Geneva Conventions was
accepted in 1949. Along with the acceptance of the adoption of the additional protocols in 1977,
this process has continued to develop its own value.

The purpose of the LOAC is generally accepted to protect the civilian/s, combatant and non-
combatant people from agonizing. Additionally, the Law of Land Warfare organizes the
handle of armed hostilities on land. Otherwise, it is safeguard to protect fundamental human
rights of persons, the restoration of peace in the area and reduce damages and missing in the
conflict. The above information shows that the war crimes are explained in the LoAC.

Military necessity has been described as a basic principle of the law of war. In


http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf

2008 MANAS Journal of Social Studies

addition, military necessity specifically exempts civilian objects and property from being
deliberately targeted. Additionally, necessity does not resort to illegal war actions. If the use
of force is not justified, the excuse of necessity cannot find or there is no excuse of
necessity. It cannot be called to affirm a breach of jus ad bellum. This principle requires the
legislation of the conflict and some actions can be limited by law.

The second fundamental principle of the LOAC is humanity, also referred to as the principle
of unnecessary suffering in the armed conflict law. The belligerents are proscribed from
compelling. The principle of humanity forbids the service of any kind of force which is not
necessary for the purposes of the war. The principle of humanity contains the principle of
discrimination, also referred as grandfather of all principles, which entails uncommitted from
some methods or statements which are unnecessary suffering, such as some deliberate attacks
over the civilians aims. The Geneva Conventions, particularly the Common Article 3, which
adopted all four Geneva Conventions, can be a key factor in here. It was adopted to organize
civil wars in the international arena. Also, it is accepted as «miniature convention». They can
use alternatively and interchangeably. Belligerents evolved a code of rule and that became
known as chivalry. The protection is bound to settlement an enemy which is identified by
these symbols which have been lain out in a variety of international agreements. Many
international agreements have established protected status for symbols designating, for
example, medical activities, historic, artistic, scientific ~ or  cultural objects, civil
defence, prisoner of war camps, civilian internment camps and dangerous forces.

According to the principle of chivalry, all combatants have to respect the LOAC because of
the lawful combatants. On the other hand, they must protect to the rights of prisoners and
abstain of the people properties. As it is mentioned above that, perfidy is not allowed but they
can use «ruse» rather than perfidy. Ruses can be camouflage, false radio signals and so
on. The basic principles of the LoAC have a mutual relationship during the armed
conflict. Parties have to respect and implement all necessary steps in the conflict.

These duties are nearly complementary with necessity and the principles of necessity and
humanity adjust to realise the purpose of the conflict and diminish the human suffering and
destruction. Accordingly, these principles have been codified in the same or several
documents in the LOAC. Also, these principles sometimes are used convertible.
Indeed, the establishment of humanitarian law achieved the balance between military
necessity and humanity. The LoOAC was achieved this balance in four ways. Firstly, the law
accepts some actions without the military value and they were prohibited by the humanitarian

law. For example, tyrannous acts of torture, pillage and other private rampages by soldiers
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which does not have to have helping civilian people. Secondly, some actions, which are
having military value, were not prohibited because of protecting the humanitarian
allowance. For instance, the use of poison or weapons of poison and toxic gases are banned
by the LoAC. Thirdly, the rule of proportionality was implemented for giving the military
action. The rule of proportionality aim wants to protect combatants from attacks. Finally,
some provisions allow for the military needs. These provisions can be in a particular situation
to nullify the applicable humanitarian rule.

These three principles are also used for determining proportionality and this is generally
critical to legitimate Information Warfare. It may be solid tool for the Information Warfare
operation. These three basic principles of the LOAC has to have weigh, but sometimes these
principles can find themselves in the impermissible activities and this stems from the area of
Information Warfare. While there are such problems in these principles, the operation planner

must balance these principles, because the goals can be protected by international law.



