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Devletlerin vergilendirme faaliyetleri tarih boyunca gorilmis bir uygulamadir. Vergiler devlet i¢cin dnemli bir
gelir kaynadi olustururlar. Vergilendirme faaliyeti esnasinda ytkimlulere iliskin kisisel ve ticari nitelikte
veriler elde edilir ve saklanir. Bu bilgilerin amaci disinda kullaniimasi, 3. kisilere aciklanmasi ya da 3. Kisiler
tarafindan 6grenilmesi yikimli agisindan maddi ve manevi zarar meydana getirebilir ya da zarar tehlikesi
dogurabilir. Bunun yaninda, sir olarak saklanmasi gereken bilgilerin hukuka aykiri bir sekilde kullaniimasi veya
aciklanmasi vergi idaresine duyulan gliveni de sarsar. Bu sebeplerle yikimlilerin mahremiyet ve 6zel yasamin
gizliligi haklarini ihlal eden bu tir fiillerin yGktimlilerin haklarini ve vergi idaresine duyulan giiveni korumak
amaclyla cezalandirilmasi gerekir. Tirk hukuk sisteminde vergi mahremiyetiniihlal su¢u Vergi Usul Kanunu'nda
(md. 362) sug olarak dizenlenmis, yaptirim agisindan ise Tlrk Ceza Kanunu'na (md. 239) atif yapiimistir.

Calismamizda s6z konusu hiikiim suc¢ genel teorisi cercevesinde incelenmis; gerekli gorilen yerlerde bazi
tespit ve Onerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

BREACH OF TAX PRIVACY OFFENCE

he taxation is a common practice of the states seen throughout history. The taxes constitute an important
income for the states. The personal and commercial data of the tax payers is derived and preserved during
this taxation activity. It can cause damages or call forth danger of damage financially and personally for the
tax payer if this information is used out of its purpose or made public. On the other hand, the unlawful use or
declaration of this data, which has to be kept as a secret, shakes the public confidence to the tax administration.
For these reasons, this kind of acts which breach the rights to privacy and to secrecy of private life should be
penalized in order to maintain the rights of the tax payers and the confidence to the tax administration and its
officers. In Turkish law system, the breach of tax privacy offence is formulated as a fiscal offence in Turkish Tax
Procedure Code (ar. 362) and it refers to Turkish Penal Code (ar. 239) for the sanction.
In our study, this offence was examined within general theory of crime and some assessments were made
regarding problematic issues.
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GiRiS

Devletin ideolojisi ve temel niteligi ne olursa olsun,
Ustlendigi kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi,
benimsedigi sosyal ve ekonomik hedeflerine ula-
sabilmesi icin sahip oldugu en 6nemli mali kaynak
vergilerdir'. Vergilendirmenin etkin ve dogru se-
kilde yerine getirilebilmesi, teknik ve hukuki alt
yapinin saglam olusturulmasi ve uygulanmasina
baglidir. Verginin eksiksiz sekilde toplanmasi, ka-
cakcllik ve usulstzliklerin dnlenmesi ve etkin bir
vergi sisteminin olusturulmasi icin vergi mukel-
lefleri ve sorumlularinin gerek devlete gerekse
Gclncu kisilere karsi korunmasi oldukca 6nemlidir.
Yasama (kanunilik, hukuki glivenlik, esitlik, belirli-
lik, gecmise ylrimezlik vb.), yargi (bagimsiz mah-
keme, silahlarin esitligi, makul sirede yargilanma/
adil yargilanma vb.) ve yiriutme/ idare (kanuni
idare, bilgi alma, itiraz, dava hakki, 6zel hayata
saygl, mahremiyetin korunmasi vb.) streclerinde
hukuki glivenceler saglanmasi, bu cercevede mi-
talaa edilebilecek hususlardir2.

Vergilendirme yetkisi (AY md. 73,127/6,160/2,
167) devlete bir yandan bazi haklar verirken3, di-
ger yandan uymak zorunda oldugu kimi ddevler
de vyikler. Bu itibarla vergisel faaliyetleri dolayi-
siyla bircok sirrini veya gizli kalmasi gereken bilgi-
lerini vergi idaresine vermek zorunda kalan vergi
mikellefleri ve/veya sorumlularinin, temel hak
ve Ozgurliklerinden birini olusturan 6zel hayat-
larinin gizliliine uymak (AY md. 20) ve bu bag-
lamda vergi mahremiyeti kapsamindaki hususlari
dglncu kisilere kargl korumak, devlete ylklenen
Odevlerdendir®.

Vergilendirme slrecinde mukellefler, sorum-
lular ve diger ilgililer (6r. girisimciler, isletmeciler),
gerek vergi kanunlari gerekse diger mevzuattan
kaynaklanan cesitli yukimlilikler nedeniyle, bir-
cok kisisel ve ticari verilerini vergi idaresiyle pay-
lasmak veya bu verileri vergi idaresine vermek/

1 Verginin mantigi, kokeni, hukuki dayanaklari vb. temel konular
hakkinda gbi bkz. CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Ankara, 1982.

2 YALTI, Billur, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinevi, is-
tanbul, 2006, s. 2.

3 “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS)"nde vergi, devletin
mulkiyet hakkini sinirlayabilecedi haller arasinda kabul edilmis-
tir (insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iligkin
Sozlesme'ye Ek Protokol No. 1 md. 1/2): Bkz. SIMSEK, Suat, “Vergi
Politikalari, Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi”,
Maliye Dergisi, Yil: Temmuz-Aralik 2010, Sayi: 159, s. 324 vd.

4 CAGAN, 1982, s.164-171.

aciklamak durumunda kalmaktadirlar. Diger ta-
raftan vergi idareleri ¢esitli kayit ve bilgi kaynak-
larindan da veri toplayabilmektedir. Kacakgilik ve
usulslizliklerin 6nlenmesi, esitligin saglanmasi,
sonucta etkin ve adil bir vergi sistemi olusturul-
masina yonelik vergi politikalarinin uygulana-
bilmesi icin oldukca édnemli bir islevi olan kisisel
verilerin korunmasini, vergi mahremiyeti ilkesi
garanti etmektedirs.

Vergi dairelerinde toplanilan ve depolanan
verilerin amacina uygun olarak kullaniimasi veya
paylasiimasi, mahremiyetine uyulmasi, kisisel ve-
rilerin akibetini belirleme hakki baglaminda kisilik
haklarinin korunmasinin énemli bir parcasidir. Bu
hak ayrica, meslek 6zgurligiu ve milkiyet hakki
gibi diger temel haklarin kullaniimasi sirasinda or-
taya cikabilecek madduriyetlere karsi onemli bir
koruma islevine de sahiptir®.

Tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil gibi vergisel
islemlerin slresinde, tam ve dogru olarak yapila-
bilmesi icin mikellef ve/veya ylkumlilerin is ve
islemleri, mali durumlari, isletmeleri, servetleri
gibi ticari bilgileri ile kisisel veya ailevi bazi veri-
lerinin bilinmesi gerekmektedir. Edinilen bu bilgi-
lerin aciklanmasi veya Uclncl kisiler tarafindan
o0grenilmesi yahut amaci disinda kullanilmasi ise,
bazi hallerde ekonomik anlamda dogrudan veya
dolayh zarar verebilirken; kimi zaman somut olay
acisindan maddi bir zarar veya zarar tehlikesi
olusturmasa bile, gizli kalmasini istedigi bilgilerin
baskalari tarafindan o6grenilmesinden rahatsiz-
ik duyan insanin dodasi geredi, manevi zarar da
dogurabilir. Kanun koyucu bu gibi halleri, vergi
idaresine duyulmasi gereken gliveni sarsmasi ve
bunun da gerek vergilendirme politikasi, gerek-
se kamu vyarari acisindan sakincali gérmesi ne-
deniyle, genel olarak korudugu ticari sir, banka-
cihk sirri ve musteri sirrina iliskin bilgileri, vergi
mahremiyetine iliskin olarak 6zellikle koruma
gere@i duymustur.

Makalemizde vergilendirme sirecinde edini-
len ve 6zel yasamin gizliligi, ticari sir, meslek ve
gbrev sirri kapsaminda korunmasi benimsenen
verilerin ifsasini 6zel olarak yaptirima baglayan

5 SEER, Roman, “"Almanya’da Vergi YlkUmlilerinin Verilerinin
Korunmasi” (Cev. Oguz Simsek), Vergi Hukuku &rneginde Huku-
ka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabi (Editor-
ler: Bahri Oztiirk/ Funda Basaran Yavaslar), Seckin Yayinevi, Anka-
ra, 2010, s. 372 vd.

6 SEER, 2010, s. 373-374.



vergi mahremiyetini ihlal sucu incelenmistir.
Ancak, calismanin bibliyografyasi incelendiginde
de goérilecedi Gzere, VUK' da dlizenlenen ve genel
olarak "vergi suclari” bashgi altinda bitin suclari
icerecek sekilde hazirlanmis bircok calismada
benimsenen sistemden farkli olarak, konuya vergi
hukukundan ziyade teknik ceza hukuku boyutuyla
yaklasiimistir.

I.- KANUNi DUZENLEME

““Vergi mahremiyetini ihlal sucu”, 04.01.1961 ta-
rih ve 213 sayili “Vergi Usul Kanunu (VUK)"nda’
“Ceza Hiikiimleri"nin yer aldig1 Dérdincl Kitabin,
“Vergi Cezalari” baslkli ikinci Kisminin “Suglar ve
Cezalari” baslikli Uclincii Bélimiinde “Vergi Mah-
remiyetinin ihlali"” alt bashkli 362. maddesinde su
sekilde tanimlanmigtir:

Madde 362- (Dedisik: 23.01.2008 -

5728/278 md.) Bu Kanunda yazili ver-

gi mahremiyetine uymaya mecbur olan

kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler,

Tiark Ceza Kanununun 239 uncu maddesi

hikimlerine gore cezalandirilir®,

Gordldugu tzere, maddede suc¢ tanimina yer
verildikten sonra, yaptirima yénelik olarak TCK'nin
239. maddesine géndermede bulunulmustur®. Her
iki sucun maddi unsurlari acisindan bazi kesisme-
ler s6z konusu ise de, VUK' un 362. maddesindeki
sug, TCK'nin 239. maddesindeki suctan™ bagim-

7  RG,10.01.1961/10703-10705.

8 Maddenin 5728 sayili Kanunla dedistiriimeden onceki seklin-
de de atif usuld benimsenmistir. Zikredilen diizenlemede 765 sayili
TCK'nin 198. maddesine gonderme yapilarak buradaki cezanin iki
katina hiikmedilecegi ve bu cezanin iki aydan asagi olamayacagi
ongorilmekteydi. Ayrica sucu tekerriiren isleyenlerin bir daha
devlet hizmetinde istihdam edilmeyecedine iliskin bir hak mah-
rumiyeti s6z konusu edilmekteydi (ERMAN, Sahir, Vergi Sugclari,
Ticari Ceza Hukuku- VI, istanbul, 1988, s. 105-106; MUTLUER,
M. Kamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979, s. 184-185; AKSOY,
Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Basi, Filiz Ki-
tabevi, istanbul, 2010, s. 83, dn. 112; DONAY, Siiheyl, Ceza Mahke-
mesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yayinevi, istanbul, 2008,
s.166-167).

9 Doktrinde “.. mahremiyeti ihlal edenlere Tirk Ceza
Kanunu'nun 239. maddesi uygulanir.” gorisi dile getirilmektedir
(bkz. AKSQY, 2010, s. 83). Bu dislince maddenin acik ifadesi kar-
sisinda kanimca isabetli degildir.

10 Ticarf sir, bankacilik sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi
veya belgelerin a¢iklanmasi
Madde 239- (1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati
geredi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya mis-
teri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisile-
re veren veya ifsa eden kisi, sikayet lizerine, bir yildan
ic yila kadar hapis ve besbin gline kadar adIi para ce-
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siz ve Ozel nitelikte bir suc tipidir. Keza bu sucun
“6zel hayatin gizliligi ihlal (TCK md. 134, 137)" ve
“géreve iliskin sirrin aciklanmasi sucu (TCK md.
258)"2 ile ortak bazi yonleri bulunmakla birlikte,
yine bunlara gore de 6zel hikim olarak karsimiza
ctkmaktadir®,

Maddede yer alan "Bu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine...” seklindeki sinirlama nedeniyle,
sucun konusu su¢ VUK kapsamindaki mahre-
miyetlere/ gizlilige iliskindir. Dolayisiyla agik bir
yollama bulunmadidr strece, diger kanunlardaki

zasl ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka
aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya goére
cezaya hiikmolunur.

(2) Birinci fikra hikimleri, fenni kesif ve buluslari veya
sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanir.
(3) Bu sirlar, Tirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya
onun memurlarina aciklandigi takdirde, faile verilecek
ceza Ugte biri oraninda artirihr. Bu halde sikayet kosulu
aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur
kilan kisi, Uc yildan yedi yila kadar hapis cezaslyla ceza-
landirilir.

11 Ozel hayatin gizliligini ihlal
Madde 134- (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
eden kimse, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir. Gizliligin gorintii veya seslerin kayda alin-
masi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek ceza bir
kat artirilir.
(2) (Degisik: 02.07.2012 - 6352/ 81 md.) Kisilerin 6zel
hayatina iliskin goriintli veya sesleri hukuka aykiri olarak
ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla
yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.
Nitelikli haller
Madde 137- (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan sug-
larin;
a) Kamu goérevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki
kotiye kullaniimak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolaylhktan yarar-
lanmak suretiyle,

islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

12 Gdreve iliskin sirrin agiklanmasi

Madde 258- (1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya
ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken bel-
geleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan
veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalari-
nin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir
yildan doért yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci
fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

13 Benzer disiincede: YAVASLAR, Funda Basaran, “Vergi Usul
Kanununda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlari”, istanbul
Kiltir Universitesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku
Sempozyumu (Editérler: ilhan Ulusan/ Funda Basaran Yavaslar),
Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 285.
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vergi mahremiyeti ihlalleri, bu madde kapsamin-
da cezalandirilamaz. Bu itibarla, 6rnedin verginin
tahsili asamasindaki kamu borc¢lusunun sirlari-
nin ifsa edilmesi halinde 6183 sayili Kanunun 107.
maddesindeki “gdéreve iliskin sirrin ifsasi sucu’
olusur.

Alman Hukukunda da vergi mahremiyeti-
nin ihlali halinde c¢esitli hukuki yaptirimlar so6z
konusudur. Bu baglamda vergi mahremiyetinin
vergi idarelerince ihlal edilmesi hali Alman Ceza
Kanunu'nun 355. paragrafinda suc¢ olarak dizen-
lenmistir. Ayrica gorevliler acisindan disiplin ve
tazminat sorumlulugu 6ngoérdlmistir'.

Il.- SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Vergi mahremiyetini ihlal sucuyla korunan hukuki
deder, oncelikle vergi ylikimlisid veya sorumlusu-
nun'® vergisel durumuna iliskin bilgilerin gizliligi-
nin saglanmasi suretiyle maddi ve manevi acidan
zarar gérmesinin onlenmesidir’”. Vergiyle ilgili
bir sirri veya konuyla ilgili gizli kalmasi gereken
bir bilgi veya belgesi ifsa edilen kiginin, mali ve ti-
cari ydonden zarar gérmesi veya zarar tehlikesiyle

14 Sirrin ifsasi
Madde 107 - (Degisik birinci fikra: 23.01.2008 - 5728/
160 md.) Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimse-
ler, bu vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun ve onun-
la ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine,
muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla,
gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri
takdirde Tirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine
gore cezalandirilir.
(Miilga ikinci fikra: 23.01.2008 - 5728/ 578 md.)
(Ug, dért ve besinci fikralar miilga: 22.07.1998 - 4369/ 82
md.)
(Ek fikra: 30.07.2003 - 4962/ 3 md.) Bu Kanunun 41
inci maddesine gére amme alacagini tahsil yetkisi ve-
rilen kuruluslara, yapacaklari tahsile yonelik bilgilerin
ve 22/A maddesine gdre borcun olmadiina dair bel-
geyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara,
6deme ve isleme taraf olanlara iliskin borg¢ bilgilerinin
verilmesi sirrinifsal sayilmaz; bu kurum ve kuruluslarda
vazifeli bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettik-
leri takdirde birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilirlar.
Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenir.

15 SEER, 2010, s. 373.

16 Bu kavramlara iligskin olarak bkz. KIZILOT, Sikrii/TAS, Metin,
Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 5. Baski, An-
kara, 2013, s. 37-47; ATAR, Yavuz, Vergi Hukuku Genel Esaslar,
Mimoza Yayinlari, Konya, 1991, s. 39-51.

17 Benzer yénde: SENYUZ, Dogdan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi
Kabahatleri ve Suglari), 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, s.
503-504; KARAKOG, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 6. Basi, Yekin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 511.

karsilasmasi yahut 6zel yasami acisindan isteme-
digi bir durumla karsilasmasi olasihgi bulundugun-
dan, bu kapsamdaki fiillerin cezalandiriimasi vergi
glvenligini saglayacak ve potansiyel fiillerin islen-
mesini 6nleyebilecektir. Diger taraftan vergiyle il-
gili kamu gorevlilerine duyulmasi gereken kamu-
sal gliven de korunarak vergi sisteminin diizgin
ve verimli sekilde calismasi saglanmis olacaktir'®.
Bu bakimdan sz konusu sug, birden ¢ok hukuki
degeri koruyan/ cok hukuki konulu suclardandir.

I1l.- SUCUN UNSURLARI

A.- MADDi UNSURLAR

1. Fiil, Netice ve Nedensellik Bagi

Vergi mahremiyetini ihlal su¢unun maddi unsur-
larindan olan fiil; VUK kapsaminda dizenlenmis
olan “vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi"dir'®.
Doktrinde VUK’ un 5. maddesinden hareketle bu
ihlalin “sirrin ifsasi” ve/veya bunun “failin ya da
liclincl sahislarin yararina kullanilmasi” seklinde
tezahlr edecedi ileri sirtlmdstirz®. Kanaatimizce
kanuni tanim gdézetildiginde, sugun olusmasi icin
vergi mahremiyetinin -belirtilen hareketler dahil-,
herhangi bir yolla ihlal edilmesi, yani “gizliligin bir
sekilde bozulmasi” vyeterlidir?. Bu, yerine gore
mahremiyete konu bilginin Gg¢lincd bir kisiye ile-
tilmesi yoluyla olabilecedi gibi??, bir gazete yazi-
siyla/ haberiyle kamuoyuna aciklanmasi®/ ifsa

18 PINAR, Burak/ BACAKSIZ, Pinar, “5237 Sayili TCK Sonrasi
Kamu icra Suclarinin Durumu (I -Sirrin ifsasi Sucu)”, Legal Mede-
ni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Yil: Nisan 2006, Sayi: 3, s.
636 (zkr. CAKIR, Erdem Utku, “Vergi Mahremiyetini ihlal Sucunda
Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Yil: 2013, Say1: 13, s. 356, dn. 11).

19 Bu konuda ¢alismamizin “Su¢un Konusu” baslikh yerine bkz.

20 ERMAN, 1988, s. 99; CANDAN, Turgut, Vergi Suclari ve Ce-
zalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baskl, Ankara, 2010, s. 398;
KARAKOC, 2012, s. 512-514.

21 VUK' tan Once vyurdrlikte bulunan 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun vergilendirmeyle ilgili gerekgesinde, vergi mahremi-
yeti; “Vergi mahremiyeti, her ne suretle olursa olsun, vergi tatbi-
kati dolayisityla 6grenilen ticari ve sahsi sirlarin mutlaka gizli kala-
cadini ifade eder." seklinde tanimlanmistir: 5432 sayili VUK Gerek-
¢esi, TBMM Tutanak Dergisi, VII. Dénem, Cilt: 9-1, Ankara, 1949, s.
79-89'den zkr. AGAR, Serkan, “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme
Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2012, Sayi: 2, s.368, dn.19.

22 Bu bakimdan bilginin iletildigi kisi sayisinin (bir veya birden
fazla olmasi) bir 6nemi yoktur: DONAY, 2008, s. 169.

23 Belirtelim ki, ihlal fiilinin aleni olup olmamasi sugun olusma-
si bakimindan &nemi haiz degildir: OK, Nuri/ GUNDEL, Ahmet,
Aciklamali-ictihath Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi
Kacakgihdgi Suglari, Segkin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 366.



edilmesi seklinde de olabilir?4. Bu baglamda s6z
konusu hikimde mahremiyete iliskin ihlalin sekli
konusunda herhangi bir sinirlama 6ngérilmedi-
dinden, sug “serbest hareketli” suclardandir.
Gizliligin bozulmasli, yukarida isaret edildigi
Uzere icrai davranislarla olusabilecedi gibi, yetki-
siz kimselerin vergi dosyalarindaki sirlara ulasma-
sinin engellenmemesi drnedinde oldugu gibi, ih-
mali bir davranis sonucunda da gerceklesebilirz®.
Sucun olusumu icin vergisel sir veya bilginin
fail ve/veya tglinct kisi yararina kullaniimasi veya
bu vesileyle bir menfaat temini yahut bir zararin
dogmasi gerekli dedildir. Dolayisiyla sug, mahre-
miyetin ihlali/ gizliligin bozulmasi ile tamamlandi-
gindan “sirf hareket sucu (neticesiz sug)"dur. Sirf
hareket suclarinda, sucun olusmasi icin fiilin islen-
mesi yeterli oldugundan, bu suclarda nedensellik
badi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaz. Bu durumda
vergi mahremiyetini ihlal sucunda, bir neticeden
ve bunun dogal sonucu olarak da fiil ile netice ara-
sinda bir nedensellik bagindan s6éz edilemez.

2. Fail
Sucun faili, VUK’ da yer alan “vergi mahremiye-
tine uyma zorunlulugu” bulunup da, bunu ihlal
eden kimselerdir®®. Vergi mahremiyetine uyma zo-
runiulugu bulunan kisiler basta VUK md. 5'te yer
alan memurlar (f. 1/b. 1-2) olmakla birlikte, devlet
ile istihdam iliski icinde olmayan, ancak TCK md.
6/1-c kapsaminda kamusal faaliyetin ylratilimesi-
ne gecici olarak katilan bir kamu gorevlisi (f. 1/b.
3-4, ayrica VUK muikerrer md. 242) de olabilir.
isaret edelim ki, sucun kanuni taniminda faille il-
gili olarak yer alan s6z konusu hukuki ozellikler/
nitelikler nedeniyle, bu sug fail agisindan “6zgi
(mahsus) su¢” (bkz. TCK md. 40/2) vasfindadir.
Vergi mahremiyetinin korunmasi ile ilgili yu-
kimldlik, VUK" un 5. maddesinde belirtilen kim-
selerin, gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da
devam ettiginden (VUK md. 5/2), failin sucun

24 Vergisel sirrin ifsa edilmeksizin fail veya tglinci kisi yararina
kullaniimasi da vergi mahremiyetinin ihlali (VUK md. 5) kapsamin-
da suc oldugu yonindeki isabetli goris icin bkz. CAKIR, 2013, s.
358.

25 TAS, Fatma, Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin ihlali
Sucu, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2008, s. 101-102.

26 Bu konuda bkz. COMAKLI, Safak Ertan, "Adli Nitelikte Vergi
Suclarinda Fail ve Ceza Sorumlulugu”, Prof. Dr. Mualla Oncel'e
Armagan Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s.
660, 676 vd.
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islendigi tarihte gdrevde olmasi gerekli degil ise
de?’, ifsa edilen sir, bilgi veya belgenin gorevdey-
ken &grenilmis olmasi zorunludur.

VUK'a go0re vergi mahremiyetine kimlerin
uymasi gerektigi md. 5 ile mikerrer md. 242'de
diizenlendiginden, bunlar haricindeki kisiler ver-
giye iliskin bir bilgi veya sirri 6grenseler veya ifsa
etseler bile bu sucun faili olamazlar. Ancak di-
der sartlarin bulunmasi halinde TCK'nin 134, 137,
239 ve 258. maddelerinin uygulanmasi gindeme
gelebilir.

VUK hikimleri dikkate alindiginda, sucun faili
olabilecek kisiler su sekilde siralanabilir?®:

B Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ug-

rasan memurlar (VUK md. 5/f.1, b.1,135),

B Vergi mahkemeleri, bdlge idare mah-
kemeleri ve Danistay'da gérevli olanlar
(VUK md. 5/f1, b.2),

B Vergi kanunlarina gére kurulan komisyon-
lara (takdir, uzlasma, tadilat vb.) istirak
edenler?® (VUK md. 5/, b.3),

B Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler (VUK
md. 5/f.1, b.4),

B Bazi hallerde kendilerine bilgi ve belge ve-
rilen kisiler (VUK md. 5/f.4)3°,

B Elektronik defter, belge ve kayitlarin olus-
turulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, mu-
hafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin
elektronik ortamda tutulmasi veya dizen-
lenmesi konularinda yetkili olan Maliye
Bakanhgi, Gimrik ve Ticaret Bakanligi
gorevlileri ile bu islerin gerektiginde dev-
redilebilecedi Maliye Bakanliginin goze-
tim ve denetimine tabi olacak sekilde,
kurulusu, faaliyetleri, calisma ve denetim
esaslari Bakanlar Kurulunca cikarilacak
yonetmelikle belirlenecek 6zel hukuk tu-
zel kisiligini haiz sirketin ortak, ydnetici ve
calisanlari (VUK Mikerrer md. 242),

27 Bu kisiler agisindan &ngdrilen ylkimlilik yéninden bir Gst
sinir éngoérulmemistir. Ancak doktrinde bunun dava zamanasimi
sliresince devam edecedi ileri strtlmdsttr (bkz. DONAY, 2008, s.
170).

28 Bukonuda bkz. SENYUZ, 2012, s. 506-508.

29 Bu konuda bkz. MUTLUER, M. Kamil, Vergi Hukuku Genel ve
Ozel Hiikiimler, 3. Baskl, Turhan Yayinevi, Ankara, 2011, s. 88-90;
EDIZDOGAN, Nihat/ TAS, Metin/ CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve
Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2007, s. 166, dn. 227.

30 Bu konuda ¢alismamizin “Hukuka Aykirilik Unsuru” bashklh ye-
rine bkz.
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B 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 54-55.

maddelerinde belirtilen gorevliler,

B 4369 sayill Bankalar Kanunu'nun 3/8,

22/7-8. maddelerine g6re calisan kisiler3'.
“Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugra-
san memurlar (VUK md. 5/f.1, b.1, 135)” kavrami-
na; vergiidaresinin cesitli kademelerinde (bakan-
Itk merkez ve tasra teskilati dahil)®? yer alan vergi
islemleriyle ilgilenen Kisiler girmektedir. Vergi
muamelesi sadece tarh, tahakkuk ve tahsil islem-
lerine minhasir olmayip; vergilendirme strecinde
gerceklesen ve gerekli batin is ve islemleri kap-
sadigindan, s6z konusu faaliyetlerden herhangi
birine katilan kamu gorevlisi (TCK md. 6/1-c) bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Ornedin vergisel
aramaya guvenlik gérevlisi olarak katilan polis
memuru bu bakimdan s6z konusu kavramin kap-
sami icindedir®.

“Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler (VUK md.
5/f.1, b.4)" ibaresi genis sekilde anlasiimali ve ver-
gilendirme sirecinde usulline uygun olarak goéra-
sline basvurulan her sahis bu kapsamda mitalaa
edilmelidir34,

“Vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri
ve Danistay’'da gdrevli olanlar” kavramina (VUK
md. 5/f. 1, b. 2), zikredilen mahkemelerde gorev
yapan hakim, tetkik hakimi, savci, avukat, mifettis
ve Uyeler dahildir. Belirtelim ki, vergi kanunlari-
na goére kurulan komisyonlara katilan bazi kisiler
memur olmayabilecedi gibi, vergi islerinde gorev-
lendirilen bilirkisiler, fikranin diger bentlerindeki
goérevlilerin aksine idare hukuku anlaminda me-
mur olmamakla birlikte, sir saklama yUkumIGlugu
bulunan gorevlilerdir. Dikkat edilecegi Uzere, bu
dizenleme TCK md. 6/1-c kapsamindaki “kamu
gérevlisi” tanimina® paraleldir.

3. Konu

Vergi mahremiyetini ihlal su¢unun konusu,
VUK'un 362. maddesinde yer alan “Bu Kanunda
yazili vergi mahremiyetine...” seklindeki kisitlayici

31 COMAKLI, Safak Ertan/ AK, Ahmet, Vergi Ceza Hukukunda
Sug ve Kabahatler, Erzurum Barosu Yayinlari, Erzurum, 2013, s. 74.

32 Vergiidaresi kavrami i¢in bkz. KANETI, Selim, Vergi Hukuku,
2. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s. 65-78.

33 ERMAN, 1988,s.98.
34 ERMAN, 1988, s. 99.

35 “..Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yuritilme-
sine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli,
slreli veya gecici olarak katilan kisi...” anlasihr.

ibare nedeniyle, VUK kapsamindaki mahremiyet-
lere/ qizlilige iliskin yUkUmliltklerdir. Dolayisiy-
la acik bir yollama veya diizenleme bulunmadigi
slrece VUK disindaki kanunlarda yer alan vergi
mahremiyetine iliskin ihlaller, bu madde kapsa-
minda cezalandirilamaz.

VUK'da vergi mahremiyetinin bir tanimi yok-
tur. Ancak konuyla ilgili temel dizenleme olan 5.
madde gdzetildiginde, sucun konusunu olusturan
sir veya dider hususlar (or. bilgiler, belgeler); ver-
gi islemleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
vergi mahkemeleri, bdlge idare mahkemeleri ve
Danistay'da gorevli olanlar (kanimca hakimler,
tetkik hakimleri, savcilar ve lUyeler dahil), vergi
kanunlarina goére kurulan komisyonlara istirak
edenler ve vergi islerinde gorevli olan kullanilan
bilirkisilerin; “gdrevleri dolayisiyla”, “yikimli-
niin veya ylkimliyle ilgili kimselerin (6r. vergi
sorumlusunun, akrabalarinin, ticari veya mesleki
iliskide bulundugu kisilerin3¢)";

Sahislarina,

islem ve hesap durumlarina,
islerine,

isletmelerine,

Servetlerine veya
Mesleklerine,

iliskin olarak, 6grendikleri “sirlar” veya “gizli
kalmasi gereken diger hususlardir.

Dolayisiyla “anilan gérevliler haricindeki
kisilerin 6grendikleri sir veya gizli kalmasi gere-
ken diger hususlar ile anilan gdrevliler tarafindan
o0grenilmis olsa bile, “ylikimli veya ylikiimliiyle
ilgili olmayan” veya bu Kkisilere iliskin olsa dahi,
bunlarin “sahislarina, muamele ve hesap durum-
larina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine” iliskin olmayan “sirlar” ile “gizli
kalmasi gereken diger husus”lar, bu sucun konu-
sunu olusturmazlar. Ancak diger kosullarin bulun-
masi halinde, bu hususlarin TCK'nin 134, 137, 239
veya 258. maddelerinde tanimlanan suclar kapsa-
minda degerlendirilmesi mimkunddr.

Diger taraftan “elektronik ortamdaki kayit-
lar ve elektronik cihazla belge diizenleme” konu-
sundaki VUK'un mikerrer 242. maddesi dikkate
alindiginda, elektronik ortamda tutulmasina ve
dizenlenmesine izin verilen defter, belge ve ka-
yitlar ile bununla baglantili bilgiler de bu sugun
konusunu olusturur.

36 CANDAN, 2010, s. 397, KARAKOGC, 2012, s. 513.



Bir bilgi veya belgenin sir niteliginde olmasi
veya gizli kalmasinin gerekli bulunmasi igin, ya
mevzuatta acikca bu niteligine isaret edilmesi ya
da onun aciklanmasi halinde ilgilisinin sahsina, ai-
lesine, mesledine, ticariitibar ve menfaatine zarar
vermesi veya zarar tehlikesine yol acmasi gere-
kir¥”. Ayrica s6z konusu bilgi veya belgenin daha
once alenilesmis olmamasi, herkes tarafindan bi-
linmemesi veya bilenebilecek durumda olmamasi
da sarttir’®. Bu cercevede 6rnedin kamuoyunda
bekar bilinen bir isadaminin verdigi beyannamede
evli oldugunu belirtmesi kisisel nitelikte bir sirdir.
Mikellefin borglari, ihracat ve ithalat tutarlari vb.
ise, ticari faaliyetlerine iligkin sirlara verilebilecek
orneklerdendir®s.

4. Magdur

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun genis anlamda
maddurunun, verginin mikellef (VUK md. 8) veya
ilgili diger kimselerin sirlarinin veya gizli kalmasi
gereken diger verilerinin korunmasina iliskin ¢i-
karlari ihlal edilen toplumun bitin fertleri oldu-
gunu soyleyebiliriz°. Sucun dar anlamda magdu-
ru ise, vergisel mahremiyetleri ihlal edilen “yd-
kimli" veya “ylkimliyle ilgili kimseler (6r. vergi
sorumlusu, ticari veya mesleki iliskide bulundugu
kisiler veya akrabalar®)"dir.

Sucun maddurunun ancak gercek kisiler ola-
bilmesi karsisinda, maliye hazinesi*? ile yUikiml{
veya yUkumlinin ortadl veya yoneticisi oldugu
tizel kisiler, kosullari bulundugunda sucun mag-
duru dedil, suctan zarar géren konumundadir.

37 CANDAN, 2010, s. 397; KARAKOG, 2012, s. 513.
38 OK/GUNDEL, 2002, s. 366.

39 4982 sayili ve 09.10.2003 tarihli “Bilgi Edinme Kanunu
(BEK)"nun (RG, 24.10.2003/ 25269) 21/1. maddesindeki “Kisinin
izin verdigi haller sakli kalmak Uzere, dzel hayatin gizlili§i kapsa-
minda, aciklanmasi hdlinde kisinin sadlik bilgileri ile ézel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz midahale olusturacak bilgi veya belgeler...” ile 23. madde-
sindeki “Kanunlarda ticarf sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler
ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve malf bilgiler ..."” esasen bu
nitelikteki bilgi ve belgelerdir.

40 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bas|, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 531; 0ZGENC, izzet, Tlirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 208.

41 CANDAN, 2010, 5. 397; KARAKOC, 2012, s. 513; TAS, 2008, s.
85-86.

42 Sucun madduru olarak devleti kabul eden géris icin bkz. MUT-
LUER, 2011, 5.188.
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B.- MANEVi UNSUR
Vergi mahremiyetini ihlal sugunun manevi unsuru
“kast"tir. Suc taniminda, “bilerek”, “bildigi halde",
“bilmesine ragmen"” gibi ifadeler kullaniimadigin-
dan, su¢ “olasi kastla” da islenebilir. Keza tipiklik-
te yer verilmemesi nedeniyle amacg ve saikin (6r.
zarar verme, menfaat temin etme) bir énemi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla failin bir bilgi veya bel-
genin sir oldugunu bilmesi ve bunu bilerek ve is-
teyerek ifsa etmesi sucun olusmasi igin yeterlidir.
Kanunda aclkca dizenlenmediginden, fiilin
“taksirli hali" suc teskil etmez.

C.- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk nedenleri, TCK'nin Birinci Kitap,
ikinci Kisim, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baslkli ikinci Béliminde ku-
surlulugu etkileyen nedenlerle birlikte dizenlen-
mistirs3. Ancak, burada yer alan hikimlerin han-
gilerinin hukuka uygunluk sebebi, hangilerinin ku-
surlulugu etkileyen sebepler oldugu, s6z konusu
dizenlemelerden acik¢a anlasilamamaktadir. Bu-
nunla birlikte, anilan madde gerekceleri ile “Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)"nun 223. maddesi**
dikkate alindiginda, burada diizenlenen hukuka
uygunluk nedenlerinin “kanun hikmini (gérevi)
yerine getirme (TCK md. 24/1)", “mesru savunma

43 Hukuku uygunluk nedenlerinin ceza sorumlulugunu degil,
hukuka aykirihgr ortadan kaldirarak sucun olusmasini engelleyen
nedenler olmasi karsisinda, bu diizenleme seklinin isabetsiz oldu-
gu doktrinde hakli olarak elestirilmistir: CENTEL, Nur/ ZAFER, Ha-
mide/ CAKMUT, Turk Ceza Hukukuna Giris, 4. Basl, Beta Yayinevi,
istanbul, 2006, s. 294; OZGENC, 2007, s. 279-280; OZBEK, Veli
Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Aciklamali-Gerekge-
li-ictihatli) Cilt 1, Genel Hiikiimler (Madde 1-75), 2. Baski, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 301; UNVER, Yener, "YTCK'da Kusurlu-
luk"”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1, Ekim 2006, s. 57.

44 “Madde 223.- “(1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra
hikim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkamiyet,
glivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve dismesi kara-
ri, hikiimddr./ (2) Beraat karari; / a) Yiklenen fiilin kanunda su¢
olarak tanimlanmamis olmasi,/ b) Yiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi,/ ¢) Yiklenen su¢ agisindan failin kast
veya taksirinin bulunmamasi,/ d) Yiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulun-
masi,/ e) Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olma-
masi,/ Héllerinde verilir./ (3) Sanik hakkinda;/ a) Yiklenen sucla
badlantili olarak yas klicUkligu, akil hastalidi veya sadir ve dilsizlik
hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,/ b) (De§. bend: 25.05.2005
- 5353 s. K./ 30. md.) Yiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle islenmesi,/ c) Mesru savunmada sinirin heye-
can, korku ve telas nedeniyle asilmasi,/ d) Kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya dusilmesi,/ Hallerinde, kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadidi karari verilir...”
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(TCK md. 25/1)", “hakkin kullaniimasi (TCK md.
26/1)" ve “ilgilinin rizasi (TCK md. 26/2)" oldugu-
nu sdyleyebiliriz*s.

“Kanunun hikmiini (gérevi) yerine getirme
(TCK md. 24/1)"nin hukuka uygunluk teskil et-
mesi icin kisinin pozitif hukuk normu tarafindan
yetkilendirilmis bulunmasi ve fiili gérevi nedeniyle
islemis olmasi gerekir‘®. Bu itibarla érnegin, ver-
gisel mahremiyet kapsaminda kalan bir hususta
mahkemede taniklik yapan kisinin fiili, gorevin
ifasi kapsaminda hukuka uygun oldugundan sug
teskil etmez.

Kanunda benimsenen hukuka uygunluk neden-
lerinden bir diGeri olan “hakkin kullaniimasi’nda,
kisinin hukuk dizenince kendisine saglanan hak
cercevesinde isledigi fiil suc olusturmayacaktir
(TCK md. 26/1). Bunun icin stbjektif bir hakkin bu-
lunmasi, bunun fail tarafindan dogrudan dogruya
ve hakki tanima sebebinin sinirlari icinde kullanil-
masi, islenen ve tipe uygun olan fiil arasinda ne-
densellik bagi bulunmasi gerekirt’. Bu sebeple, 6r-
nedin vergi kacirdigi konusunda bir takim somut
veriler bulunan sirketin vergisel bilgi/ belgelerini
aciklayan gazetecinin fiili su¢ olusturmaz.

“jlgilinin rizasi (TCK md. 26/2)"nin bir huku-
ka uygunluk nedeni olarak uygulama alani bulabil-
mesi icin, riza gosterilecek fiilin “kiginin lizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecedi bir hakkina
iliskin olmasi” gerekir‘®. Vergi mahremiyetini ihlal
sucunda sirrin aciklanmasi, bu nitelikte bir hakka
iliskin oldugundan, magdurun rizasi fiili hukuka
uygun hale getirir®,

45 (OZGENC, 2007, s. 280 vd.; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2007, s. 290 vd.;
KOCA, Mahmut, “YTCK'da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Yil: 1, Sayi: 1, EKim 2006, s.128-129; Doktrinde bunla-
rin yaninda “amirin emrini yerine getirme” ve “zorda kalma" da huku-
ka uygunluk sebepleri arasinda incelenmektedir [DEMIRBAS, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2007, s. 252-255, 267-268; CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, 2006, s.
294 vd.; SEN, Ersan, Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt | (m.
1-140), Vedat Kitapclilik, istanbul, 2006, s. 66-71]. Bkz. ARSLAN,
Cetin, ihaleye Fesat Karistirma Sucu (TCK md. 235), 3. Baskl, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 206-209.

46 EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 1997,s.
555-556; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2006, s. 530-533; SO-
YASLAN, Dogdan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 368-369; HAKERI, 2007, s. 290-293.

47 CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, 2006, s. 327; KOCA, 2006, 5.138.
48 HAKERI, 2007, s. 320-321.

49 SENYUZ, 2012, s. 509.

“Mesru savunma’>° geredince ise, gerek
kendisine, gerek baskasina ait bir hakka yénelmis,
gercgeklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhak-
kak olan haksiz bir saldiriyi o andaki hal ve ko-
sullara goére saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu nedeniyle islenen fiil suc teskil etmez
(TCK md. 25/1). Teorik yénden bir engel bulunma-
makla birlikte, yapisi itibariyle vergi mahremiye-
tini ihlal sucunda bu hukuka uygunluk sebebinin
gergeklesmesi zordur.

Blnyesi ve niteligine elverisli her fiile uygu-
lanmasi mimkin olan®, genel nitelikteki -yukari-
da zikredilen- hukuka uygunluk sebepleri disinda,
vergi mahremiyetinin ihlal sucu agisindan VUK
md. 5/3-4'te 6zel nitelikte bazi hukuka uygunluk
nedenleri de diizenlenmistir®. Vergi mahremiyeti
ilkesinin vergi glivenligini korumaya yonelik istis-
nalari kapsamindaki diizenlemeye gore®3;

B Gelir Vergisi mikelleflerinin yilhik gelir
vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar
vergisi beyannamelerinde gd&sterdikle-
ri matrahlarin (zarar dahil) ve beyanlari
Uzerinden tarh olunan gelir ve kurumlar
vergileri ile mikelleflerin ad ve unvanla-
rinin, bagli olduklari vergi dairelerince (ve
varsa mukellefin bagl bulundugu tesek-
kil tarafindan) beyannamelerin verildigi
yil icinde dairenin minasip yerlerine asi-
lacak cetvellerle ilan olunmasi®4,

50 Mesru savunma hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZEN, Muhar-
rem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinevi, An-
kara, 1995.

51 OzTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2006, s.148 vd.

52 Ayrinti bilgi icin bkz. CAKIR, 2013, s. 363-368.

53 “..Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesi ile ilgili konulan yasakla-
malarin, bakanliklarin kendilerine mevdu kamu hizmetlerinin yeri-
ne getirmek lzere ihtiyac duyduklari ve vergi mikellefleri hakkinda
olup, Maliye Bakanhiginin elinde bulunan bilgileri kapsamayacagi
aciktir...” (Danistay 1. Dairesi, 20.12.1984, 1984/291E. - 294 K., zkr.
COMAKLI, 2009, s. 679, dn. 76). Bu konularda ayrica bkz. KANETI,
1989, s. 75-78.

54 *“.vergi levhasi asma zorunlulugunun Vergi Usul Kanunu’'nda
6ngorilen vergi mahremiyetinin istisnalarindan biri [oldugu]

..” (Danistay Dava Daireleri Kurulu, 24.03.2006, 2005/327 E,

2006/55 K., zkr. COMAKLI, 2009, s. 680, dn. 77). 2365 sayili
Kanunun gerekgesinden bu diizenlemenin amaci su sekilde ifade
edilmistir: “Mdkellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve
hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mes-
leklerine miiteallik olmak (zere mutlak bir vergi mahremiyeti ih-
das olunmustur. Getirilen alenilik prensibi, bu mutlak mahremiyet
esasina, sadece kamu yarari disiincesine dayanan bir istisna teskil
etmektedir.” (zkr. AGAR, Serkan, 2012, s. 372).



B Mikelleflerin vergi tarhina esas beyanla-
ri, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi
gectigi halde 6denmemis vergi ve ceza
miktarlarinin Maliye Bakanliinca veya
yetki devri yapilan mahalli vergi idaresin-
ce aciklanmasi®®,

B Kamu gorevlilerince yapilan adlf ve idar?
sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen
bilgi ve belgelerin verilmesi®s,

B Bankalara, yapacaklari vergi tahsiline yo-
nelik bilgilerin verilmesi,

B Sahte veya muhteviyati itibariyle yanilti-
cl belge dizenledikleri veya kullandiklari
vergi inceleme raporuyla tespit olunanla-
rin, kanunla kurulmus mesleki kurulusla-
rina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik
ve meslek odalarina bildirilmesi®’,

55 4369 sayili Kanunun konuyla ilgili gerekgesi su sekildedir: “...
Vergi mahremiyetine istisnai olarak getirilen bu diizenleme ile hem
kamuoyunun vergi konusunda bilgilendirilmesi, hem de kamuo-
yu denetimi yoluyla mikelleflerin 6devlerini tam ve zamaninda
yapmalarinin saglanmasi amaglanmaktadir..."(zkr. AGAR, Serkan,
2012, 5. 373).

56 4369 sayili Kanunun 1. maddesi gerekcesi su sekildedir: “Bu
fikrada yer alan ikinci hikim, kamu gérevlilerince yapilan adli ve/
veya idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen ve vergi mahre-
miyeti kapsamina giren bilgi ve belgelerin verilebilmesine olanak
tanimaktadir. Vergi mahremiyetinin bir istisnasi olarak yapilan bu
diizenleme ile sorusturma yapanlarin gérevlerini daha etkin ola-
rak yapabilmeleri, kamu gérevlileri i¢cin éngdrilen disiplin ve adli
cezalarin islerliginin ve caydiriciidinin artiriimasi, daha seffaf bir
kamu y6netimi anlayisi icinde yolsuzluklarin 6nlenmesi ve hukuk
devletinin daha da ylceltilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, kendi-
lerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da vergi mahremiyeti kapsa-
mina alinarak, bu yetkilerini k&tiye kullaniimalarinin 6nlenmesi
hedeflenmektedir..."(zkr. AGAR, Serkan, 2012, s. 373-374).

57 4369 sayili Kanunla eklenen bu fikranin gerekgesi soyledir:
“Bu fikrada yer alan (clncl hiikim, sahte veya muhteviyati itiba-
riyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiktan vergiinceleme
raporu ile saptananlarin kanunla kurulmus (6rnedin Baro, Tabipler
Odasi, Ticaret Odasi ve/veya bunlarin badli olduklari birlikler gibi)
kendi mesleki kuruluslarina ve Serbest Muhasebeci Mali Misavir-
ler Odasi, Yeminli Mali Misavirler Odasi ve odalarin bagl oldugu
Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Md-
savirler Odalari Birligi'ne bildirilmesi, vergi mahremiyetinin bir
baska istisnasini ifade etmektedir. Bu dizenleme ile serbest muha-
sebeci, serbest muhasebeci mali misavir ve yeminli mali misavir-
lerin musgterileriyle s6zlesme imzalanmasi, muhasebe kayitlarinin
tutulmasi, rapor ve mali tablolarin dizenlenmesi, denetim, karsit
inceleme ve tasdik gibi islemleri sirasinda mikellefler hakkinda
bilgi sahibi olabilmeleri, miteselsil sorumlulugu bulunan meslekle-
rini daha saglikli olarak yiritebilmeleri ve ayrica vergi denetim ve
glvenligine daha fazla katkida bulunabilmeleri amaglanmaktadir.
Ancak kendilerine bilgi verilen tiim meslek mensuplari, odalari ve
birlikleri de vergi mahremiyeti kapsamina alinmakta ve elde ettik-

leri bilgileri k6tiye kullanmalarinin 6nlenmesi hedeflenmektedir”

(zkr. AGAR, Serkan, 2012, s. 377-378); Onemle belirtelim ki, kisinin
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Vergi mahremiyetinin ihlali sayilamaz. Ancak
bu gibi hallerde kendilerine bilgi verilen kisi ve ku-
rumlar maddede yazili yasaklara uymak zorunda-
dir. Maliye Bakanli§i bilgilerin aciklanmasiyla ilgili
usulleri belirlemeye yetkilidir®s.

Diger taraftan, vergi glvenligini saglamak
amaciyla gelir vergisi mukelleflerinin yillik gelir
vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi
beyannamelerinde g&sterdikleri matrahlari (zarar
dahil) ve beyanlari tizerinden tarh olunan gelir ve
kurumlar vergileri ile mukelleflerin ad ve unvan-
larinin, bagl olduklari vergi dairelerince beyan-
namelerin verildigi yil icinde dairenin minasip
yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunmasi -ve
mikellefin bagll bulundugu tesekkiil varsa, bu
ilanin orada da yapilmasi- vergi mahremiyeti kap-
saminda dedildir (VUK md. 5/3)%°.

Vergi yargilamasi strecinde -gizlilik karari-
nin bulunmadigi hallerde- durusmalar aleni ol-
dugundan, bu kapsamda alenilesmis bilgiler sir
kapsaminda kabul edilemez. Dolaysiyla bunlarin
aciklanmasi sug olusturmaze®.

mahkdmiyetine iliskin kesin hilkmin bulunmadigi bu asamada afi-
se edilmesi, masumiyet karinesi ihlal eder niteliktedir. Dolayisiyla
diizenlemenin kaldiriimasi veya degistirilmesinin isabetli olacagini
dustintiyoruz (AGAR, Serkan, 2012, s. 372).

58 Doktrinde azimsanmayacak sayidaki calismada (bkz.
COMAKLI/ AK, 2013, s. 90-93; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.
514-516; AKSOY, 2010, s. 84; KIZILOT/ TAS, 2013, s.139-140; SEN-
YUz, 2012, s. 449, 519-524) VUK'un 5. maddesinin 6. fikrasinda-
ki, “Aciklanan bu bilgiler ele alinarak mikelleflerin haysiyet, seref
ve haklarina tecaviiz edilemez.” hikminu (ki bu dizenleme, mad-
deye 26.06.1964 ve 485 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenmis
ve bilahare 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun'un 272. mad-
desiyle dedistirilmistir) TCK'nin 125. maddesi (765 sayili milga
TCK md. 480-482) geredince cezalandiriimasi 6ngorilen ayri bir
suc olarak mitalaa edilmektedir. Bilindigi gibi, bir fiilin su¢ olarak
kabul edilmesi i¢in kanunla yasaklanmasi ve karsiliginda cezai bir
yaptirim éngdérilmesi gerekir. Oysa s6z konusu dizenlemede, atif
suretiyle de olsa bir ceza 6ngorilmis degildir. Maddenin 5728
saylll Kanun'la yapilan degisiklikten onceki halinin dikkate alin-
masi ve dedisikligin gézden kagirilmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini
distinduglimiz bu gorise, -maddi hataya dayanan bir yanilgi degil
ise-, sucta ve cezada kanunilik ilkesini (AY md. 38, TCK md. 2) g6z
ardi etmesi ve herhangi bir hukuki dayanaginin da bulunmamasi
nedeniyle katilmiyoruz. Kuskusuz s6z konusu bilgi ve belgelere
dayanilarak kisinin seref veya sayginhdini rencide edecek nitelikte
bir fiil isnat edilmesi veya sévilmesi halinde TCK'nin 125 vd. mad-
deleri kapsaminda hakaret sucunun olusmasi giindeme gelebilir.
Ancak bu durum, VUK md. 5/6'daki hiikmin ayri bir sug olarak di-
zenlendigi sonucunu dogurmaz.

59 Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), “Wypych v. Polonya
Davasi” érnedinde gorildigu Gzere, kamu yarari bulunan gesitli
hallerde vergiyle ilgili bilgi ve belgelerin kamuoyuyla paylasiimasi-
ni hukuka aykiri bulmamistir (bkz. YALTI, 2006, s.172-175).

60 Doktrinde Kaneti (1989, s. 77-78) hukuk davalarinda taraflarin
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BEK'in 23. maddesi, kanunlarda ticarf sir ola-
rak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve ku-
ruluslar tarafindan gercek veya tizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticar? ve malT bil-
gileri kapsam disi tuttugundan, tipik bir ticari sir
olan vergi sirlarinin verilmesi/ agiklanmasi huku-
ka uygun dedgildir®'.

Ill.- SUGUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A.- TESEBBUS

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun, “mahremiye-
tin ihlali/ gizliligin bozulmasi” ile tamamlandigini,
bunun disinda ayrica bir neticenin meydana gel-
mesinin aranmadigini ve bu nedenle de “sirf ha-
reket sucu” oldugunu belirtmistik. Gercekten, ka-
nuni tanimda sucun olusmasi icin menfaat temini,
zarar olusmasi vb. bir neticenin gerceklesmesi
6ngoridlmemistir. Dolayisiyla vergi mahremiyetini
ihlal sucunun prensip olarak tesebblise everisli
olmadigini soyleyebiliriz. Ancak, mahremiyetin ih-
lali/ gizliligin bozulmasi olarak kabul edilebilecek
bir fiilin blnyesi itibariyle kisimlara bolinebildigi
hallerde, tesebbiisii olanakli gdrmekteyiz. Orne-
gin, “vergi mahremiyetine uyma zorunlulugu”
bulunan bir kisinin®? edindigi vergisel sirlari bir
gazeteciye posta ile gonderip de, elinde olmayan
bir nedenle ona ulasmamasi halinde suca teseb-
bis (TCK md. 35) s6z konusudur®3,

B.- iISTIRAK

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun faillerinin belli
hukuki vasiflara sahip kisiler olabilecedini ve bu
nedenle “sugun 6zgl/ mahsus su¢” oldugunu ifa-
de etmistiké4. Ozgl suclara, sucun olusumu igin
katilimi gerekli olanlar disindakilerin istirakinin,
yalnizca “azmettirme” (TCK md. 38) ve “yardim
etme” (TCK md. 39) biciminde gerceklesmesi

getirdikleri delillerle yetinilmesinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla
bu mahkemelerin mahremiyet kapsamindaki bilgilere dayanarak
karar veremeyecedini belirtmekte, aksi halin vergi mahremiyeti-
nin ihlali niteliginde olacagini dile getirmektedir.

61 EDIZDOGAN/ TAS/ CELIKKAYA, 2007, s. 164, dn. 223; YURT-
SEVER, Hatice/ BURAN, Burgin, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Cer-
cevesinde Vergi Mahremiyetinin Dederlendirilmesi”, Electronic
Journal of Vocational Colleges, December/Aralik 2012, s. 50-52.
62 Bu konuda calismamizin “Fail” bashkli yerine bkz.

63 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin/ BOZDAG, Ahmet, “Tiirk Ceza Hu-
kukunda Tesebbuse Elverislilik Sorunu ve Vergi Suclarinin Teseb-
blse Elverislilik Agisindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Yil:
Ocak-Haziran 2010, Say1: 158, s. 31-32.

64 Bu konuda ¢alismamizin “Fail” bashkli yerine bkz.

mumkin oldugundan (TCK md. 40/2)¢% vergi
mahremiyetini ihlal eden failin fiiline, ancak az-
mettiren veya yardim eden olarak istirak etmek
mimkindur (TCK md. 38-39).

C.- iCTIMA

“Suclarin ictimar” TCK'nin Genel Hikimlerinin bu-
lundugu Birinci Kitabinin ikinci Kisim Besinci B&Ii-
minde (md. 42-44), “bilesik su¢ (md. 42)", “zin-
cirleme su¢ (md. 43)" ve “fikri ictima (md. 44)"
basliklarl altinda dizenlenmistir. Kanun koyucu,
bu gibi hallerde suclarin ictima ettigini, yani or-
tada birden ¢ok sucun bulundugunu ve fakat faile
tek bir ceza verilecedini kabul etmistiree.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, TCK'nin 43/3.
maddesinde®” belirtilen suglardan olmadigindan,
kural olarak “zincirleme (miiteselsil) su¢” hikim-
leri cercevesinde islenebilir. Bu durumda, ayni/
bir suc¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, de-
disik zamanlarda, bir kisiye karsi islenen birden
fazla vergi mahremiyetini ihlal sucu nedeniyle
bir cezaya hikmedilecek, ancak bu ceza, dértte
birinden dortte UGclne kadar artirilacaktir (TCK
md. 43/1)%8. Ancak 5237 sayill TCK'de -765 sayili
miilga TCK'den (md. 80) farkli olarak-®° islenen
sucun “bir/ ayni kisiye" karsi islenmis olmasi sarti
benimsendiginden’, ayni sug isleme kararina da-
yansa bile farkli kisilere kargi islenen vergi mah-
remiyetini ihlal sugunda zincirleme su¢ hiktumleri
uygulanmayacaktir’. Keza ayni maddura karsi
islense dahi, ayni/ bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda’ islenmeyen vergi mahremiyetini

65 OZTURK/ERDEM, 2006, s. 268; OZGENC, 2007, 5. 442-443.

66 KOCA, Mahmut, “Fikri igtima”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2,
Say1 4, Adustos 2007, s. 198 ve dn. 4'te belirtilen yazarlar. Bu bas-
lik (ictima) altindaki agiklamalar icin ayrica bkz. ve kars. ARSLAN,
2012, 5.226-232.

67 “(3) Kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug-
larinda bu madde hikimleri uygulanmaz.”

68 Zincirleme sucun sartlari ve sonuclariicin bkz. DEMIRBAS, Ti-
mur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2005, s. 450-456.

69 765 sayill milga TCK'ye gére miteselsil sugun sartlari igin
bkz.ICEL, Kayihan, Suglarin igtimai (Genel Bilgiler- Fikri ictima-
Miiteselsil Suglar- Goriiniiste ictima), istanbul Universitesi Ya-
yinlari No: 1762, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 385, istanbul, 1972,
s.105-151; SANCAR, Tirkan Yalgin, Miteselsil Sug, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1995, s. 61-120.

70 DEMIRBAS, 2005, s. 456; SEN, 2006, s. 134-139.

71 HAKERI, 2007, s. 427-428.

72 Busarticin bkz. ICEL, 1972, s5.130 vd.



ihlal suclari da, zincirleme suc¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun “tek
bir fiille” “birden fazla kisiye karsi” islenmesi
mumkindir (TCK md. 43/2)3. “Ayni nev'iden fikri
ictima"in s6z konusu oldudu bu halde™, zincirle-
me sucta oldugu gibi, birden cok su¢ bulunmasina
ragmen’ faile bir ceza verilecek, ancak bu ceza
belli bir artirima tabi tutulacaktir (TCK md. 43/1-
2ye. Ornegin, birden fazla vergi miikellefine ait
olup da VUK'a gore gizli tutulmasi gereken bilgile-
rin bulundugu disketin veya dosyanin baskalarina
ulasmasi saglandiginda, vergi mahremiyetini ihlal
sucundan tek bir ceza verilecek, ancak bu ceza
TCK'nin 43. maddesinin 2. fikrasindaki atif nede-
niyle, ayni maddenin 1. fikrasi geredince doértte
birinden dértte G¢ine kadar arttirilacaktir.

islenen “bir fiille” “birden fazla farkll su-
cun” olusmasina sebebiyet verilmesi halinde ise,
“farkl nev'iden fikri ictima” sz konusu olup, bu
durumda kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren
suctan dolayi cezalandirilir (TCK md. 44)". Ancak
bunun icin ictimain gérintste olmamasi, yani fa-
ilin fiilinin her iki (veya daha fazla) suc tipine her
yonuyle uymasi gerekir.

Vergi mahremiyetini ihlal suguna iliskin ola-
rak gorindste i¢timain séz konusu oldugu haller
mevcuttur. Ornedin, vergi mahremiyetinin ihlali/
gizliligin bozulmasi fiili, ilk bakista VUK'un 362.
maddesi yaninda TCK'nin 134 (ve 137), 239 ve 258.
maddelerindeki suclari da olusturmaktadir. Oysa
bu durum gorinustedir. Zira VUK'un 362. mad-
desinde, TCK'nin 134 (ve 137), 239 ve 258. mad-
delerindeki gizli kalmasi gereken/ sir niteligindeki

73 Ayni nev'iden fikri i¢timaa iliskin hiklmler -zincirleme sucta
oldugu gibi- kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda uygulanmaz (TCK md. 43/3).

74 765 sayih milga TCK'de ayni nev'iden fikri ictimaa acik¢a
yer verilmemisti [ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2006, s. 799;
KOCA, 2007, s. 215]; Kars. ICEL, 1972, s. 78-80.

75 KOCA, 2007, s. 216 ve dn. 87; Ozgenc, ayni neviden fikri icti-
ma halinde ortada tek sucun bulundugu gérisiindedir (OZGENC,
2007, 5. 518).

76 “Ayni nev'iden fikri ictima”in zincirleme sucun yer aldid
TCK'nin 43. maddesinde diizenlenmesinin isabetsiz oldugu, bu
nedenle bdyle bir hilkme 44. maddede yer verilmesinin dogru
olacadi -hakli olarak- dile getirilmistir: KOCA, 2007, s. 214-215.
Doktrinde Hakeri de, bu diizenlemenin esasen zincirleme sucla
bir ilgisinin bulunmadigini ifade etmektedir (HAKERI, 2007, s.
430).

77 DEMIRBAS, 2007, s. 483.
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bilgilere baskalarinin ulasmasini saglamak/ bilgi-
leri ifsa etmek unsurlarinin mevcudiyeti yaninda,
ek bir unsur ve 6zellik olarak bu bilgi veya belge-
lerin “vergi mahremiyetiyle ilgili olmasi” ve giz-
liligin de VUK'dan kaynaklanmasi aranmaktadir.
Bu 6zelligi nedeniyle vergi mahremiyetini ihlal
sucu (VUK md. 362), 6zel norm olarak, diger suc-
lari bertaraf etmekte ve bunun uygulanmasi ile
yetinilmektedir’®.

Burada Uzerinde durulmasi gereken diger
bir husus da “vergi mahremiyetini ihlal sucu” ile
6183 sayili Kanunun 107. maddesinde diizenlenen
“kamu bor¢lusunun mahremiyetini ihlal sucu” ara-
sindaki iliskidir. Konuya iligskin olarak doktrinde,
VUK'daki sucun tahakkuka kadar olan safhadaki,
6183 sayill Kanundaki sucun ise, tahakkuktan tah-
sile kadar olan asamadaki’ mahremiyet (bkz. md.
1, 3) ihlallerini cezalandirdi§i; dolayisiyla zikredi-
len iki sucun birbirini tamamladi§i hakl olarak ifa-
de edilmektedir®®. Gercekten her iki sucun konu-
sunun duruma gore verginin tahakkuku ve kamu
alacaginin tahsili asamasindaki faillerin gérevleri
dolayisiyla 6grendigi kimi sirlar ile agiklanmamasi
gereken bazi hususlari kapsamasi karsisinda, bu
olagan bir sonuctur. Dolayisiyla s6z konusu suclar
arasinda dizenleme sekli itibariyle bazi benzer-
likler bulunmakta ise de, aralarinda herhangi bir
kesisme ve ictima iliskisi s6z konusu degildir®'.

78 Gorlnuste igtimada 6zel normun 6nceligi ilkesine iliskin ola-
rak bkz. ICEL, 1972, 5.173-174; DEMIRBAS, 2005, s. 441-443.

79 Vergilendirme sirecindeki tarh, tahakkuk, tahsil vb. islemler
icin bkz. ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/ CAGAN, Nami, Vergi
Hukuku, 10. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara 2003, s. 87-122.

80 ERMAN, 1988, s. 97-98. Ayni yénde: SENYUZ, 2012, s. 506;
TAS, 2008, s. 81.

81 Sirrinifsasi
Madde 107 - (Degisik birinci fikra: 23.01.2008-
5728/160 md.) Bu kanunun tatbikinde vazifeli bulunan
kimseler, bu vazifeleri dolayisiylaamme borg¢lusunun ve
onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, isleri-
ne, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sir-
larla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettik-
leri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi-
ne goére cezalandirilir./ (Miilga ikinci fikra: 23.01.2008-
5728/578 md.)/ Ug, dért ve besinci fikralar Miilga:
22.07.1998 - 4369/82 md.)/(Ek fikra: 30.07.2003-
4962/3 md.) Bu Kanunun 41 inci maddesine gére amme
alacagini tahsil yetkisi verilen kuruluslara, yapacaklari
tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gére bor-
cun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen
kurum ve kuruluslara, ddeme ve isleme taraf olanlara
iliskin borg bilgilerinin verilmesi sirrin ifsai sayilmaz; bu
kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler edin-
dikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikm-
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IV.- YAPTIRIM

Ceza hukukunda sug karsiliginda uygulanan yapti-
rimlar, ceza ve glvenlik tedbirleridir. TCK'de Genel
Hikimlerin yer aldidi Birinci Kitabin U¢lincii Kismi
(md. 45-75) “Yaptirimlar”a iligkin olup, Birinci Bo-
limde (md. 45-52) “Cezalar”, ikinci Béliimde (md.
53-60) “Giivenlik Tedbirleri”, Uciincii Bélimde
(md. 61-63) “Cezanin Belirlenmesi ve Bireyselles-
tirilmesi” ve son olarak Dordincli Bélimde (md.
64-75) ise, “Dava ve Cezanin Disdrilmesi”ne ilis-
kin htikUmlere yer verilmistir. Yaptirimlara ait te-
mel esaslarin diizenlendigi bu hiikiimler yaninda;
genel olarak uygulanacak yaptirimin ne olacad,
ilgili suc tipinin dizenlendigi maddede yer almak-
tadir. Bundan baska cesitli kanunlarda failin sifati
ve/ veya sucun tiriine gére ek yaptirimlar s6z ko-
nusu olabilmektedirg2,

Suc¢ karsihginda uygulanan cezalar ise, hapis
ve adli para cezasidir (TCK md. 45)83. Kanun koyu-
cunun vergi mahremiyetini ihlal sucu icin -atif su-
retiyle- benimsedigi ceza TCK md. 239 geredi “bir
yildan (¢ yila kadar hapis ve bes bin gline kadar
adli para cezasi”dir. Maddede adli para cezasinin
alt sinirt belirtilmediginden, TCK md. 52/1 geregi

“bes glin"dlr.

Maddedeki atif, TCK'nin 239. maddesinin bitu-
nine dedil, yaptirimina iliskin oldugundan, sucun
“daha adir cezayi gerektiren nitelikli halleri"¢* ile
“tizel kisiler hakkina givenlik tedbiri” 6ngéren
TCK'nin 242. maddesi hikmdi, -diger kosullarin
bulunmasi halinde dahi-, cezada kanunilik ilkesi
ve kiyas yasagl (AY md. 38, TCK md. 2) geregi®s,
VUK'un 362. maddesi agisindan uygulama alani
bulmayacaktir.

Sucun tekerrtren islenmesi halinde fai-
lin bir daha devlet hizmetinde kullaniimayaca-
gina iliskin gorisin ise, bir hukuki dayanadi
bulunmamaktadirge,

ne goére cezalandirilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iliskin
usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

82 ARSLAN, 2012, s.235-237.

83 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. DEMIRBAS, Timur, infaz
Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 61 vd.

84 Kendiicinde celiskili ve hukuki dayanagi bulunmayan aksi yon-
de gériis icin bkz. SENYUZ, 2012, s. 514-515.

85 Bu konu ve cesitli boyutlari hakkinda bkz. GUNES, Giilsen,
Verginin Yasalligi ilkesi, XIl Levha Yayincilik A.S., 2. Baskl, istan-
bul, 2008.

86 KIZILOT/ TAS, 2013, s.139.

V.- CEZA MUHAKEMESINE iLiSKIiN
HUKUMLER

Vergi mahremiyetini ihlal suguna iliskin olarak,
gerek VUK'da gerekse baska bir normda 6zel so-
rusturma ve kovusturma sarti dngdrilmemistir.
Dolayisiyla sucun sorusturulmasi veya kovustur-
masi sikayet veya izne tabi degildir®’. Yukarida da
dedinildigi Gzere® VUK md. 326'da TCK md. 239'a
yapilan atif yalnizca yaptirima iliskin oldugundan,
TCK md. 239/1'de vyer alan “sikdyet kosulu” bu
su¢ acisindan aranamaz ve dolayisiyla resen takip
edilir®.

Sucun failinin kamu gorevlisi olmadigi haller-
de [6r. bilirkisi (VUK md. 5/f.1, b.4), 6zel hukuk ti-
zel kisili§ini haiz sirketin ortak, yonetici ve calisa-
ni (VUK MUkerrer md. 242), banka calisani (4369
sayili Kanun md. 3/8, 22/7-8)] sorusturma ve
kovusturma genel hikimlere gore yapilir. Failin
kamu gorevlisi olmasi ihtimalinde ise, 02.12.1999
tarih ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'°
geredince yargilama icin yetkili merciin izin verme-
si gerekmektedir. Ancak 19.04.1990 tarih ve 3628
sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu”nun® 17. maddesi
hikmi geredi fail mistesar, vali veya kaymakam
sifati tasimaktaysa (3628 sayili Kanun md. 17/2)%?
veya gorevleri yahut sifatlari geredi 6zel sorustur-
ma ve kovusturma usulline tabi kimselerden ise,
ilgili kanun hiklUmleri devreye girecektir (3628
sayill Kanun md. 17/3)%. Bu baglamda 6rnedin,

87 isaret edelim ki, yargilama yapilabilmesi icin Adalet Bakaninin
talebinin arandigi hikimler de (TCK md. 12-13), bu sugu kapsama-
maktadir.

88 Calismamizin “Yaptirim” baslkli yerine bkz.

89 ERMAN, 1988, s. 106; Doktrinde herhangi bir agiklama ya-
piimaksizin sugun takibinin sikdyete tabi oldugu savunulmaktadir
(bkz. CANDAN, 2010, s. 400).

90 RG, 04.12.1999/ 23896.
91 RG, 04.05.1990/ 20508.

92 Bu durumda mistesar ve valiler ile ilgili sorusturma Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi veya Bassavci vekili; kaymakamlar ile ilgili
sorusturma ise il Cumhuriyet bassavcisi veya bassavci vekili tara-
findan yapilir (4483 sayili Kanun m. 12, f.1). Sorusturma sirasinda
hakim kararr alinmasini gerektiren hususlarda, mistesarlar ve va-
liler icin Yargitay'in ilgili ceza dairesine, kaymakamlar icin il asliye
ceza mahkemesine basvurulur (4483 sayili Kanun m. 12, f. 2).

93 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, 2006, s. 536-537; GOKCAN,
Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa, Ceza ve Usul Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2007, s. 413-414; TARHAN, R. Biilent, “Memur Yargi-
lamasi Uzerine"” (Giincel Hukuk Mart 2005), s. 1-3, http:// www.



failin bakan olmasi halinde Anayasa'nin 1009,
milletvekili olmasi halinde Anayasa'nin 83/2°;
Yiksek Mahkemelerin baskani, bassavcisi veya
dyesi olmasi halinde teskilat kanunlarinin ilgili
hikUmleri (2949 sayili Kanun md. 55, 2797 sayili
Kanun md. 46, 2575 sayili Kanun md. 76, 1600
saylli Kanun md. 37,1602 sayili Kanun md. 32, 832
saylll Kanun md. 96); hakim veya savci sinifindan
bir kisi olmasi durumunda 24.02.1983 tarih ve
2802 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanunu"nun®®
82; avukat olmasi halinde 19.03.1969 tarih ve 1136
saylll “Avukatlik Kanunu''nun® 58 ve noter olma-
si halinde 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili “Noterlik
Kanunu”nun®® 153. maddesindeki prosedir
isletilecektir®®.

Son olarak -kisaca da olsa- vergi mahremi-
yetini ihlal sucunun muhakemesinde basvurula-
bilecek koruma tedbirlerine dedinmekte fayda
goriyoruz. Zikredilen sucla ilgili olarak tutuklama,
arama, elkoyma vb. klasik koruma tedbirlerine ko-
sullarin varligi halinde basvurulmasi mimkin ise
de, kanun koyucunun bazi dnemli su¢lara min-
hasir 6ngérdtgl, “tasinmazlara, hak ve alacak-
lara elkoyma (CMK md. 128)", “iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK md. 135)"1°°,

bmder.org.tr/makale24.htm, (erisim tarihi 28.09.06). 4483 sayili
Kanunun 2/2. maddesinde de, gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hikUmleri ile sugun niteligi yontinden kanunlarda gosterilen so-
rusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimlerin sakh oldugu
belirtilmistir.

94 Basbakan ve bakanlar hakkinda yapilan sorusturma/ Meclis
sorusturmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, Metin,
Meclis Sorusturmasi, Savas Yayinevi, Ankara, 2006.

95 "..Sanik CK hakkinda ihaleye fesat karistirmak ve su¢ islemek
icin kurulan tesekkdile yardim etmek suclarindan kurulan hiikimde
ise;/ Hikimden sonra ve 30.07.2007 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yinlanan Yiksek Secim Kurulu kararina gére sanigin Agri Milletve-
kili segildiginin anlasiimasi karsisinda, Anayasa’nin 83. ve CMK’'nun
223/8. maddeleri geredince durma karari verilmesi gerektiginin
gdzetilememesi...” (5. CD, 22.10.2009, 2009/11135, 2009/11823.
Karar UYAP Sisteminden temin edilmistir).

96 RG, 26.02.1983/17971.
97 RG, 07.04.1969/13168.
98 RG, 05.02.1972/14090.

99 ARSLAN, 2012, s. 251-252; Ayrica bu konuda ayrintili bilgi ve
benzer hiikiimler icin bkz. GOKCAN/ ARTUC, 2007, s. 433-606.

100 Bu konuda genis bilgi icin bkz. SEN, Ersan, “iletisinin Denet-
lenmesi Tedbiri", Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Sa. 4, AGustos
2007, s. 97-135; ihaleye fesat karistirma sucundan alinan
iletisimin tespiti koruma tedbiri, sugun vasif degdistirmesi (or.
gorevi kdtuye kullanma sucuna donismesi) durumunda, hu-
kuka aykiri delil olarak degerlendirilmeyip hikme esas alina-
bilecektir. Yargitay'in ayni yondeki bir karari séyledir: “...Sanik
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“teknik araclarla izleme (CMK md. 140)" ve “kacak

sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla
Tirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina
elkoyma (CMK md. 248)" 6zel koruma tedbirle-
rine basvurma olanagi taninmamistir. Dolayisiyla
bu sucun sorusturmasi veya kovusturmasinda
dogrudan veya dolayh olarak or. iletisimin denet-
lenmesi veya teknik aracla izleme koruma tedbi-
rine basvurulmus olmasi halinde, bu yolla elde
edilen delil hukuka uygun olmadigindan, ceza mu-
hakemesinde kullanilamayacaktir. Zira bilindigi
Uzere yUklenen sucun, ancak hukuka uygun sekil-
de elde edilen delillerle ispati mimkindir (AY md.
38; CMK md. 217/2)",

SONUC
Devlet, Uzerine dlisen sosyal yuakumltltkleri,
kamu hizmetlerini yerine getirmek maksadiyla ce-
sitli araclarin yardimina basvurur. Bu araclardan
biri olan vergi toplama yetkisi, devletin egemenli-
ginin gdstergelerinden biri olarak bilinir. Anayasa-
da da cesitlimaddelerle sinirlari gizilen bu yetkinin
etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in bir takim hukuki
dizenlemeler yapiimistir. Bu dizenlemelerden bir
kismi da VUK'da yer alan vergi su¢ ve cezalaridir.
VUK'da diizenlenen vergi suclarindan biri olan
“Vergi Mahremiyetini ihlal Sucu", devletin vergisel
faaliyetleri neticesinde kisisel, ekonomik, mesleki
sirlarini mecburi olarak ifsa eden vergi yukimlasu
ve mukelleflerinin, temel hak ve 6zgurlUiklerden
olan 6zel hayatin gizliliginin korunmasini amacg-
lamaktadir. Vergilendirme islemlerini dogru ve
eksiksiz yapabilmek adina edinilen bilgilerin acik-
lanmasi veya amaci digsinda kullaniimasi, Kisilere

hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin
acilmasi kararina konu olan suglar risvet ve gérevde yetkiyi
kétidye kullanma suclaridir. Risvet sucu 5271 sayili CYY'nin
135/6. fikrasinda yer aldiindan, bu su¢ yéninden iletisimin
tespiti suretiyle elde edilen kanit, CYY’'nin 138/2. maddesi
fikrasi uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karari bulunma-
yan kisi icin de kanit olarak de§erlendirilir. Ozel Dairece isnat
edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise su¢
niteliginin dedismesi suretiyle gérevi kétiye kullanma sugun-
dan mahkamiyet karari tesis edilmis ise de, baslangictaki iddia
risvet sucuna ydénelik olup, gérevi kétiye kullanma sugunun
Gzel bir bicimi olan riisvet sucunun da cogu zaman gérevi k6ti-
ye kullanma sucuna déniismesi olanagi bulundugundan, nitelik
dedistirmesi olanadi bulunan suglar yoniinden de, elde edilen
kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir...”
(CGK, 12.06.2007, 2006/5.MD-154, 2007/145. Karar UYAP
Sisteminden temin edilmistir).

101 O0ZTURK, 2010, s. 207, 213-214.
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dogrudan veya dolayli, maddi ve manevi zararlar
verebilir. “Vergi Mahremiyetini ihlal Sucu”yla bu
zararin dogmasi onlenirken, vergi sisteminin daha
dizgin calismasi saglanir.

VUK md. 362'de dizenlenen bu sug, vergi
mahremiyetinin ihlal edilmesiyle gerceklesece-
ginden serbest hareketli bir suc¢ olup, sirf hare-
ket sucudur. Sucun faili VUK md. 5 ve Mikerrer
md. 242'de sayilan vergi mahremiyetine uyma
zorunlulugu bulunan kisilerdir; dolayisiyla fail
acisindan 6zgl suctur. Sucun konusunu ise VUK
md. 5'te sayilan sahis, islem ve hesap durumu, is,
isletme, servet veya meslege iliskin 6grenilen sir-
lar veya gizli kalmasi gereken diger hususlar olus-
turmaktadir. Kast ve olasi kast ile islenebilen bu
sucu ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenleri
TCK'da sayilan genel nedenlerin yani sira, VUK’
un 5.maddesinin 3. ve 4. fikralarinda dizenlen-
mis Ozel nitelikli hukuka uygunluk nedenleri de
bulunmaktadir.

Vergi mahremiyetinin ihlali fiili her ne kadar
ilk bakista TCK'nin 134, 137, 239 ve 258. madde-
lerindeki suclari da olusturuyor gibi gériinse de,
gizli kalmasi gereken bilgilere baskasinin ulagma-
sini saglamak, bu bilgileri ifsa etmek unsurunun
yani sira, bu bilgilerin vergi mahremiyeti ile ilgili
olmasi ve gizliligin de VUK'dan kaynaklanmasi ge-
rekir. Bu niteligiyle VUK md. 362 6zel bir normdur.
“Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu”nun, TCK'nin 239.
maddesinde dlzenlenen “Ticari Sir, Bankacilik
Sirri ve Miisteri Sirrinin ifsasi Sucu” karsisinda,
ayrica muhafaza edilmesi kanimizca gereksizdir.
Zira TCK'nin 239. maddesinde dizenlenen sug,
vergisel sirlari da korumak bakimindan kapsaml
bir diizenlemedir ve ceza hukuku teknigine de uy-
gundur. Bunun yaninda s6z konusu hikim, yetkisi
olmadigi halde bilgi ve belgeleri 6grenip ifsa eden
failleri de kapsamasi ve kimi nitelikli halleri de (f.
3-4) cezalandirmasi nedeniyle VUK'un 362. mad-
desine gore daha kapsamli bir diizenlemedir.

VUK md. 362 TCK md. 239'a atif yapmaktadir
ancak maddedeki atif, 239. maddenin bitinine
degil, yaptirimina iliskindir. Bu durumda “tiizel ki-
siler hakkinda glivenlik tedbiri” uygulanmasinin
dizenlendigi TCK'nin 242. maddesi hiikmdi, -diger
kosullarin bulunmasi halinde dahi-, cezada kanu-
nilik ilkesi ve kiyas yasagi (AY md. 38, TCK md. 2)
nedeniyle, VUK'un 362. maddesi acisindan uygu-
lama alani bulmayacaktir.

Suca iliskin olarak 6zel bir sorusturma ve ko-
vusturma sarti 6ngorilmediginden, sug, sikayet
ve izne tabi dedildir; resen takip edilir. Nitekim yu-
karida belirttigimiz Gzere TCK md. 239'a yapilan
atif yalnizca yaptirima iliskin oldugundan, mad-
denin 1. fikrasinda yer alan sikayet kosulu da bu
suc icin aranmayacaktir. Sucun faili kamu goérev-
lisi dedil ise sorusturma ve kovusturma genel hi-
kiimlere g6re yapilacak; ancak fail kamu gorevlisi
ise, tabi oldugu 6zel sorusturma ve kovusturma
islemleri uygulanacaktir.
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